d’odhtﬁu:c. 220 nd’;‘a 09.01.2000
~ (dalej v texte ako ,,dohoda“)

uzatvorena doleuvedeného diia, mesiaca a roku medzi zmluvnymi stranami:

prenajimatel’: Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto
zastupeny: Mgr. Rudolf Kusy, starosta

sidlo: Junacka 1, 832 91 Bratislava

1CO: 00 603 317

(d'alej v texte ako ,,prenajimatel*)

Nijomkynia: Klaudia Markovi

miesto podnikania: ~ Krizna 20, 811 07 Bratislava

zapisand: Obvodnym turadom Bratislava, €. Zivn. registra: 102-29948
1CO: 17 493 820

(d'alej v texte ako ,,ndjomkyria*)

Preambula

Zmluvné strany uzatvorili diia 14.07.2006 Zmluvu o najme & 335/2006 v zneni jej dodatku ¢&.
1/07 zo dia 23.04.2007, dodatku ¢&. 2 zo diia 09.01.2009 (dalej v texte ako ,,zmluva™), na dobu
ur¢iti do 30.06.2016.

Clanok I.
Predmet dohody
Zmluvn¢ strany sa touto dohodou vzajomne dohodli na predéasnom ukondeni zmluvy ku diiu
30.09.2013, z dovodu neuzivania prenajatych priestorov zo strany najomkyne uZ od r. 2011.
Clinok II.
Vzijomné pohladivky a zaviizky
Zmluvné strany sa dohodli, ze vietky vzajomne naroky (pohl'adavky a zavizky) zmluvnych

stran vyplyvajice zo zmluvy ana jej zdklade vzniknuté, budu vysporiadané na zaklade
osobitne uzatvorenej dohody o urovnani medzi zmluvnymi stranami.
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Clanok III.
Zaveredné ustanovenia

1. Tato dohoda nadobuda platnost diiom jej podpisu poslednou zo zmluvnych stran
aicinnost’ v defi nasledujtici po dni jej zverejnenia v zmysle platnych pravnych predpisov.

2. Tato dohoda sa vyhotovuje v5 rovnopisoch, priom 4 rovnopisy su urlené pre
prenajimatel’a a 1 rovnopis pre najomkymiu.

3. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si dohodu preéitali, jej ustanoveniam porozumeli a na znak
suhlasu s celym obsahom ju vlastnoruéne podpisuju.

V Bratislave, dia 0@/‘79 ........ 2013 V Bratislave, dila ”&/67? ..... 2013

prenajimatel’: najomea:

/7‘% 7/7 J //(/M%

/Mgr Rudo}f Kusy Klaudia Markova
starosta mestskej casti
Bratislava / Nové Mesto



Ing. Jana Munkové, Dafiovy poradea €.137/93, Jégeho 11, 821 08 Bratislava

Dobry defi prajem.
Chcela by som Vas poziadat o stanovisko v nasledovnom pripade.

Najmoca nebytovych prestorov so stuhlasom prenajimatela, avéak bez dohody o nahrade
takto vynaloZenych nakladov vykonal stavebné zmeny na predmete najmu (nebytovom
priestore). Tu potom podfa §667 Ob&ianskeho zakonnika plati, Ze "Ak prenajimatel dal
sthlas so zmenou, ale nezaviazal sa na Ghradu nakladov, méze najomca poZzadovat po
skon&eni najmu protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci. "

Otazka vyé&islenia "zmien na veci vykonanych najomcom" sa medzi zmluvnymi stranami v
rokovani o mimostidnom urovnani sporu vy&islila na zakalde znaleckého posudku vo vySke
technického zhodnotenia stavby.

Vy&ka a spdsob Uhrady tejto sumy by bola dohodnuté v Dohoda o urovnani spornych
narokov, podra ktorej by sa prenajimatel zaviazal na tito Uhradu vo vy$ke podla znaleckého
posudku.

Chcela by som sa Vas opytat, &i tato "protihodnota toho, o €o sa zvysila hodnota veci”, teda
t4 suma, na ktorej Ghrade sa znluvné strany dohodnu v Dohode o narovnani, Ze ju
prenajimatel uhradi najomcovi a jej pravny titul je podfla §667 ods 1 Obé&ianskeho zakonnika,
podlieha DPH, teda &i sa k nej tato pripoCitava.

Za odpoved Vam vopred uctivo dakujem.

STANOVISKO

Ndjomea z pohladu zdkona &. 222/2004 v zneni zmien a doplnkou je zdanite/nou osobou
registrovanou pre DPH podfa § 4.

Podla § 2 spominaného zdkona je predmetom dane dodanie tovaru za protihodnotu

v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni zdanite/nej osoby.
Stavebné Gpravy ktorymi sa zvysila hodnota predmetu zmluvy medzi prenajimatefom

a ndjomcom z pohladu zdkona o DPH predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskuto&nené zdanitelnou osobou / ndjomcom /

Z uvedeného vyplyva, Ze dochédza k dodaniu tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené
zdanitelnou osobou a teda podlieha Dani z pridanej hodnoty.

V Bratislave 25.09.2013
Ing. Jana Munkové

Dafiovy poradca
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pravne@banm.sk

Od: silvia kaveschanova [kaveschanova.ak@gmail.com]
Odoslané: 1. oktébra 2013 7:22
Komu: pravne@banm.sk

Predmet: Fwd: Odpoved na dopyt c.65497
Prilohy: message.html

---------- Sprava poslana d’alej ----------
0Od: <sluzby@financnasprava.sk>
Détum: 23. septembra 2013 15:50
Predmet: Odpoved na dopyt ¢.65497
Komu: kaveschanova.ak@gmail.com

Dobry de,

Kompetentné centrum finanénych operécii Banska Bystrica Vam na zéklade Va3ej Ziadosti
oznamuje nasledovné:

Vzhladom k tomu, Ze informécie uvedené v podani nie st dostato&né a preto vo vieobecnosti je
mozné uviest’ len nasledovné: Predmetom dane z pridanej hodnoty je dodanie tovaru za protihodnotu
v tuzemsku uskuto¢nené zdaniteI'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby, resp.
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou osobou, ktora kona v
postaveni zdanitel'nej osoby (§ 2 ods.1 zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov). V pripade, ak najomca po skondeni najmu vrati prenajimatel'ovi hmotny
majetok, na ktorom bolo so sthlasom prenajimatel’a vykonané napr. technické zhodnotenie a
uplatiioval si odpocitanie dane, a ak prenajimatel zaplati ndgjomcovi protihodnotu toho, o &o sa
zvy$ila hodnota veci, zdkladom dane u ndjomcu (platitel'a dane), je protihodnota zniZen4 o dai
podla § 22 ods.1 ? 4 zékona o DPH. V pripade, ak prenajimatel’ nezaplati protihodnotu za
technické zhodnotenie vykonané nidjomcom, u ndjomcu pdjde o bezodplatné dodanie majetku, ktoré
sa v zmysle § 8 ods.3 zdkona o DPH povazuje za dodanie tovaru za protihodnotu a ziklad dane sa
ur¢i podla § 22 ods.5 zdkona o DPH.

Zaroven uvadzame, Ze Finan¢né riaditel'stvo SR poskytuje v zmysle § 4 ods. 3 pism. o) zdkona
333/2011 Z. z. o dafiovych organoch S3tétnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva informacie
dafiovym subjektom o ich pravach a povinnostiach vo veciach dani a poplatkov a o ich pravach a
povinnostiach podl'a osobitného predpisu, ktoré st vieobecného charakteru. V kompetencii
Finan¢ného riaditel'stva SR nie je posudenie postupu platitela pri uplatiiovani dane v jednotlivych
konkrétnych pripadoch.

Ing. Anna Martincova

Odbor podpory a sluzieb pre verejnost’

Finanéné riaditel'stvo SR Banska Bystrica

Vas dopyt:

Dobry deni prajem.

Chcela by som Vs poZiadat’ o stanovisko v nasledovnom pripade.

Néjmoca nebytovych prestorov so sthlasom prenajimatela, aviak bez dohody o néhrade takto
vynaloZenych nakladov vykonal stavebné zmeny na predmete najmu (nebytovom priestore). Tu

potom podl'a §667 Obcianskeho zakonnika plati, Ze "Ak prenajimatel’ dal stihlas so zmenou, ale
nezaviazal sa na uhradu ndkladov, méze najomca poZadovat' po skonéeni najmu protihodnotu toho, o
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¢o sa zvysila hodnota veci. "

Otazka vy¢islenia "zmien na veci vykonanych ndjomcom" sa medzi zmluvnymi stranami v rokovani
0 mimosidnom urovnani sporu vy¢islila na zakalde znaleckého posudku vo vyske technického
zhodnotenia stavby.

Vyska a sposob uhrady tejto sumy by bola dohodnuta v Dohoda o urovnani spornych narokov, podl'a
ktorej by sa prenajimatel’ zaviazal na tato uhradu vo vyske podl'a znaleckého posudku.

Chcela by som sa Vs opytat’, ¢i tato "protihodnota toho, o ¢o sa zvysila hodnota veci", teda td suma,
na ktorej uhrade sa znluvné strany dohodnt v Dohode o narovnani, Ze ju prenajimatel’ uhradi
najomcovi a jej pravny titul je podla §667 ods 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podliecha DPH, teda ¢i sa k
nej tato pripoditava.

Za odpoved Vam vopred uctivo d’akujem.

S pozdravom

Mgr. Silvia Kaveschanova

Trnavska cesta 104, 821 01 Bratislava
¢. SAK 4642

t.¢. +421948 536 506

Informacie, ktoré obsahuje tento e-mail, st déverné a su ur¢ené vyhradne adresatovi. Akykol'vek
pristup, zverejnenie, rozsirovanie, kopirovanie inymi osobami ako jeho adresatom je ZAKAZANE.
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