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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu

JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci Zalobkyn 1/ P., byvajucej v B., 2/ A., byvajicej v B., v dovolacom konani zastipené J.,
advokatom v B., proti zalovanej C., so sidlom v B., v dovolacom konani zastupenej J.,

advokatkou v B., o zaplatenie 1.301.552 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 7 C 299/97, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 23. novembra 2006 sp. zn. 12 Co 268/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobkyn proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici

z 23. novembra 2006 sp. zn. 12 Co 268/2006 zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobkyne sa domaéhali Zalobou podanou 9.12.1997 na Okresny sud Banska Bystrica
zaplatenia hodnoty rekonStrukénych a stavebnych prac uskutoénenych do nehnutelnosti

vlastnicky patriacej Zalovanej v sume X. Sk, ndjomného v sume X. Sk zaplateného Zalovane;j

pri uzavreti zmluvy o ndjme a ceny projektu v sume X. Sk.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 25.2.2004 ¢.k. 7 C 299/97-192 ulozil

zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyniam 1/ a 2/ kazdej zvla$t sumu X. Sk so 17,6 %
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urokom z omeskania od 5.2.1999 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zzalobu zamietol. Zalobkyniam a) zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit

na uCet okresného sidu trovy 3tatu a vyslovil, ze Gcastnici nemaju pravo na ndhradu

trov konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze ucastnici uzavreli diia 28.7.1993 zmluvu

0 najme nebytovych priestorov nachddzajucich sa v B., na prizemi 0 vymere X. m* za Gidelom

prevadzkovania podnikatel'skej ¢innosti zalobkyti. Obsahom dohody bol aj suhlas Zalovanej

s rekonstrukciou tychto priestorov na naklady Zalobkyn, ¢o sa aj uskuto¢nilo s tym, Zze
naklady vynaloZené na rekonstrukciu budi odpoéitané z najomného.*Z dévodu neplatnosti
tejto zmluvy k plneniu podla nej nedoslo. Dospel preto k zéveru, ze zalobkyne vynalozili
hodnoty na cudziu nehnutel'nost, v ktorom pripade je bezdévodnym obohatenim nie hodnota”
vynalozenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutel'nosti pred adaptaciou a po
nej, Vyska ndhrady vsak musi zodpovedat ekonomickej hodnote bezddévodného obohatenia
v Case jeho ziskaniar Za spravne preto povazoval stanovenie zhodnotenia nehnutel'nosti
uvedené v znaleckom posudku znalca I. sumou X. Sk, predstavujucu vy¢islenie zhodnotenia /
trznej ceny spornej nehnutelnosti vzhladom na jej lokalizdciu, moznosti vyuzitia a cenovi,
mapu. Za bezddvodné obohatenie povazoval aj zalobkynami vyplatené ndjomné v sume X. Sk

a zalobkyfami zaplatend cenu projektu v sume X. Sk. Zalobe zalobkyn teda vyhovel

do sumy 1. 136.000 Sk a vo zvysku Zalobu ako neddvodnu zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. novembra 2006 Sp.  zn.
12 Co 268/2006 na odvolanie zalobkyri a zalovanej rozsudok sudu prvého stupfia zmenil

tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobkyniam 1/ a 2/ kazdej sumu X. Sk

so 17,6 % trokom z omeskania od 5.2.1999 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyniam a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
trovy vzniknuté Statu a vyslovil, Ze Zziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rovnako, ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, ¢ v danom pripade prejavy vole
ucastnikov smerovali k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov s tym, Ze tieto,
priestory Zalobkyne zrekonStruuji a nésledne vloZené investicie budd odpocitané ~
z najomné¢ho. KedZe k vzdjomnému plneniu podla tejto zmluvy nedoS$lo, zalovana sa
nepochybne bezdévodne obohatila na tkor Zalobkyii vo forme investicie do cudzej veci. .
Suhlasil s nédzorom sudu prvého stupia a] v tom, ze v takomto pripade vznika prospech -
v rozsahu, v akom sa nehnutelnost vykonanou investiciou oproti povodnému stavu -
zhodnotila. Zhodnotenie nehnutelnosti vSak nemono stotoZiovat s finanénym vyc¢islenim

zhodnotenia trznej ceny nehnutelnosti, ako to nespravne urobil okresny sud. V tejto savislosti
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uviedol, Ze ,trhové zhodnotenie“ nezavisi len od vykonanych rekonstrukénych prac, ale -
zohl'adriuje aj icel stavby a jej lokalitu. Do zhodnotenia nehnutelnosti, do ktorej Zalobkyne

vlozili investicie, nemozno zahrnit' vyhodu spocivajucu v jej polohe, umiestneni v meste. -
Nehnutel'nost’ Zalovanej totiZ investi¢nou ¢&innostou Zalobkyn neziskala vyhodnt polohu

a lokalitu, lebo tito mala uZ predtym, nez zalobkyne rekonstrukciu uskutognili. Tato .
vyplyva z vlastnickeho préva zalovanej a patri len JeJ. V pripade jej zohl'adnenia by nedoslo
k spravodlivému vyporiadaniu vzdjomného vztahu medzi Géastnikmi. Rozsah zhodnotenia

nehnutelnosti v sume X. Sk uvedeny v odpovedi na otazku &. 2 znaleckého posudku znalca I.

povazoval za zodpovedajuci skutoénému bezddvodnému obohateniu, ktory zalovan4 ziskala

stavebnou ¢innost'ou vynaloZenou Zalobkyrfiami do Jej nehnutelnosti a ktory je povinna vydat.

Rozsudok okresného sidu preto zmenil tak, Ze kazdej zo zalobkyn priznal sumu X. Sk
(zahrnul do nej aj zaplatené ndjomné v sume X. Sk a naklady spojené s vypracovanim

projektovej dokumentacie v sume X. Sk) a vo zvysSku navrh Zalobkyn zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali v&as dovolanie zalobkyne proti tej jeho

¢asti, ktorou odvolaci siid zmenil rozsudok studu prveho stupna (rozdiel medzi sumou

X. Sk a sumou X. Sk). Navrhli v tejto Casti rozsudok krajského sudu zrusit

a vec mu v rozsahu zruSenia vratit' na d’alSie konanie. Uviedli, Ze konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a ze Jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci. K prvéemu dovolaciemu
dovodu uviedli, Ze odvolaci std zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie na inom skutkovom

zaklade nez sud prvého stupna bez tohto, aby vykonan€ dokazovanie nalezitym spdsobom

zopakoval. Ak odvolaci sud mal pochybnosti o vecne] spravnosti znaleckého posudku,
resp. sa chcel odchylit’ od zaverov vykonanych znalcom, nemoZno za proces zopakovania
dokazovania, resp. jeho vykonania povaZovat len mySlienkové postupy odvolacieho sudu

svedCiace o revizii pravnych nazorov prijatych sidom prvého stupna. Odvolaci sud mal

spravne umoznit’ znalcovi, aby podal vysvetlenie, posudok potvrdil alebo odstranil jeho

nedostatky, pripadne ustanovil iného znalca. KedZe odvolaci std takto nepostupoval

(zopakovanie dokazovania zGZzil len na polozenie otizky pravnemu zastupcovi zalobkyr),
zatazil konanie inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navyse
rozhodol aj v rozpore so zdsadou zédkazu reformécie in peius, ked’ zalobkyniam priznal menej,

nez zalovana uznavala; K druhému dovolaciemu dévodu uviedol, e odvolaci sid sice

spravne konStatoval, Ze pri rozsahu bezddvodného obohatenia treba vychadzat’ z porovnania

ceny nehnutel’nosti pred investiciou a po nej, nere$pektoval dosledne Specifika zisteného
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skutkového stavu. Bez potrebnej asistencie spracovatel'a posudku vzal za ziklad svojho

rozhodnutia ,,vyhlaSkové ocenenie“ nehnutelnosti, tj: fié to, 0 ¢o sa cudzia vec zhodnotila,
ale to, ¢o bolo vynaloZené./Bez definitivneho zodpovedania otazky, ¢i je mozné pristapit

k zauzivanému ,,vypoétu® bezdévodného obohatenia (napr. aj formou kontrolného znaleckého

sa Jedna o nehnutel'nost’ sliZiacu na podnikatel'ské ucely. Z toho ddvodu sa javi prirodzenym

a logickym doésledkom jej zhodnotenia, Ze bezddvodné obohatenie bude vypocitané
s prihliadnutim na jej Géelové vyuzitie v danom prostredi najuzSieho centra mesta. Takuto
aplikaciu prava je mozné podl'a zalobkyti povazovat za zakonnd a spravodlivi. Okrem toho,
nesuhlasil ani s prdvnym nazorom, ktory odvolaci std vyslovil v stvislosti s rozhodnutim

0 trovach konania.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze navrhuje dovolanie zalobkyn ako

neopodstatnene podané zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastni¢ky konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania

preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zéveru, ze dovolanie Zzalobkyni nie je dovodné. -

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dévodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatéorne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv.

inymi vadami, pokial mali za ndsledok nespriavne rozhodnutie vo veci. Vady uvedené

v § 237 O.s.p. neboli v prejedndvanej veci dovolatelkami namietané a ani zo Spisu
nevyplyvaju. Dovolaci sid sa preto v dalSom zaoberal len dovolacimi ddvodmi,

ktoré Zalobkyne uplatnili, t.j. existenciou tzv. inej vady .

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost' rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
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ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom

sudnom konani.

Zalobkyne v dovolani v stvislosti s tzv. inou vadou, majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci namietali, e odvolaci sud zalozil svoje zmenujuce rozhodnutie

na inom skutkovom zaklade nez sud prvého stupna bez toho, aby vykonané dokazovanie
nalezitym sp6sobom zopakoval, ¢im porusil najmd ustanovenia §§ 122, 123 a 132 O.s.p.

a ze rozhodol v rozpore so zdsadou zdkazu reformaécie in pelus.

K prvej namietke Zalobkyn treba uviest, Ze ‘odvolaci- sid vychadzal pri uréeni
bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanou, rovnako ako std prveho stupna, zo zaveroy
znaleckého  posudku  znalca 1., ktory v sulade s poziadavkou stidu v,

a navrhom samotnych zalobkyn (vid’ ¢&.I. X. spisu) ur€il finanéné vyjadrenie zhodnotenia

nehnutel'nosti v dvoch verziach a to ako finan¢né vyjadrenie zhodnotenia k terminu ukonéenia
stavebnych prdc za pouzitia vyhlasky €. 465/1991 Zb. a ako finan¢né vycislenie zhodnotenia
trznej ceny nehnutelnosti vzhl'adom na jej lokaliziciu, moZnosti vyuzitia a cenovu mapu.
Odvolaci sud sa na rozdiel od sudu prvého stupia, priklonil k prvej verzii finanéného
vyjadrenia zhodnotenia uvedeného v znaleckom posudku, ¢o aj presved¢ivym sposobom;
odovodnil. To znamena, Ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia,
sa v ramci hodnotenia dokazu neodchylil od zaverov vykonanych znalcom, ale prave naopak,

s Jeho zdvermi uvedenymi v prvej verzii sa v celom rozsahu stotoznil a tieto prevzal do »
svojho rozhodnutia. Odvolaci stid nespochybiioval ani vecnt spravnost’ odbornych zaverov .

vykonanych znalcom a to nielen tych, ktoré uviedol v prvej verzii, ale ani tych, z ktorych :

znalec vychadzal pri druhej verzil. Svoje zmefiujuce rozhodnutie zaloZil totiz na pravnych
uvahach (¢o napokon pripustili aj dovolatel’ky) a nie na posudeni skutoCnosti, na ktoré

treba odborné znalosti. Navy3e, treba uviest, Ze odvolaci std ,,nezuzil*“ dokazovanie len
na polozenie otdzky pravnemu zastupcovi Zzalobkyn tak, ako to uviedli v dovolani, ale na
pojednavani 23.11.2006 vykonal aj d'alsie dokazy (napr. oboznamil aj podstatny obsah
znaleckého posudku vypracovaného znalcom 1. — vid' ¢.1. 497 spisu). Dovolaci sid preto
nesuhlasi s ndzorom Zalobkyn, Zze odvolaci std porusil ustanovenia §§ 122, 123 a 132 O.s.p¢

s dosledkom vecnej nespravnosti jeho rozhodnutia.

Pokial’ Zalobkyne namietali, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore so zasadou zékazu

reformacie in peius, ked’ Zalobkyniam priznal menej, nez Zalovana uznavala, treba uviest,”
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Ze procesnad Uprava pripusta tento zékaz (zmenu k horSiemu) aj v odvolacom konani,
V tomto 3taddiu konania spociva v tom, Ze odvolaci sid nemdze zmenitf rozhodnutie /

v neprospech Ucastnika, ktory podal odvolanie a v prospech ucastnika, ktory odvolanie
nepodal (vynimky su taxativne uvedené v S 212 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.). V danej veci
odvolanie proti rozsudku okresného sidu nepodali len Zalobkyne, ale aj zalovand; Ak

preto odvolaci siid rozsudok sudu prvého Stupna zmenil tak, Ze priznal menej nez Ziadali

v odvolani priznat’ zalobkyne, nerozhodol v rozpore s uvedenou zasadou:

Namietka Zalobkyn spocivajiica v tom, ¥e konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je preto

dovodna.

Dovolaci sid sa nestotoziiuje ani s nazorom dovolateliek v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Prdvnym postidenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne postdenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav: dochidza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale Interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

2o skutkového stavu zisteného stidmi niz$ich stupnov vyplyva, Ze zalobkyne vykonali
v sulade so zmluvou o najme nebytovych priestorov z 28.7.1993 na vlastné naklady, ktoré

mali byt odpocitané z ndjomného, rekonstrukeciu nebytovych priestorov a Ze k vzdjomnému

plneniu z tejto zmluvy nedoslo. Spravne preto dospeli k pradvnemu nazoru, Ye v danom

pripade boli vynalozené hodnoty do cudzej nehnutelnosti, ¢im Zalovana ziskala bezddvodné

obohatenie, ktoré je povinnd vydat’ (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) a Ze v takomto

pripade je pohladdvka z bezdovodného obohatenia nie hodnota vynaloZzenych prostriedkov,
ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred rekonStrukciou a po nej (spravnost tohto

pravneho nazoru Zalobkyne nespochybriovali).

Dovolaci sid si je vedomy toho, Ze bezdévodné obohatenie ziskané zalovanou nebolo
napokon urfené v sililade s vy$Sie uvedenou zasadou, ktori prdvna prax redpektuje,

a s ktorou aj dovolaci sid sthlasi a povazuje ju za spravnu. Podla konstatovania znalca,
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ktoré v zakladnom konani nikto nespochybnoval, nebolo totiz mozné z dovodu, Ze sa
nezachovala projektovd dokumenticia a ani ina dokumenticia starého objektu, stanovif

hodnotu nehnutel'nosti pred Jej rekonStrukciou. Za tejto situicie bolo potrebné prijat’

nahradné rieSenie a to také, ktord by zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vzt'ahov

medzi ucastnikmi. V posudzovanej veci to znamend, stanovit pohladavku Zalobkyn
tak, aby ¢o moZno najviac zodpovedala rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred

rekonstrukciou a po ne;.

Dovolaci sid sa predovietkym stotoznuje s nazorom odvolacieho stdu v tom, Ze
bezdévodné obohatenie ziskané vynalozenim hodndt do cudzej nehnutefnosti v Ziadnom -
pripade nezodpoved4 finanénému vyCisleniu formou zhodnotenia , trznej ceny nehnutelnosti;
vzhladom na jej lokalizdciu, moZnosti vyuzitia a cenovi mapu“ tak, ako to vyplyva
zo zaveru znaleckého posudku znalca .. Argumenty, ktoré odvolaci sud pouzil

pri odmietnuti tymto spdsobom stanoveného bezdévodného obohatenia, dovolaci std
povazuje v zasade za spravne, vystihujice podstatu veci. Pri uréeni bezdévodného obohatenia j

Vv pripade, Ze boli vynaloZend hodnoty na cudziu nehnutelnost, sa totiz musi zohl'adnit”
miesto, kde sa nehnutelnost nachadza, ucel Jej vyuzitia (ak tento investiciou nebol uplne
zmeneny) a cenovd mapa, rovnako pri stanoveni jej hodnoty pred rekonstrukciou, ako:
a] po nej; Len takto zisteny rozdiel potom vyjadruje skuto¢ny bezddvodne nadobudnuty
majetkovy prospech. Jednostranné zohladnenie tychto skuto¢nosti v prospech tych os6b..
ktoré vynaloZili na cudziu nehnutelnost hodnoty; (v danej veci v prospech zalobkyr), by
nepochybne znamenalo vydanie aj toho, &0 nebolo bezddvodne ziskan€, ¢o je v rozpore

so zasadou vyjadrenou v § 458 ods. 1 veta prva OZ. Neobstoji preto tvrdenie Zalobkyi,
ze vyska bezdévodného obohatenia by mala byt vyéislen4d ako vieobecna trhovi hodnota,

ktord predstavuje vztah ponuky a dopytu k danej veci v danom &ase a e jedine takuto
aplikaciu prdva je mozné povaZovaf za zikonni a spravodlivu. Zakladom rozhodnutia

v posudzovanej veci totiZ nie je zistenie trznej ceny nehnutel'nosti, ale zistenie majetkového

prospechu tvoriaceho bezdévodné obohatenie..

Dovolaci std, zhodne s odvolacim stidom, dospel k zadveru, Ze v situécii, ked’ nebolo
mozn€ stanovit hodnotu nehnutel'nosti pred rekonstrukciou, jej zhodnotenie vykonané,
zalobkyriami, ktoré najviac vystihuje rozdiel medzi hodnotou nehnutelnost; pred
rekonstrukciou a po nej, je naleZitym spdsobom vyjadrené v zaveroch znaleckého posudku

znalca I, v jeho prvej verzii, v ktorej znalec ustalil finanéné vyjadrenie zhodnotenia
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nehnutelnosti k terminu ukongenia stavebnych prac v roku 1996, Dovolaci std, rozhodnutie

odvolacieho sudu, opierajiice sa o tento zaver znaleckého posudku, povazuje s prihliadnutim

na vsetky okolnosti daného pripadu za spravny, zodpovedajuci spravodlivému usporiadaniu
pomerov medzi ucastnikmi. Namietka zalobkyn, spocivajica v tom, Ze rozhodnutie

odvolacieho stiidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, nie je preto dovodna.

50 zretelom na vysSie uvedené moZno uzavriet, Ze zalobkyne napadli dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho stdu. Ked'Ze v konani neboli zisten€ vady uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske; republiky ich dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na ndhradu trov

konania proti Zalobkyniam, ktoré Gispech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojent
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto jej neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



