OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2022/179105-003 15.12.2022

Rozhodnutie

Rozhodnutie v odvolacom konani - "Rezidencia Horizont Bratislava"

Popis konania / Ucastnici konania

Dorucuje sa:

.REBLOK a.s., Jela¢iCova 8, 821 08 Bratislava

. Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

. Cyklokodlicia, Partizanskd 2, 811 03 Bratislava

. Event Horizont, Salviova 40, 821 01 Bratislava

. Roman Heinrich, Skautska 2187/12, Nitra

. Daniel Zivica, Frankovska 131621/C, 831 01 Bratislava

. CLubomir Nemec, Frankovska 131621/1F, 831 01 Bratislava

. Andrea Majernikova, Tomankova 3548/2A, 841 05 Bratislava

9. Mgr. Zuzana Jasensk4, Frankovskéa 131621/1F, 831 01 Bratislava

10. Bratislava Property Servises s.r.0., Svidtovavrinecka 2A, 831 01 Bratislava

11. Dopravny trad, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava

12. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, odbor mestského a izemného rozvoja, odbor stratégie dopravy, Namestie
slobody, P. 0. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

13. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

14. Ministerstvo zZivotného prostredia SR, odor Statnej geologickej spravy

15. Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska8, 820 09 Bratislava

16. Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby izemnoplanovacich dokumentov, Ing. arch.
Karin Lexmann - veduca odd., Primacialne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1

17. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

18. Miestny trad MC Bratislava — Nové Mesto, odd. Zivotného prostredia a izemného planovania, Junacka 1, 832
91 Bratislava

19. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

20. Krajsky pamiatkovy tirad, Leskova 2, 811 04 Bratislava

21. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

22. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

23. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

24. Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 8932 05 Bratislava

25. spis
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Vyrok
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1976 Zb.



o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a v sulade so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v odvolacom konani preskumal rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, TomasSikova 46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-
0SZP3-2022/028125-032 z 22. 06. 2022, ktorym po vykonani zistovacieho konania podla § 29 zékona €. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodol, Ze zadmer navrhovanej ¢innosti ,,Rezidencia Horizont Bratislava®, ktorej navrhovatel'om je
REBLOK, a.s., Jelagi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 700 700 sa bude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie REBLOK, a.s., JelaCi¢ova 8, 821 07 Bratislava zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2022/028125-032 z 22. 06. 2022 potvrdzuje.

Ododvodnenie

vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ‘)
rozhodnutim ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2022/028125-032 z 22. 06. 2022 po vykonani zistovacieho konania podl'a § 29
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani*) rozhodol, Ze zadmer navrhovanej ¢innosti ,,Rezidencia
Horizont Bratislava“, ktorej navrhovatel'om je REBLOK, a.s., Jelaci¢ova 8, 821 08 Bratislava sa bude posudzovat’
podla zékona o posudzovani. Zamer navrhovanej ¢innosti bude umiestneny v Bratislavskom samospravnom kraji,
okres Bratislava III., v Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto, na pozemkoch parcelné ¢.: 4846, 4847, 4848/1,
4849, 4853/1, 4853/2, 4853/3, 4854/7 v k.u. Vinohrady.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava (dalej len ,,odvolaci organ®) po prestudovani rozhodnutia a kompletného suvisiaceho
administrativneho spisu konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa dosledne zaoberal podanim v ramci
zistovacieho konania.

Navrhovatel, REBLOK, a.s., JelaCicova 8, 821 08 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*) dorucil 25. 08. 2021
na prvostupnovy spravny organ podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani zadmer navrhovanej
¢innosti ,,Rezidencia Horizont Bratislava“ vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 k zdkonu o posudzovani. Predkladany
zamer je okrem nulového variantu (sucasny stav - t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
neuskutoc¢nila) vypracovany v dvoch variantnych rieSeniach.

Prvostupiiovy spravny organ v stulade so zakonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal spravne konanie
vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie diiom dorucenia
zameru navrhovatel'om, o com upovedomil G¢astnika konania, ako aj rezortny organ, povolujuce organy, dotknuté
organy a dotknutu obec, listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/115388-003 zo 07. 09. 2021, ktorym zaroven podla § 23
ods. 1 zékona o posudzovani zaslal predlozeny zamer v prilohe.

Zamer navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rezidencia-horizont-bratislava spolu s oznamenim o predloZeni zameru, ktoré
obsahovalo zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani a verejnost’ informoval aj
na uradnej tabuli, ¢im zaroven oznamil Gi¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam, ze v zmysle § 33 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie a nahliadnut’ do spisu.

Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani informovala o zamere
verejnost’ sposobom v meste obvyklym, t.j. na vyvesnej tabuli magistratu od 09. 09. 2021 do 30. 09. 2021 na
www.bratislava.sk, a v rovnakom &ase bol k nahliadnutiu v informagnom centre magistratu SLUZBY OBCANOM
— Front Office.
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Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ svojimi parametrami podl'a prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani, kapitoly €. 9 Infrastruktara
polozka €. 16 Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené
v inych polozkach tejto prilohy v zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahovej plochy, mimo zastavaného uzemia od 1
000 m2 podlahovej plochy, b) statickej dopravy od 100 do 500 stojisk, podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani, ktoré prislusny
organ vykonal podla § 29 tohto zédkona.

Utelom navrhovanej &innosti je vybudovat’ bytovy komplex a polyfunkény objekt. Zamer sa ma realizovat’ na
pozemku, ktory je v siCasnosti nevyuzivany a zanedbany. Vystavbou bytového komplexu sa zmeni neatraktivna
cast’ pozemku na plnohodnotny priestor pre byvanie. Na pozemku je pldnovana radova zastavba dvoch bytovych
komplexov — Bytovy dom BO1, Bytovy dom B02, kazdy zloZeny z troch sekcii so samostatnym vstupom a
komunika¢nym jadrom. V polyfunkénom objekte st situované nebytové priestory vyhradené na moznost’ prenajmu.
S polyfunkénym objektom sa uvazuje iba vo variante 2. Nebytové priestory by mali byt vyuzité na obciansku
vybavenost’ a sluzby, ktoré v tejto lokalite chybajii. Navrhovana ¢innost’ pozostava z 2 objektov vo variante 1 a z
3 objektov vo variante 2.

Variantné rieSenie

Variant 1
V pripade realizacie dojde k vybudovaniu dvoch objektov bytovych domov. Celkova hrub4 podlahova plocha pre
variant 1 je 12 280 m?. Celkova plocha zelene pre variant 1 je 11 548, 72 m? . Pocet parkovacich miest je 102.

Variant 2
V pripade realizacie dojde k vybudovaniu dvoch objektov bytovych domov a objektu polyfunkcie. Celkova
podlahova plocha objektov je 13 941 m?. Plocha zelene pre variant 2 je 10 718,2 m? . Pocet parkovacich miest je 128.

Nosnym konceptom architektonického navrhu Rezidencie Horizont je vyrieSenie dvoch sekciovych bytovych
domov s opakovanou sekciou. Vo variante 2 sa uvazuje aj s dvojpodlaznym objektom polyfunkcie. Vzhl'adom na
charakter pozemku a jeho orientaciu k svetovym strandm je zvolené aj situovanie jednotlivych bytovych domov
s orientaciou ich pozdiZnej osi v smere sever-juh. Tym je vytvorena moznost orientacie jednotlivych bytov na
vychod a zapad. Poloha a orientacia objektov reSpektuje okolitt zastavbu, ako aj sklon terénu a orientaciu na svetové
strany, reSpektujuc svetlo technické poziadavky pre bytové budovy. Hlavné vstupy do objektov bytovych domov
su orientované na zapad smerom ku Karpatom s vyuzitim vhodného preslnenia bytov. Vstupné ¢asti objektov su
napojené na vnutro-aredlové spevnené plochy chodnikov v pesej zone, ktora sa tiahne prevazne stredom pozemku
medzi bytovymi domami. Navrhovany koncept bytovych domov a objekt polyfunkcie reSpektuje poziadavky
uzemného planu zony.

Objekty st napojené na vonkajSiu — planovani komunikaciu, ktora pokracuje k susednému zameru. Objekty
su navrhnuté ako dvoj podlazné s jednym ustupujicim a jednym podzemnym podlazim s primarnou funkciou
parkoviska, technického zazemia a kotolne. Vstupy do priestorov parkovania su umiestnené z juznej strany.

Variant 1:

Hruba podlahova plocha: BO1 - 5 705 m2, B02 - 6 575 m2, Spolu: 12 280 m2
Zastavana plocha objektov: BO1 - 1 245 m2, B02 - 1 245 m 2, Spolu: 2 490 m2
Celkova zastavana plocha: 4 807 m2

Celkova plocha zelene, nad objektmi: 1 764,10 m2

Celkova plocha zelene, vzrastly terén: 9784,62 m2 Pocet parkovacich miest : 102

Variant 2: BO1 B02 Polyfunkcia Spolu

Hruba podlahova plocha: BO1 - 5 705 m2, B02 — 6 575 m2, Polyfunkcia -1 661 m2, Spolu: 13 941 m2
Zastavana plocha objektov : BO1 - 1 245 m2, B02 - 1 245 m2, Polyfunkcia - 325 m2, Spolu: 2 807 m2
Zelen: 8 793,1 m2

Zelen predzahradky: 1 925,1 m2

Pojazdné chodniky: 910,3 m2

Chodniky a plochy pre pesich: 950,4 m2

Vjazdy: 174,1 m2

Pocet parkovacich miest: 128
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Dopravné napojenie a statickd doprava

Koncepcia navrhu vychadza z idey situovania dvojsmernej pristupovej komunikacie nachadzajucej sa na severnej
strane stavebného pozemku, ktora je pokracovanim ulice Tupého. Ulica Tupého sa d’alej napaja na Slia¢sku ulicu a
ta na Raciansku ulicu. Racianskou ulicou prechadza trasa elektricky verejnej mestskej dopravy.

Jestvujtca pristupova cesta, na ktorti sa napoji aredlova komunikécia tohto zdmeru bola vybudovana v ramci projektu
BD Grand Koliba.

S tymto projektom taktiez suviseli ur¢ité zemné prace na pozemkoch, ktoré zahtiia i predlozeny zamer.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ v ramci zistovacieho konania posudil zamer navrhovane;j
¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, najma jeho
unosného zataZenia a vyznamu ocakavanych vplyvov zdmeru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzal do ivahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi a primerane pouzil aj
kritéria pre rozhodovanie podl'a Prilohy ¢. 10 k zakonu o posudzovani, moznosti realizacie opatreni navrhnutych
v zamere navrhovanej Cinnosti na odstranenie a zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a uroven spracovania zadmeru. Zaroven prihliadal na stanoviskéa dotknutych
organov Statnej spravy a dotknutej verejnosti k zdmeru navrhovanej ¢innosti doruc¢ené podl'a § 23 ods. 4 zakona
0 posudzovani.

Odvolaci organ dalej konstatuje, ze na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prvostupiiového
spravneho orgéanu, po prestudovani administrativneho spisu, vSetkych stanovisk, namietok a pripomienok dospel
k zaveru, ze je predpoklad priamych alebo nepriamych nepriaznivych environmentalnych vplyvov zameru
navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie takého vyznamu, Ze je potrebné ich podrobnejsie analyzovat a
posudzovat’.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2022/028125-032 z 22. 06. 2022 (d’alej aj
»hapadnuté rozhodnutie) sa odvolala spolo¢nost REBLOK, a.s., Jelacicova 8, 821 07 Bratislava listom danym na
postovi prepravu 07. 07. 2022 a doru¢enym na prvostupiiovy spravny organ 08. 07. 2022, teda v zdkonom stanovenej
lehote.

REBLOK, a.s., Jelacicova 8, 821 07 Bratislava (d’alej aj ,,odvolatel*) vo svojom odvolani poukazuji na skuto¢nost’,
Ze prvostupiiovy spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, konal v rozpore so zdsadami spravneho konania
a nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav.

Odvolatel’ ziada vyrok napadnutého rozhodnutia zmenit' na ,,nebude sa posudzovat* podl'a zdkona o posudzovani.
Je toho nazoru, ze predlozeny zamer, doplitujice informacie k zdmeru, ako aj priloZzené odborné studie dostatocne
preukazuju, Ze zamer navrhovanej ¢innosti nebude mat’ zavazné nepriaznivé vplyvy na zivotné prostredie a jeho
realizacia je v danom tzemi moZn4 za prijatia opatreni uvedenych v zdmere. Prvostupiiovy spravny organ nespravne
vyhodnotil podl'a odvolatela kritéria zist ovacieho konania. Prevadzkou zdmeru navrhovanej ¢innosti dojde k narastu
dopravy, ktora vSak vzhl'adom na svoje parametre nebude zdrojom nadmernych vplyvov na Zivotné prostredie.
Zamer je v stulade s uizemnym planom zony.

Podla odvolatela navrhovanou cinnostou nie je predpoklad naruSenia vodnych pomerov daného tuzemia.
Navrhované rieSenie je Standardnym rieSenim pre dany typ stavby. Dazd’ové vody budu kontrolovane vsakované do
geologického podlozia na zaklade vysledkov a vypoctov a podrobného geologického prieskumu.

Odvolatel’ uvadza, ze posudzovanie zameru ziadal jediny urad — Hlavné mesto SR Bratislava a verejnost. Podl'a
Hlavného mesta je predlozeny zamer zatazeny znaCnymi neurcitostami a nedostatkami, tykajicimi sa zelene,
nakladania s odpadovymi vodami, nakladania s odpadmi a moznej kolizie s jestvujicim nadzemnym 2 x 110 kV
vedenim a jeho ochrannym pasmom. Odvolatel’ mé za to, ze uvedené neurcitosti nie st takého zdvazného charakteru
aby si vyzadovali d’alSie posudzovanie zameru.

Odvolatel’ je toho ndzoru, ze prava podnikatel'skych subjektov by mali byt posudzované rovnako a nemalo by
dochéadzat’ k diskriminacii subjektov. V rovnakej lokalite boli posudené v minulosti viaceré zamery navrhovane;j
¢innosti s veI'mi podobnym rozsahom stavby a s kladnymi rozhodnutiami z procesu EIA v zistovacom konani
(Obytny subor Grand Koliba, Bella Vita).

Odvolatel' je presvedceny, ze napadnuté rozhodnutie trpi viacerymi vadami, jeho oddvodnenie je zméitocné,
nepresvedcivé a nedostatocne oddvodnené. VzhI'adom na uvedené odvolatel’ ziada odvolaci organ, aby napadnuté
rozhodnutie zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Rezidencia Horizont Bratislava® sa nebude
posudzovat’ podla zékona o posudzovani.
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Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2022/028125-035 z 26. 09. 2022 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o odvolani a stcasne ich vyzval aby sa v lehote do pét pracovnych dni od dorucenia
upovedomenia vyjadrili k obsahu odvolania, pripadne navrhli vykonanie novych dokazov. V stanovenej lehote
sa k odvolaniu vyjadrili: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava, Cubomir Nemec,
Frankovska 1/F, 831 01 Bratislava a Bratislava Property Services s.r.o0., Svitovavrinecka 2A, 831 01 Bratislava, ktori
povazuju napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a ziadajii odvolanie zamietnut’ a rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu potvrdit’.

Prvostupiiovy spravny organ sam nerozhodol o odvolaniach, tzn., ze odvolaniam nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j.: OU-BA-OSZP-2022/028125-032 z 22. 06. 2022, odvolanie a kompletny administrativny spis zaslal na odvolaci
organ listom €. j.:OU-BA-OSZP3-2022/028125/UMM/-predl.spis z 19. 10. 2022, ktory bol doruceny 24. 10. 2022
na odvolaci organ.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia ¢.j.: OU-BA-OSZP-2022/028125-032 z 22. 06. 2022 a
suvisiaceho administrativneho spisu konstatuje, ze odvolanie bolo podané vcas a je pripustné.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujuc na ndmietky odvolatel'a odvolaci organ uvadza a
konstatuje nasledovné:

Podrla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.*

Podrla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy s povinné postupovat v uzkej stcinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmé sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podrla ustanovenia § 3 ods. 6 spravneho poriadku: ,,Spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu,
na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spésobom zrozumitel'ne a v¢as informovat’
verejnost’ o zacati, uskutocniovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o
ktorych to ustanovuje osobitny zadkon. Pritom st povinné ochraiiovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov
konania a inych os6b. Uradna tabul’a spravneho organu musi byt’ nepretrzite pristupna verejnosti.

Podra ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Ucastnici konania a ich zastupcovia a zii€astnené osoby maju
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo
dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.*

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.*

Podrla ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.*

Podlaustanovenia § 48 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Ak to pripusta povaha veci, mézu ucastnici konania medzi sebou

so schvalenim spravneho organu uzavriet’ zmier. Spravny organ zmier neschvali, ak odporuje pravnym predpisom
alebo vSeobecnému zaujmu.*
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Podrla ustanovenia § 56 spravneho poriadku: ,,Spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi
ostatnych ucastnikov konania o obsahu podané¢ho odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby
doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.*

Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku® ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podrla ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o posudzovani: ,,Prislusny orgén informuje bezodkladne verejnost’ na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej tradne;j tabuli o inych informaciach dolezitych na vydanie zaverecného
stanoviska alebo povolenia.*

Podrla ustanovenia § 24 ods. 2 zédkona o posudzovani: ,,Dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Prava dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, m6ze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podrla ustanovenia § 29 ods. 3 zédkona o posudzovani: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ alebo jej
zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4.*

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predlozeny spisovy materidl spolu s napadnutym
prvostupniovym rozhodnutim a predlozenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu a dospel k nasledujucim
zaverom:

Na zéklade predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zdmeru
navrhovanej ¢innosti, ze sa bude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani, zo strany prvostupniového spravneho
organu nedoslo k pochybeniu.

Odvolaci organ k namietkam odvolatel'a uvedenych v odvolani konstatuje:

Prvostupiiovy spravny organ v ramci procesu posudzovania vplyvov zdmeru navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie postupoval podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o posudzovani a spravneho poriadku. Zaoberal sa
vSetkymi pripomienkami, namietkami a ndvrhmi rezortného orgénu, povolujuceho organu, dotknutych organov a
dotknutej obce, ktoré boli vznesené v ramci zist'ovacieho konania a boli v sulade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani
dorucené v zdkonom stanovenej lehote do 21 pracovnych dni od dorucenia zdmeru navrhovanej Cinnosti. Taktiez
sa zaoberal vSetkymi pripomienkami, ndmietkami a navrhmi verejnosti, ktoré¢ boli dorucené do 21 pracovnych
dni od zverejnenia zdmeru navrhovanej ¢innosti na webovom sidle ministerstva, resp. od zverejnenia podla §
23 ods. 4 zakona o posudzovani na tradnej tabuli obce. Pripadné d’alSie ndmietky bude mozné rieSit’ v ramci
procesu posudzovania zameru navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani a verejného prerokovania zdmeru
navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o tom, Ze sa zadmer
navrhovanej ¢innosti bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani, primerane pouZil kritéria pre zist ovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10 tohto zakona, kde prihliadal najmé na povahu a rozsah zameru navrhovanej ¢innosti, vyznam,
miesto a predovsetkym zranite'nost’ dotknutého iizemia, v ktorom sa zdmer navrhovanej ¢innosti bude realizovat'.

Ako vyplyva z administrativneho spisu podl'a vyjadrenia Magistratu hl. mesta SR Bratislavy ¢.j.: MAGS SUR
61178/2021, MAG 434958/2021 z 23. 09. 2021 vyhodnotenie suladu zameru navrhovanej ¢innosti ,,Rezidencia
Horizont Bratislava“ s UPN Hlavného mesta Bratislavy a s UPN zény Podhorsky pas je netiplné, UPN zény
nie je zostladeny s UPN Hlavného mesta Bratislavy. Vyznatené zdujmové tzemie sa podla UPN Hlavného
mesta Bratislavy rozkladi aj na FP — ostatnd a ochranna izolaéna zelen, kod funkcie 1130, pricom do UPN
zbny tato skutoGnost’ nebola prenesend. Vzhladom na to, ¢ UPN Hlavného mesta Bratislavy je nadradenou
uzemnoplanovacou dokumentéciou, koeficienty je mozné vztahovat’ iba k tej Casti zdujmového izemia, ktoré podla
UPN Hlavného mesta Bratislavy spada do FP — malopodlazné zastavby obytného izemia, kod funkcie 102. Zamer
navrhovanej ¢innosti je v rozpore s UPN zony — nie je zakreslend navrhovana miestna komunikacia funkénej triedy
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D, do ktorej navrhovana stavba svojou ¢ast'ou zasahuje. Z hl'adiska funkéného vyuzitia izemia nie je mozné v danom
uzemi umiestnit’ samostatne stojacu polyfunként stavbu, ktora mé slazit’ obcianskej vybavenosti a sluzbam.
Predlozeny zamer navrhovanej Cinnosti je podla Magistratu hl. mesta Bratislavy zatazeny neurcitostami a
nedostatkami, tykajiicimi sa zelene, nakladania s odpadovymi vodami, s odpadmi a moznej kolizie s jestvujucim
nadzemnym 2x110 kV vedenim a jeho ochrannym pasmom.

Pri ur€ovani rozsahu hodnotenia zdmeru navrhovanej ¢innosti Magistrat hl. mesta SR Bratislavy ziada zohladnit
vSetky ich poziadavky a pripomienky uvedené vo svojom k zameru navrhovanej ¢innosti a odporuca v rozsahu
hodnotenia podl'a § 30 zdkona o posudzovani urcit’ variant navrhovanej ¢innosti, ktory by bol v stilade s platnymi
uzemnoplanovacimi dokumentéaciami.

Odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupnové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, z
¢oho vyplyva, ze druhostupniovy spravny organ, pokial’ ma za preukazané, Ze neexistuju rozpory v dokazoch, tak
ako je to v tomto pripade, sa moze stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupniového spravneho rozhodnutia.

V priebehu odvolacieho konania neboli vznesené ziadne nové skutocnosti, navrhy ani nové podnety, ktoré by
neboli zname prvostupiiovému spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia v zistovacom konani. Prvostupiiovy
spravny organ v rozhodnuti, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti ,,Rezidencia Horizont Bratislava“ sa bude posudzovat’
podl'a zékona o posudzovani, primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu o
posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviskd k zdmeru doruc¢ené podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani, ¢o je
v sulade s § 29 ods. 3 zédkona o posudzovani. Rozhodnutie ¢€.j.:OU-BA-OSZP3-2022/028125-032 z 22. 06. 2022
vydané v zistovacom konani obsahuje v odovodneni dévody, na ktorych sa zaklad4 vyhodnotenie stanovisk podl'a
§ 24 ods. 4 zékona o posudzovani a zisteni vychadzajucich z poznania predmetnej lokality, ¢o je v sulade s § 29
ods. 13 zakona o posudzovani.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemozno odvolat’. Toto rozhodnutie je na
zaklade zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskimatel'né suadom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

REBLOK Bratislava, a.s., Okruzna 3239, 900 01 Modra, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Cyklokoalicia, Partizanska 7162/2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Event Horizon, Salviova 40, 821 01 Bratislava, Slovenska republika

Ing. Roman Heinrich, Nanterska 1682/4, 010 08 Zilina, Slovenska republika

Daniel Zivica, Frankovska 131621C, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Lubomir Nemec, Frankovska 13162/1F, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Andrea Majernikova, Tomankova 3548/2A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Mgr. Zuzana Jasenska, Frankovska 13162/1F, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
BRATISLAVA PROPERTY SERVICES s. r. 0., Sviatovavrinecka 2A, 831 01 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska
republika

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Slovenska republika
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Nam. slobody 6, 810 05 Bratislava, Slovenska republika

K, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej sprivy, Namestie Ludovita
Stara 35/1, 812 35 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Slovenska republika
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Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava, Slovenska republika

Hlavné mesto SR Bratislava, odd.stratégii mesta a tvorby UPN, Primacialne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré
Mesto, Slovenska republika

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, odd. ZP a tzemného planovania, Junacka 1, 832 91 Bratislava - mestska
cast’ Nové Mesto, Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-RuZzinov, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava, Slovenska republika

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o 7P, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZinov, Slovenska
republika

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska
republika

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-Ruzinov,
Slovenska republika

Okresny trad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava-RuZzinov, Slovenska
republika
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