V Bratislave dita 10.2. 2017
Miestny Grad
Bratislava Nove Mesto
Oddelenie Gzemného konania
a stavebného poriadku
do ruk p. starostu

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o povoleni stavby: ,, Rodinny dom Cege™ na pozemku p. ¢
118275/29 v k.. 0. Vinohrady na Deviatej ulici v Bratislave.

Dolu podpisana
831 01 Bratislava ako vlastni¢ka pozemku p. &. 18285/1,2 k. u. Vinohrady a u¢astnik stavebného konania
ako sused pozemku p.&. 18275/29, k.u. Vinohrady, v silade s ustanovenim paragrafu 36 zakona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov poddvam

odvolanie

proti rozhodnutiu MC Bratislava - Nové Mesto k ¢islu 11532/2016/UKSP/VIDM - 140,
ktorym sa povol'uje stavbu ,, Rodinny dom Cege* na pozemku p. & 18275/29 v kat. Gzemi
Vinohrady na Deviatej ulici v Bratislave, s podmienkami pre umiestnenie stavby od mdjho pozemku
p.c. 18285/1 - 2,25m, od pozemku p.C. 18284 - 2,25 m, od pozemku p.¢. 18283 — 2,25 m a od RD na
pozemku p.¢. 18275/12 - 17,19m, s vyskou stavby 6.6 m.

Ked znovu musim namietal ako je Vadim podriadenym pracovnikom nedodrzovana - v
realizatnej praxi jeho posudzovania -a tak Vam oklamana regulacia intenzity vyuZitia izemia. Ked
od tohoto Vasho podozrivého podriadeného - v jeho osobnej zodpovednosti podkladov pre Vis pan
starosta - je tak nekalo prekracovand dovolend maximalna miera moznej zastavanosti. Ked' tuv
miestnej Casti Bratislava — Koliba, v Gzemnom celku €.10 je stanovené regulacia 0.3 — v deklarovanej
snahe zabrafiovat’ bezbrehému zahustovaniu a devastacii kvality prirodného prostredia. Ked' vydanim
tohto sporného rozhodnutia podozrivo obchadzate Vage zdviizné izemno-planovacie regulativy.

Ked ja vobdobi 6/2015, prikupe pozemku a existujlcej stavby som sa rozhodovala na zéklade
tychto existujucich Vasich regulativov Ked' som sa podrobne oboznamila, Ze susediaci pozemok
& 18275/29 nie je samostatne zastavitelny. A teda na danom mieste nehrozi uz vyssia prehustenost’ -
inak by som ur¢ite kiipu odmietla.. Ak by som viedy vedela, Ze takto budete obchadzat'” Potom ich
méZete rovno zahodit' a neklamat’ verejnost’... A potom zvazim pri takom poskodzovani mojich prav
- uplatnenie nahrady 3kody od Vasho stavebného Gradu..

Ked uz Staznostou zo dna 27.8.2015 som si musela stazovat' voli postupu Vésho orgénu v
konani o stavebnom povoleni - k predoslému Cislu:UKaSP-2011-15/1471/1/1/Vm, A musela som tak
upozornit, ze vtedajsie poZadovanie stavby RD Ziadatel'a — je v rozpore s izemnym planom zony
- UPN-Z Koliba — Kamenné Sady, zmeny a doplnky, september 2003. Ked obstaravatel'om
predmetného ZPN-Z je samotny trad MC Bratislavy — Nové Mesto, ktord je aj garantom komunalnych
zaujmov v danej lokalite.
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Jeteda Vami takto zaviizne prijaté a rozhodnuté, Ze sporny pozemok nie je mozné sam o sebe
zastavat.  Ked' som bola zavizne informovana, Ze sporny pozemok méze byt zastavitelny len
spolotne s pozemkami p. ¢. 18275/5 a 18275/12. A upozornila som Vs, e takym opakovanym
vyvolavanim konania bola zase oklamana dand regulacia intenzity vyuZivania (izemia - pre maximalnu
mieru zastavanosti. Ked' ako uz uvadzam - v Gzemnom celku ¢&.10 je stanovena regulacia 0.3/ V
grafickej Casti UPN-Z st vyznalené aj stavebné Ciary pre hlavné stavby a aj pre dopinkové stavby/.

A namietala som vtedy, ako ste miv tomto podozrivom postupe nezakonne upierali pravne
postavenie G&astnika v konani. Ze zaml&iavanim informécii predo mnou sa evidentne sledoval zimer
rozhodnGt’ - v poskodzovani mojich prav. Pri takom cielenom vytvéarani neopravneného osobného
prospechu inej osobe. Preto som uprela legitimitu takéhoto sporného konania a o staZnosti som
osobitnym listom z 3.9.2015 upovedomila aj Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
Lamacska 8 Bratislava.

A bola som potom informovand, ze moja staznost’ bola vyhodnotena ako opravnena. Konanie
pod Cislom UkaSP — 2011-15/1471/1Vim bolo vratené. Pri preStudovani Vasho nového rozhodnutia zo
dna 6.12.2016 pod ¢islom 11532/2016/UKSP/VIDM-140, v zddvodiiovacej Sasti na strane 5 viak

ZATAJUJETE vy33ie uvedené skutofnosti a nijako ste sa s nimi po Vafom novom rozhodnuti

privne nevyrovnalill! Tak navySujete moju pravnu neistotu a dovodné podozrenie o nekalych
praktikach. Ked' Vas zodpovedny pracovnik, zrejme miestny architekt v prekroceni svojej pravomoci
VC Vam odporucil projekt Ing. Paldiu realizovat'....!!!

Hoci ide o vec tak vaZneho osobitého zretela.

Ked' treba vidiet, podozrivé korup&né pozadie - v pozadi celej zdleZitosti Ked' Ziadatel
sucasny bezpravny stav si sposobil sam - svojou neuvaZenou Glastou na rozdrobovani pdvodného
ucelencho pozemku. Ked sa podiel'al na takomto flagrantnom priklade devastovania pomerov a
Zivotného prostredia na Kolibe. Ked' v jeho Spekuldciach evidentne ,naletel* pévodnému
vlastnikovi. A preto teraz nahovoril Vasho pracovnika konat  proti duchu UPN-Z Koliba —
Kamenné sady, zmeny a doplnky , september 2003. A ked' sa tak snaZi preniest svoje farchy na
okolie. A tak vyhnit' nasledkom nevyhodnej Spekulativnej kupy. Ked' z nasej strany urcite nejde o
jeho Sikanovanie.  Ked' v zdujme v3etkych obyvatelov Koliby a jej navitevnikov a celej verejnosti
je celd genéza tejto kauzy - hodna medializacie!

Ked' Ziadatel povodnému vlastnikovi asistoval® - v bezprecedentnom odseknuti &asti
pozemku z jednej strany. Ked' povodny vlastnik ,odsekol* z druhej strany tieZ v predaji inému -
opacnu Cast’ pozemku - aj s Castou stavebného objektu. Ked' tak spoloéne véetci konali proti zaujmom
zivotného prostredia Koliby, proti Vasim regulativom a proti duchu Stavebného zdkona. A% tak
hrubo konali, Ze doteraz tdto druha odseknutd ¢ast’ so stavbou - nie je skolaudovan - lebo zo zakona
ani skolaudovatel'na nie je!!!

Ked samy méte zadokumentované, ako po 3pekulativnej kipe Ziadatel od 15.8.2011
neposkytol dostatotny podklad pre umiestnenie a povolenie stavby. A nedokazal doplnit’ ani po Vasej
vyzve zo dna 5.9.2011. A preto Vas stavebny trad do 30.9.2012 konanie prerusil. A dokonca ku diiu
3.3.2014 zastavil konanie - 7 d6vodu nedoplnenia podania. A potom V4§ stavebny arad diiom
18.7.2014 zacal spojené (zemné a stavebné konanie. A  nariadil Gstne pojednavanie a miestne
zistovanie na defl 15.8.2014. A znovu ste na ziklade vysledkov miestneho zistovania sami potvrdili, Ze
podanie neposkytuje dostato¢ny podklad pre povolenie stavby. A konanie ste prerusili. Dna 24.6.2016
ste pokracovali v konani a nasledne doslo k mojim vys3ie uvedenim namietkam a st'aZnosti.
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V zdovodiovacej ¢asti na strane 7 si€asného rozhodnutia s Gdaje, ktoré Vam poskytol Va3
zodpovedny pracovnik a doslova tu zavédza. Klame, Ze stavba spina poziadavky z hladiska
urbanistického zaclenenia, architektonického stvarnenia anachadza sa v uzemi, ktoré je zastavané
samostatne stojacimi stavbami na trvalé byvanie a Ze je vsulade s Uzemnym planom hl. m. SR
Bratislavy... Podla nami dostupnych informdcii zo ziskanych podkladov, Magistrat hl. m. SR
Bratislava v izemnopldnovacej informdcii zo dita 12.08.2015, ktora sa odvoliva na platny Uzemny
plin zony Koliba — Kamenné sady, zmeny a dopln redmetny pozemok parc. & 18275/29
v_zmysle UPN-Z Koliba — Kamenné sadv, NIE JE MOZNE SAM O SEBE ZASTAVA’FE!-
Zastavitel'ny mdze byt len spoloéne s pozemkami parc. & 18275/5 a 18275/12.

Va§ podriadeny Vas nielenze zaviedol v pravnom nevyrovnani sa s mojou vznesenou
namietkou pisomne podanou dina 27.8.2015 v odovodneni vasho Jtendenéného” NEZAKONNEHO
rozhodnutia o povoleni stavby. Ale teaz doflo k imyselnému zaml¢aniu tychto pre Vas zaviiznych
informacii z UPN-Z Koliba — Kamenné sady. Ked sa vo Vafom sGasnom rozhodnuti obchadza
existencia mojej predoslej staznosti - akoby dovody staznosti neexistovali. Na takom ziklade
podozrivého korupéného konania doslo k vyhoveniu ziadatelovi Ing. Paldiovi, ktory mimochodom
realizuje predmetny investi¢ny zamer - pre Glely Spekulativneho kseftu.

A preto tymto okrem odvolania poddvam aj Staznost’ na podozrivy korupény postup, ktory
viedo! k oklamaniu aj Vas osobne pan starosta. Bolo by na mieste, aby Va3 zodpovedny pracovnik
neodkladne napravil svoj vedome chybny postup - v tejto podozrivej korupénej zaleZitosti. Ked'ze v
najbliz§om &ase mienim vyvodit' zodpovednost' aj v trestnom konani prostrednictvom prislusnej
okresnej prokuratiry. Predtym v3ak poZadujem od Vés poskytnutie iplnych informécii - v zmysle
Zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ked' celd zédleZitost' mienim zédkonnou cestou smerovat’
a7 na prislusny sid a aj organom &innym v trestnou konani - pre podozrenie zjavného vyskytu
kriminalnych prvkov.

Ked je dovodné podozrenie z korupcie a zneuZitia funkcie verejného Cinitel'a. Ked' celé konanie
smeruje aj k podozrivému naplneniu skutkovej podstaty nového paragrafu v Trestnom zdkone o
nelegalnych stavbach.

Na vedomie:
e okresny prokurator BA [11
e Prezident PPZ SR a OR PZ Bratislava Il
e Okresny urad Bratislava. Odbor vystavby a bytovej politiky



OSVEDCENIE
o pravosti podpisu

Podra knihy osvedCovania pravosti podpisov osved¢ujem pravost’ podpisu: , datum
narodenia , bytom Bratislava, . Ktorého(ej) totoznost’ som zistil(a)
zakonnym xposobom sposob zistenia totoinost: platny doklad totoznosti - uraciny doklad: Ob¢iansky preukaz,
séria a/alebo cislo: b, ktory (&) listinu predo mnou vlastnoru¢ne podpisal(a). Centrédlny register
osvedéenych podpisov pridelil podpisu poradové ¢islo

Bratislava 2 diia 10.2.2017 ’
g Iveta Kuczmanova

- = pracovnik povereny notdrom
L L O JUDr. Dagmar Ravlukovou
v so sidlom v Bratislave

Upozornenie! Notir legaliziciou
neosvedéuje pravdivost’ skuto¢nosti
uvidzanych v listine (§58 ods. 4
Notdrskeho poriadku)






MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
MIESTNY URAD BRATISLAVA- NOVE MESTO

oddelenie izemného konania a stavebného poriadku
Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

V4s list ¢islo/zo dna Nase cislo Vybavuje/linka Bratislava
2902/2017/UKSP/VIDM Ing. Vidli ¢kova/49253364 17.2.2017
1/24/2017
Vec

Ziadost’ o informéciu — vyzva

Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ako povinnej osobe (d’alej len ,,povinna
osoba®) podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (zédkon o slobode
informacii) bolo dia 10.2.2017 dorucené odvolanie

ktorého sucast’ou bola aj ziadost’ o poskytnutie informacii :
..... predovsetkym vSak pozadujem od Vas poskytnutie uplnych informacii v zmysle zakona
o slobodnom pristupe k informaciam....

Povinna osoba predmetnt ziadost’ preskimala a zistila, Ze neobsahuje nalezitosti uvedené v §
14 ods.2 zékona o slobode informacii a preto podl'a § 14 ods.3 zdkona o slobode informacii
ziadatel'a

vyzyva,
aby pisomne v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy uviedol o aki konkrétnu informaciu
ziada a spresnil spdsob spristupnenia informacii.

Podla § 14 ods.2 zdkona o slobode informacii zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej
povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné meno Zziadatela, jeho
adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informécii sa Ziadost’ tyka a aky spdsob spristupnenia
informdacii ziadatel' navrhuje.

Podrla § 14 ods.3 zédkona o slobode informacii, ak ziadost’ nemd predpisané naleZitosti
uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatel'a, aby v urcenej lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 7 dni, netplna ziadost doplnil. Pouci Ziadatela aj o tom, ako treba
doplnenie urobit’. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel’ Ziadost' nedoplni a informaciu
nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinnd osoba ziadost’ odloZi.

Podrla § 16 ods. zakona o slobode informécii, informacie sa spristupfiuji najma Ustne,
nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim
informécii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami,
telefonicky, faxom, poStou, elektronickou poStou. Ak informaciu nemoZno spristupnit’
sposobom uréenym Zziadatelom, dohodne povinnd osoba so ziadatelom iny spdsob
spristupnenia informacie.

Ing. Mgr. Cubomir Banik
prednosta miestneho tradu
mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto



Mestska ast’ Bratislava — Nové Mesto
Miestny urad Bratislava Nové Mesto
Ing. Mgr. Lubomir Banik, prednosta MU
Junacka 1, 832 91 Bratislava

V Bratislave dnia 6.3.2017
Vec: Odpoved’ na Vasu vyzvu zo dia 17.2.2017

K &islu: 2902/2017/UKSP/VIDM
1/24/2017

So zaujmom som si precitala Vas list, ktorym ma Ziadate v zmysle § 14 ods. 3 Zakona o slobode
informacii, aby som v lehote 7 dni odo diia doruc¢enia Vasej vyzvy doplnila svoje informécie, ¢o to vlastne
ziadam v zmysle § 14 ods. 2 tohoto zdkona, o aki konkrétnu informaciu Ziadam a spresnila spdsob
spristupnenia informacii, ked’ podl'a Vami citovaného paragrafového znenia tohto zakona musi byt’ zrejmé,
ktorej povinnej osobe Vasa informdcia je urena.

A preto vraj, ak ziadost nedoplnim — Vasu informaciu pre tento nedostatok ako povinni osoba
odlozite - de facto moju Ziadost nevybavite.

Vazeny pan prednosta, aj Vas poprosim, aby ste dokladne nastudovali uZ spracovany podklad -
ktory sa Vam predklada k verifikacii Vasim podpisom.

Preto upriamujem spdt’ Vasu pozornost’ k dokladnému nastudovaniu méjho Odvolania zo dha
10.2.2017 proti nezdkonnému Rozhodnutiu o povoleni stavby ,,RODINNY DOM CEGE® na pozemku
18275/29 v k.u. Vinohrady na Deviatej ulici v Bratislave.

Nad’alej trvdm na tom:

1. aby ste mi konkrétne spristupnili a oznaéili podklady, ktoré viedli k nezdkonnému
Rozhodnutiu o povoleni inkriminovanej stavby

2. aby ste ma informovali - kto osobne z Vasich pracovnikov spracoval a poskytol rozhodujuce
1zivé PODKLADY Kk nezdkonnému rozhodnutiu. Ked' pani Vidlickové to nebola z jej pozicie
len spracovatela listu... Teda ktord ind podozriva osoba podklady verifikovala - k vydaniu
rozhodnutia a jeho podpisania panom starostom..

Ked' som obdrZala nezavisly Podnet na nekalé praktiky korupéného rozhodovania pri umiestiiovani
stavieb v mestskej Casti Bratislava III. A ked’ tento podnet mienim odovzdat’ organom ¢innym v trestnom
konani — spolus Vasim listom Vybavenia mnou pozadovanej informacie.

Zaverom Vas pan prednosta tymto ur guj e m na poskytnutie obratom — mnou
pozadovanych a doteraz neposkytnutych informacii. Ked je nespochybnitené, ze pozadované
informacie ste povinni zaslat mne na moju adresu bydliska. A ked mojim prioritnym zaujmom
nie je ajtakéto nedorozumenie riesit cestou verejnych médii.

S pozdravom



MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
MIESTNY URAD BRATISLAVA- NOVE MESTO

oddelenie izemného konania a stavebného poriadku
Junécka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Vas list ¢islo/zo diia Nase ¢&islo Vybavuje/linka Bratislava
2902/2017/UKSP/VIDM Ing.Vidlitkova/49253364 16.3.2017
1/24/2017
Vec

Ziadost o poskytnutie informacii - spristupnenie

Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ako povinnej osobe (dalej len ,povinnd
osoba*) podla ust. § 2 ods. 1 zékona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
aozmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (zékon o slobode
informécif) bolo dia 10.2.2017 dorudené odvolanie )

, Bratislava, ktorého sti¢astou bola aj Ziadost’ o poskytnutie informécii :
..... predovetkym vsak poZadujem od Vds poskymutie dplnych informdcii v zmysle zdkona
o slobodnom pristupe k informdcidam....

Povinnd osoba predmetni Zadost preskumala a zistila, Ze neobsahuje néleZitosti
uvedené v § 14 ods.2 zékona o slobode informécii a preto podl'a § 14 ods.3 zakona o slobode
informdcii Ziadatel'a vyzvala, aby pisomne v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy uviedol o aku
konkrétnu informaciu Ziada a spresnil spdsob spristupnenia informécii.

Ziadatel spresnil svoju Ziadost’ diia 6.3.2017 v tomto znen:
~..proti nezdkonnému  Rozhodnutiu o povoleni stavby,, Rodinny dom Cege* na pozemku
parc. ¢ 18275/29 v katastrdlnom vizemi Vinohrady na Deviatej ul. v Bratislave.

Nadalej trvdam na tom:

Aby ste mi konkrétne spristupnili a oznacili podklady, ktoré viedli k nezdkonnému rozhodnutiu
0 povoleni inkriminovanej stavby

Aby ste ma informovali — kto osobne z Vasich pracovnikov spracoval a poskytol rozhodujiice
IZivé PODKLADY k nezdkonnému rozhodnutiu. Ked pani Vidlickovd to nebola z jej pozicie
len spracovatela listu... Teda ktord podozrivd osoba podklady verifikovala - k vydaniu
rozhodnutia a jeho podpisania panom starostom....

Povinnd osoba spdsobom uvedenym v ust. §16 zakona o slobode informacii v zdkonnej lehote
spristuptiuje Vami poZzadované informacie a v prilohe Vam zasielame vo fotoképii dokladovi
Cast, ktord sa tyka vyssie uvedene; stavby.

Ing. Mgr. Cubomir Banik
prednosta miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
Priloha
Zvézok dokladov

Na vedomie:
Mestskd ¢ast’ Bratislava-Nové Mesto, organizatné oddelenie Miestneho tradu mestskej Casti
Bratislava- Nové Mesto



Vyska thrady materidlnych nakladov spojenych s dorudenim a vyhotovenim fotokopii
pozadovanych informécii je 10,86 eur.

Uhradu mozno uskutoénit zaplatenim v pokladni tradu, postovou poukézkou alebo prevodom
na ucet ¢. SK 08 5600 000 000 1800347007

BIC k6d:KOMASK2X

VS: 318 3052902

§S:2017/2902
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