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podl'a rozdel'ovnika

Vas list Cislo/zo diia ) NaSa znacka Vybavuje/®/@ Bratislava
UKaSP-2013—14—15/ 1755 / KON-POA Ing.arch. A.Pobockova 03.06.2016
1160/2016/UKSP/POBA-UR-2 0249253151 stavebne@banm.sk
Vec

Upovedomenie o odvolani
Nazov stavby: “Objekt cestovného ruchu a administrativy*, Nobelova 18, Bratislava

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podl'a § 117 ods. 1 a § 119
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
v spojitosti s §7b zakona €.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskor§ich predpisov na zéklade vykonaného spravneho konania Uzemnym rozhodnutim ¢.
1160/2016/UKSP/POBA-UR-2 umiestnil stavbu “Objekt cestovného ruchu a administrativy,
Nobelova 18, Bratislava podla ndvrhu Eurocom&Co, s.r.o., Nobelova 18, 83102 Bratislava, ICO:
35761172, v zastupeni Ing. FrantiSek Bujalka, podl'a dokumentacie pre tzemné rozhodnutie

vypracovanej Ing. arch. Prekop a Ing. arch. Husenica.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej odvolacej lehote odvolanie ucastnici
konania Ing. Helena S. a Peter S. a 25 vlastnikov bytov v bytovom dome Nobelova 26.

V prilohe Vam zasielame kopie odvolani a podl'a §56 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov ( d’alej len “spravny poriadok®) vyzyvame ucastnikov konania aby sa k ich
obsahu vyjadrili v lehote do 7 dni od doruc¢enia tohto oznamenia.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Prilohy:
l.odvolanie Ing. Helena S. a Peter S.
2. odvolanie 25 vlastnikov bytov v bytovom dome Nobelova 26.

Na vedomie:
EUROCOM & Co, s.r.0., Nobelova 18, 83102 Bratislava, na adresu Ing. FrantiSek Bujalka,Most pri Bratislave 140

Dorugéenie verejnou vyhla§kou podla §26 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli MC- Miestny
urad Bratislava —Nové Mesto. 15.defn vyvesenia na Uradnej tabuli je deni dorucenia.
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Nobelova 48 a 48A) 4.DomByt Benc¢ikova, Racianska 66, 83102 Bratislava (vyvesenie vo vchodoch Nobelova § a 6) 5. Ing.
Jozef Dianiska, Nobelova 12, 831 02 Bratislava ( pre vyvesenie vo vchode Nobelova 12)
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Vlastnici bytov bytového domu Nobelova 26, Nobelova 26, 831 02 Bratislava

MC Bratislava Nové Mesto
Stavebny trad

Junacka 1

832 91 Bratislava

. S V Bratislave dna 16. 05. 2016

Vec: Odvolanie voc¢i izemnému rozhodnutiu ¢. 1160/2016UKSP/POBA-UR-2 zo dia 29.04.2016

Rozhodnutim €. 1160/2016UKSP/POBA-UR-2 zo dina 29.04.2016 vydala Mestska cast’ Bratislava —
Nové Mesto ako prislusny stavebny trad v zmysle zdkona €. 50/1976 Zb. v zneni neskor§ich
predpisov uzemné rozhodnutie na umiestnenie stavby ,,Objekt cestovného ruchu a administrativy®,
Nobelova 18, Bratislava, navrhovatel'ovi Eurocom&Co, s. r. 0., Nobelova 18, 831 02 Bratislava ako
zmenu dokoncenej stavby jestvujiicej budovy prestavbou, nadstavbou a pristavbou, novostavbou
parkovacej gardZe, obsluZnej komunikécie a parkoviska na pozemkoch v k. i. Nové Mesto reg. C parc.
€.:13440/1, 12,16,63-65,67,68 v jeho vlastnictve s uzivanim vjazdu cez parc. reg. E ¢.: 13513/1 vo
vlastnictve Hl.m. SR Bratislava a parc. ¢. 13525/1 vo vlastnictve Istrochem Reality, a. s., s jeho
stihlasom, pri¢om bude uskuto¢nené napojenie a rekonstrukcia niektorych napojeni na siete vodovodu,
kanalizicie, plynu a elektriny.

Voci uvedenému rozhodnutiu ako tc¢astnici konania podivame v zikonom stanovenej lehote

odvolanie.

Zdoévodnenie odvolania:

1.V rdamci stavby bude vybudovand parkovacia garaz vzdialena od nasho domu iba 8 m, ktora bude
vybudovand ako Ciasto¢ne zapustend s parkovanim aj na povrchu objektu, vybavena rampou
a prisluSnym osvetlenim. Predmetnd gardz bude slizit’ pre hosti hotela, wellnesu, reStauracie
a tcastnikov semindrov (stcastou objektu je kongresova sila). Uvedené bude mat’ za nasledok, Ze
bude eSte vac¢Smi zvySeny pohyb v objekte ako je tomu teraz. UZ teraz tam chodia autd aj v noci,
robia hluk — tribia na otvorenie rampy, pri¢om pri prichode sa rozsvieti na celej ploche parkovania
svetlo, ¢im naruSaju no¢ny pokoj. Je nevyhnutné, aby takato stavba mala vybudované parkovacie
priestory, nakol’ko v nasej lokalite mame obmedzené parkovacie kapacity, avSak vzhl'adom na
blizkost’ nasho bytového domu mala byt’ vybudovana z opa¢nej strany (t.j. z juhovychodu), kde je
v stcasnosti tradvnik.




2. 'V nadviznosti na bod 1. namietame zachovanie vstupu do aredlu tak, ako je rieSeny v sucasnosti

t.j. vstup z parku. V rdmci realizicie projektu ,,Obytna zéna Nobelova“ spolo¢nostou SITNO
Holding, a. s. bude vybudovana obslinznd komunikacia az po zadny plot spol. Eurocom&Co, s r. 0.
Nie je preto dévod, aby nemohol byt vstup do aredlu rieSeny z tejto strany. Z tejto strany ulice sa
nachddzaju objekty Eurépskej vzdeldvacej akadémie, ktoré nie st uréené na funkciu trvalého
byvania, a teda problémy so zvySenym pohybom aut a hlavne s no¢nymi prichodmi odpadnui.
Zaroven by sa tak mohlo odstranit’ parkovisko od nasho bytového domu a nahradit’ zelernou.

NavySe okrasny park v naSej lokalite bol v minulosti vybudovany ako kompenzicia zniZene;j
kvality byvania, vplyvom pdsobenia chemickej tovarne DUSLO, a. s. (byvalé Chemické zadvody
Juraja Dimitrova). Je pravda, Ze v sicasnosti je vyroba v tomto podniku vyrazne obmedzena,
avSak nasledky jej minulého pdsobenia pretrvavaju doteraz a eSte dlho v buddcnosti budd, pretoze
podlozie celého podniku je vyrazne kontaminované (aredl podniku patri medzi environmentélne
zataze). Tym, Ze bol umoZneny vstup 4ut na jeho tzemie — pristup do $kolky (v objekte byvalého
kupaliska), Eurocom&Co, s. r. 0 a Galderma, a.s., znemoznil sa pokojny vstup do parku pre
mamicky s det'mi a l'udi s obmedzenou pohyblivostou. To, Ze by sa popri ceste vybudoval
chodnik pre pesich ni¢ neriesi, vzhl'adom na to, Ze park bol vybudovany s cielom, Ze ma sldzit
'ud’'om na relax a detom na bezpe¢né hranie. Na viac na realizdciu parku boli pouzité ,.eurépske
peniaze®. Takto v naSej mestskej ¢asti hospodarime?

Aj pri vybudovani nadstavby vo forme ustipenych podlaZi bude zniZena svetlost’ bytov

z vychodnej strany, pretoZe nedostatok denného svetla v tychto bytoch je problém uz teraz, nieto
eSte po nadstavbe — ide najmi o byty vlastnikov na prizemi p. Malikova, 1. posch. p. Hrabovsky,
p. Slezak, 2. posch. p. MikloSovi¢ova a p. Kozman.

Vzhl'adom na to, Ze prijazdova cesta k aredlu bude musiet’ byt’ rozSirena z dovodu zabezpecenia
dostato¢ného rozhl'adu vychadzajucich aut, posunie sa kontajnerové stojisko patriace k ndSmu
bytovému domu smerom k roZnému bytu na prizemi. Kontajnery budu fakticky rovno pod oknami
a na viac prideme cca o tri parkovacie miesta.
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Celkovo sa zniZi kvalita byvania v naSom dome, hlavne pre byty z vychodnej strany, ¢o ma za
nasledok znehodnotenie nehnutel'nosti a zniZenie jej ceny.

,,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok™ — toto je
ustanovené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru. Mnohi z nds v tomto bytovom dome
byvaju od r. 1978 ako bol skolaudovany. Vtedy objekt spol. Eurocom&Co, s r. 0., ani nestal.
Najprv bol vybudovany ako dvojposchodova budova Slovchémie a az neskor bol nadstavovany na
sucasnu vySku. Nehovoriac o zabrati travnika pdvodne patriacemu k ndSmu domu a jeho
prebudovanie na sucasné parkovisko spolo¢nosti. UZ tymto bola zniZena kvalita byvania a doslo k
poSkodzovaniu vlastnickych prav.

Podra ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR: , Vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit' na ujmu prav inych
alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho préava
nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zdkonom.*

Podra ¢l. 20 ods. 4 sttavy SR: ,,Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primeranu
nahradu.*

Spolo¢nost’ Eurocom&Co, s r. 0. ako podnikatel'sky subjekt vstupovala do prostredia s redlnymi
vidzbami na okolité stavby a pozemky. Vzhl'adom na vysSie uvedené si musi uvedomit’, Ze nie je
mozné, aby realizovala svoje podnikatel'ské aktivity na tikor naSich prav na pokojné byvanie

a ndtenym spdsobom obmedzovala naSe vlastnicke prava a bez primeranej ndhrady spdsobovala
ujmu na naSom majetku.




Okrem toho v r. 2013 bolo predmetriej veci uskutoénené rokovanie medzi p. starostom, OZ
Dimitrovka, zastupcom nasho bytového domu a investorom, kde sme uz vtedy namietali uvedenu
vystavbu a mali sme podobné vyhrady. Nakol'ko od jesene r. 2014 nés stavebny trad o d’alSom
konani v predmetnej veci neinformoval, mali sme za to, Ze konanie predmetnej investi¢nej akcie
bude zastavené. Zda sa vSak, Ze investor sa pokusa bez ohl'adu na zachovanie dobrych susedskych
vztahov pokracovat’ vo svojom zdmere.

Nakol'’ko uvedend stavba nereSpektuje zachovanie svetlotechnickych poziadaviek v bytoch
z vychodnej strany nasho bytového domu a navrhovand gardz ako aj celé rieSenie navrhovanej stavby
bude narusat’ pokojné byvanie v naSom bytovom dome, Ziadame o zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vlastnici bytov bytového domu Nobelova 26

Priloha
Podpisy vlastnikov bytov Nobelova 26, Bratislava




Ing. Helena § La Peter € Bratislava
vlastnici bytu na 1. poschodi, ktorého okna obytnych miestnosti si smerované k
predmetnému ,Objektu cestovného ruchu a administrativy*
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V Bratislave dna
fm, 17. 05. 2016

Vec:
Odvolanie voci tizemnému rozhodnutiu ¢. 1160/2016UKSP/POBA-UR-2 zo dia
29.04.2016

Rozhodnutim €. 1160/2016UKSP/POBA-UR-2 zo dna 29.04.2016 vydala Mestska
Cast’ Bratislava — Nové Mesto ako prislusny stavebny Urad v zmysle zakona &.
50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov uzemné rozhodnutie na umiestnenie
stavby ,Objekt cestovného ruchu a administrativy“, Nobelova 18, Bratislava,
navrhovatelovi Eurocom&Co, s. r. 0., Nobelova 18, 831 02 Bratislava ako zmenu
dokoncenej stavby jestvujucej budovy prestavbou, nadstavbou a pristavbou,
novostavbou parkovacej garaze, obsluznej komunikacie a parkoviska na pozemkoch
vKk. U. Nové Mesto reg. C parc. ¢.:13440/1, 12,16,63-65,67,68 v jeho viastnictve
s uzivanim vjazdu cez parc. reg. E ¢.: 13513/1 vo vlastnictve Hl.m. SR Bratislava
a parc. €. 13525/1 vo vlastnictve Istrochem Reality, a. s., s jeho suhlasom, pricom
bude uskutoénené napojenie a rekonstrukcia niektorych napojeni na siete vodovodu,
kanalizacie, plynu a elektriny.

Vo&i uvedenému rozhodnutiu ako ucastnici konania podavame v zakonom
stanovenej lehote

odvolanie.

Zdbévodnenie odvolania:

Namietka €. 1. Prava ucastnika konania

Stavebny urad ako spravny organ neinformoval U€astnikov konania o vsetkych
svojich rozhodnutiach, ktoré boli sucastou predmetného konania,

Vzhladom na bezprostrednu blizkost existujucej stavby navrhovatela, o ktorej
uzemné konanie pojednava a jej nadstavbu, novostavbu garazoveho domu
postavenu na hranici pozemku a vzdialenej iba 8m od existujucej bytovej zastavby -
prieCelia bytového domu na Nobelovej ul. €.26 mame za to, Ze vlastnici bytov v tomto
bytovom dome mali byt u€astnikmi konania v kazdej jeho casti, t.j. aj pri preruseni
konania a mali byt informovani o celom priebehu konania, o sa v uvedenom




pripade nestalo.
Zakon €. 50/1976 Zb. § 3, odsek(6); § 34 odsek(2) neboli z nasho pohfadu
dodrzané, ¢im boli poruSené nase prava.

Namietka €. 2. Priebeh konania.

Ziadame o preskimanie odvolacim orgadnom priebeh zemného konania a to najma
dodrzanie leh6t pre rozhodovanie, primeranost stanovenych lehét pri preruseni
konania resp. preskimanie, ¢i pri preruseni konania boli vobec lehoty stanovené.
Domnievame sa, Ze konanie neprebehlo podfa vS§etkych ustanoveni zakona €.
50/1976 Zb. (stavebného zakona) a zakona &. 71/1967 Zb.(spravny poriadok),
ktoré upravuji priebeh konania a preto konanie malo byt vo svojom priebehu
zastavené.

Namietka €. 3. Vedenie spisu spravnym organom.

Na zaklade nahliadnutia do spisu dna 16.5.2016 Ziadame o preverenie spdsobu
zaprotokolovania dokumentov, predovéetkym dopifiania projektovej dokumentécie a
zmenu projektu zo strany navrhovatela.

Pri nahliadnuti do spisu nebolo zrejmé, ¢o bolo do projektovej dokumentacie
dopinené,

€o bolo zmenené a v akom zneni je finalny navrh projektu.

Namietka €. 4. Samotné uzemné rozhodnutie.

Na zaklade uz spomenutého nahliadnutia do spisu dha 16.5.2016 bol zisteny
nesulad medzi Castou uzemneho rozhodnutia tykajuci sa opisu novej stavby a
dostupnou projektovou dokumentaciou. V predmetnom rozhodnuti je pre objekt s
nadstavovanymi dvomi podlaziami uvedené, ze podlazia budu ustupené. Vo
vykresovej Casti projektovej dokumentacii nie je tento stav zaznamenany, preto
povazujeme rozhodnutie v tejto Casti za nejednoznacné a nejasné, v rozpore s § 46
zakona €. 71/1967 Zb.(spravny poriadok). V zavdznom stanovisku z 24.5.2013
Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vo svojom vyjadreni
suhlasi s funkciou vyuzitia objektu ako Objektu cestovného ruchu. V tzemnom
rozhodnuti sa uvadza funkcia hotela, ¢o podfa nasho nazoru nie je ta ista

funkcia vyuzitia.

Na zaklade uvedenych namietok ¢€.1, €.2, €.3 a €.4, Ziadame zruSenie vydaného
uzemného rozhodnutia v odvolacom konani.

Z dovodov vyplyvajucich najméa z namietky uvedenej pod ¢.1 chceme zaroven
doplnit a uplatnit’ v odvolacom konani namietky k prvostupfiovému konaniu a to:

5. Namietky k projektovej dokumentacii

2




5a. Nesulad medzi navrhnutym vyuzitim stavby a izemnym planom

Projekt oznaduje v &asti 6.2 okoliti zastavbu chybne za polyfunkénu. Okolitu
zastavbu tvoria vo vacsine bytové domy, tak ako to uréuje Uzemny plan mesta
Bratislava. Samotné Uzemie, ktoré je predmetom navrhu je uUzemnym planom
funkéne urcené pre viacpodlaznu zastavbu obytného Uzemia konkrétne pre byvanie
vo viacpodlaznych bytovych domoch a k nim prisluchajuce nevyhnutné zariadenia.
Podiel funkcie byvania by mal tvorit 70% z celkovej podlaznej plochy. Vacsinu
podlaznej plochy navrhu ma vsak tvorit hotel a prisludné zazemie - garazovy dom,
ktory bude uréeny vyhradne pre hosti a nebude uréeny pre obyvatelov dotknutého
uzemia.

Navrhované funkéné vyuZzitie objektu tak nebude zabezpelovat komplexnost a
obsluhu obytného izemia a dopliat obdianku vybavenost v dostatoénom meritku ku
stavbe, &o je v rozpore s platnym Uzemnym planom hlavného mesta Bratislava, rok
2007 v zneni zmien a dopinkov.

5b. Chybajuce tdaje, odborne spdsobilé osoby

V projekte absentuju zakladné plosné bilancie navrhu (zastavana plocha, spevnené
plochy atd.). Sudacastou spisu neboli projekty, resp. posudenia vypracované
projektantami profesii s prislusnymi “licenciami’” a to najma posudenie
svetlotechniky a dopravného rieSenia. Vzhlfadom na pochybnosti vyjadrené v
namietke 5c, nebolo mozné posudit sulad predloZzenej Studie so samotnymi
posudeniami, na ktoré sa odvolava. Zaroven nebolo mozné overit, ¢i posudenia a
projekty jednotlivych profesii boli vypracované prislusnymi odborne spdésobilymi
osobami v zmysle zakona €. 71/1967 Zb. § 32 odsek(1).

5c. Svetlotechnicky posudok

V navrhu autora projektu je uvedena Cast nazvana svetlotechnicky posudok.
Tvrdenie a zaver, Ze navrhovany objekt negativne neovplyvni byty v bytovom dome
na ul. Nobelova 26 zo svetlotechnického hladiska povazujeme za neovereny a
dostato¢ne nepreukazany nakolko v predmetnom posudku neboli posudené vsetky
byty, ktoré su navrhovanou nadstavbou najviac dotknuté, t.j. vSetky kritické byty. Na
presinenie bol posudeny iba byt na 1. NP na rohu bytového domu (fotografia ¢.2
zobrazena v posudku).

Pri pohlade na vykres situacie a fakte, ze orientacia okien je na JV, je podla nasho
nazoru zrejmeé, ze susediaci byt €.2 na fotografii €.1 bude stavbou viacej tieneny ako
v posudku posudzovany byt nakolko posudzovany byt je vysunuty oproti objektu s
navrhovanou nadstavbou a z fotografie €.2 je evidentné, Zze v doobednajsich
hodinach za¢ne objekt s navrhovanou nadstavbou skér tienit bytu €.2 na fotografii
¢.1 ako posudzovanému bytu.

Dalej namietame, Ze v byte &.1 na fotografii &.1 (byt, ktorého sme vlastnikmi) bol
posudeny uhol tienenia iba na jednom okne obytnej miestnosti a to okne, ktoré ma z
hladiska svetlotechniky najlepSie podmienky vzhladom na navrhovanu stavbu. Podla
nasho nazoru mala byt posudena miestnost,o ktorej sa predpoklada, ze bude mat
najhorsie podmienky, t.j. V svetlotechnickom posudku mala byt posudena kriticka
obytna miestnost.




Domnievame sa, Ze rovnako ako byt ¢.2 aj byt €.1 by mal byt posudeny na
presinenie. Byt je uz za suCaspého stavu v rannych a doobednaj$ich hodinach
tieneny existujucim objektom (zatial bez nadstavby) a sinko tam zasvieti nakratko az
poobede. Dve z troch obytnych miestnosti maju okna tienené konstrukciou légiie zo
zapadnej strany (vid. foto ¢€.1), doba presinenia (aj vzhladom na léggiu) je aj v
letnom obdobi, ked je sinko vysoko velmi kratka. Mame doévodnu obavu, zZe
vzhfadom na blizkost navrhovanej nadstavby objektu, tato vyrazne negativne
ovplyvni existujuce svetlotechnické podmienky bytu.

Z uvedenych doévodov sa odvolavame najméa na Zakon €. 355/2007 Z.z.§ 62
pism. f), ktory spresiiuje vyhlaska ¢. 259/2008 § 4 odsek(4) a § 5 odsek(1) a (2)
a vyhlaska €. 532/2002 Z. z. § 3 odsek (1) a Ziadame o preukazanie spinenia
prislusnych noriem a ustanoveni, doplneni vypoctov pre najnepriaznivejSie
pripady tienenia a o podrobné svetlotechnické posudenie vratane zohfadnenia
Cinitefov odrazu svetla

5d. Namietka k znizeniu kvality prostredia navrhovanou stavbou.

Navrhovana nadstavba, pristavba a garazovy dom svojim meritkom a proporciou
nezapadaju do existujuceho stavu uzemia. Zastavany bude cely pozemok
navrhovatela zo strany obytného domu Nobelova 26 a pojazdna strecha garaze sa
zdvihnutim od terénu priblizi k bytom a oknam obytnych miestnosti na vzdialenost 8
metrov. K stavbe je navrhovana dvojprudova cesta, ktora oddeli obytnu zénu
Nobelovej a Odborarskej ulice od prilahlého parku. Stavba a jej sucasti budd mat
negativne U€inky na Zivotné prostredie v zmysle vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. § 3.
Stavba nie je zallenena do Uzemia v sulade urbanistickymi, architektonickymi a
environmentalnyrhi zasadami a poziadavkami, tak ako to uréuje zakon &. 50/1976
Zb. § 47 odske a).

Priloha:

Fotografia €. 1 a €. 2 - k bodu 5c tohto odvolania

Fotografia €. 3 a 4 - aktualny stav z hladiska Zivotného prostredia a prostredia na
byvanie dokumentovany z nasho bytu

Ing. Helena S

Peter S|
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