MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Podl'a rozdel'ovnika

V4§ list &islo/zo dila Nasa znatka Vybavuje/R /@ Bratislava
/ 957/2016/UKSP/HAVK-upv. Ing. Havrdnekovd/ 0249253163/  27.04.2016

stavebne@banm.sk

Vec
Vyjadrenie i¢astnikov konania k obsahu odvolania

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny trad prislusny podla § 117 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon™) v spojitosti s § 7b zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny
urad®) rozhodnutim ¢. UKaSP-2015/222/HAK-25 zo diia 07.03.2016 umiestnila stavbu ,.Dom
VarSavska“ s pripojkami na IS avonkaj$imi parkovacimi miestami na ul. Var3avskd v
Bratislave na pozemkoch parc. ¢. 13061/2, 13061/1, 13061/5, 22063 v katastralnom Uzemi
Nové Mesto, navrhovatel'ovi K.E.S. Invest, s.r.o., so sidlom Var3avska 29, 831 06 Bratislava.
Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenom termine dia 22.04.2016 odvolali G¢astnici
konania — vlastnici bytového domu VarSavska 31 v Bratislave, diia 20.04.2016 sa odvolal

_ bytom VarSavska 24, 831 02 Bratislava, splnomocneny

bytom Varsavska 24, 831 02 Bratislava, diia 21.04.2016 sa odvolali spoloénym
podanim

(nepodpisana),
(nepodpisana), : ~ vSetci
bytom VarSavskd 24, 831 02 Bratislava, dria 05.04.2016 a diia 25.04.2016 sa odvolal .
bytom VarSavskd 31, 831 02 Bratislava, splnomocneny zdstupca

bytom Nam. Kozmonautov 7, Kogice.

Podla ustanovenia § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov Vés, ako ucastnikov konania upovedomujeme o obsahu odvolani a vyzyvame Vs
v lehote do 7 dni od obdrZzania tohto ozndmenia, aby ste sa k nim vyjadrili. Svoje vyjadrenie
za$lite na adresu tunaj$icho uradu.
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Priloha:

-odvolanie zo dna 22.04.2016 vlastnikov bytového domu Var§avska 31 v Bratislave

-odvolanie zo diia 20.04.2016 Mariana Tatara, bytom VarSavskd 24, 831 02 Bratislava,
splnomocneného zéstupcu Ing. Marii HavloviGovej, bytom Varsavské 24, 831 02 Bratislava

- spolo¢né odvolanie zo dila 21.04.2016 Ing. Simurkovej Karin, Marii Cagariovej, Elemira
Mikusika, PhDr. Lucji Muthovej, Ing. Evy Bronidovej (nepodpisand), JUDr. Mariana Bronisa,
Karola Kozédka, Zlatici Kozdkovej, Ing. Marii Havlovicovej (nepodpisand), Mgr. AlZbety
gaférikovej, JUDr. Marty Baladziovej, vSetci bytom Var$avska 24, 831 02 Bratislava

- odvolanie zo diia 05.04.2016 a zo diia 25.04.2016 Michala Paulovského, bytom VarSavska
31, 831 02 Bratislava, splnomocneného zéastupcu Jany Paulovskej, bytom Nam. Kozmonautov

7, Kosice.

Dorucuje sa :
1. K.E.S. Invest, s.r.o., VarSavska 29, 831 06 Bratislava
2. ARTPLAN spol. s r.o. — Ing. OFga Szab6ova, Karadzi¢ova 27, 811 08 Bratislava

i e Podbrezovska 21, 831 06 Bratislava

4. Firma Ladislav Ondrejkovi¢, Karpatské nam. 11, 831 06 Bratislava

5 Thiliska 29, 831 06 Bratislava

6. Podbrezovska 19, 831 06 Bratislava

7. Karpatské nam. 11, 831 06 Bratislava

8. HFD, spol. s r.o., KaradZi¢ova 55, 811 07 Bratislava

9. Néam. Kozmonautov 7, KoSice

10. , Riazanska 83, 831 02 Bratislava

3 8 Riazanska 83, 831 02 Bratislava

12 Bilikova 4, 841 01 Bratislava

13. Jamnického 8, 841 05 Bratislava

14. . RaCianska 56, 831 02 Bratislava

15. . Racianska 56, 831 02 Bratislava

16. Haburska 20, 821 01 Bratislava

17. Haburska 20, 821 01 Bratislava

18, 4 - Gastanova 6, 943 01 Stirovo, dorutovacia adresa : Varsavska
24, 831 02 Bratislava

19. f KriZzna 64, Bratislava, dorufovacia adresa : VarSavskd 24, 831 02
Bratislava

20. Mileti¢ova 53, Bratislava, doru€ovacia adresa : VarSavska 24,
831 02 Bratislava

215 Stred 42, Povazska Bystrica, dorucovacia
adresa : VarSavska 24, 831 02 Bratislava

22, Varsavska 24, 831 02 Bratislava

23. VarSavska 24, 831 02 Bratislava

24. VarSavska 24, 831 02 Bratislava

290 VarSavska 24, 831 02 Bratislava

26. VarSavska 24, 831 02 Bratislava

27. Hlavna 68, 941 11 Palédrikovo, doruovacia adresa :
Var3avska 24. 831 02 Bratislava

28. Varsavska 24, 831 02 Bratislava

29. VarSavska 24, 831 02 Bratislava

30. Vlastnici bytov anebytovych priestorov vbytovom dome na ul. VarSavska 31
v Bratislave — doru¢uje sa verejnou vyhlaskou



Hlavné mesto SR Bratislava, Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto
31. Vlastnici pozemku parc.¢. 13057/1 vk.G. Nové Mesto v Bratislave — doruduje sa
verejnou vyhlaskou : Hlavné mesto SR Bratislava — Bytofond Nové Mesto,

32. Hlavné mesto SR Bratislava, Oddelenie spravy nehnutelnosti Primacidlne nam. ¢. 1,
814 99 Bratislava

33. Novbyt, s.r.o., Hilkova 11, 831 03 Bratislava

34, Varsavské 31, 831 02 Bratislava

Dorucuje sa za i¢elom vyvesenia:
35. Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, organiza¢ny referat, TU

so ziadost'ou zverejnit’ ozndmenie vyvesenim na tradnych tabuliach po dobu 15 dni
a potvrdené vratit’ tunajSiemu uradu

Potvrdenie datumu zverejnenia

Datum vyvesenia: Déatum zvesenia:



NOVBYT s.r.o., HALKOVA 11, 831 03 BRATISLAVA 3

iCO: 31269332, DI1C:2020333711, 1€ DPH: SK 2020333711, Banka: VUB a.s., ¢islo uctu:
1 046012/0200 Spolo¢nost je zapisand v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel Sro., vlozka ¢. 6727/B.

s _ﬂ* Miestr}y trad MC BNM
Odd. UKaSP

Junacka 1
832 91 Bratislava

Yaéa znacka: Nasa znacka: V Bratislave dna:
UKaSP-2015/222/HAK-25 J09/16-Ja 21.4.2016

Vec: Rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuZzivani tizemia ¢. UKaSP-2015/222/HAK-25
— odvolanie

V prilohe zasielame oddvodnenie odvolania vlastnikov bytov VarSavska 31 podané do
podatel'ne Miestneho ﬁr’adu MC BNM diia 31.3.2016 k stavbe ,,Dom VarSavska“ a zvesené
uzemné rozhodnutie ¢. UKaSP-2015/222/HAK-25.

S pozdravom

Ing. Jozef Kysu g/l;/)'/
konatel’

Priloha: 2x

Vybavuje: Jaborekové tel: 02 /444 59 715 k1.219 mobil:0903 275 036

wiww.novbyt.sk, jaborekova@novbyt.sk
Strdankové hodiny: pondelok - piatok 07.00-9.00 hod.
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1 831 03 BRATISLAVA 3
2 20333711, Banka: VUB a.s., &islo aétu:
ychodnom registri Okresného stdu

Miestny urad MC BNM
Odd. UKaSP

Junacka 1
832 91 Bratislava

Yaéa znacka: Nasa znacka: V Bratislave dna:
UKaSP-2015/222/HAK-25 P Q7/16—Jé 29.3.2016

Vec: Odvolanie proti izemnému rozhodnutiu & UKaSP-2015/222/HAK-25 na stavbu
,,Dom Varsavska“

Dria 18.3.2016 naSej spolocnosti spravujucej dom VarSavska 31 bolo dorucené tuzemné
rozhodnutie & UKaSP-2015/222/HAK-25 na stavbu ,Dom VarSavskd®, ktoré sme dia
21.3.2016 vyvesili vdome VarSavska 31. Z poverenia vlastnikov bytov domu proti
uvedenému Gzemnému rozhodnutiu poddavame odvolanie v zékonnej lehote.

Odévodnenie vzhl'adom na kratkost ¢asu bude dodané dodato¢ne pisomnym podanim do
10 dni od uplynutia 15 diiovej lehoty na podanie odvolania.

S pozdravom

Ing. Jozef K ysucky
konatel’

Vybavuje: Jaborekova tel: 02 /444 59 715 k1.219 mobil:0903 275 036

www.novbyt.sk, jaborekova@novbyt.sk
Strankové hodiny: pondelok - piatok 07.00-9.00 hod.
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Konanie pod znagkou: UKaSP-2015/222/HAK-25

Vec: O

dvolanie proti tizemnému rozhodnutiu & UKaSP-2015/222/HAK-25 na stavbu

,.Dom VarSavska*

Na zaklade splnomocnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov VarSavskej 31,
Bratislava a na zdklade doruceného uzemného rozhodnutie ¢. UKaSP-2015/222/HAK-25 na

stavbu

..Dom Varsavska“, podavam v zakonnej lehote odvolanie.

Dovody:

1.

(8}

V rozhodnuti nebolo zahrnuté doplnené stanovisko, ktoré bolo odovzdané do
podatel'ne Miestneho tiradu Mestskej ¢asti Bratislava Nové mesto diia 2.2.2016,
najmi, ale nie len namietky a poZiadavky spojené so statikou domu.

Na zdklade vyjadrenia stavebného uradu ohP'adom nevyziadania technického posudku
na pridenie vzduchu si tento posudok budeme davat’ vypracovat’ my a dodatoéne ho
doplnime k tomuto odvolaniu.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov trvaji na tom, Ze nesthlasia s ,,nalepenim*
planovanej stavby na ich vlastnictvo, ktorym obvodovy mur je. Okrem iného aj

z bezpecnostnych, hygienickych a poZiarnych dévodov. Trvame na tom, Ze odstup od
nasho obvodového muru musi byt aspoit 2 metre.

Dalsie odévodnenia vzhFadom na kréatkost asu budd dodané dodatoéne pisomnym
podanim do 10 dni od uplynutia 15 diiovej lehoty na podanie odvolania.

S pozdravom a tuctou

V Bratislave, 2.4.2016



Vlastnici bytového domu VarSavska 31

Miestny tirad MC'BNM
0Odd. UKaSP

Junacka 1
832 91 Bratislava

Vec:  Rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuzivani tizemia ¢. UKaSP-2015/222/HAK-25
— odvolanie

Mestska Cast Bratislava Nové Mesto ako prislusny stavebny urad (d’alej ako ,,spravny
organ® alebo ,,stavebny trad*) rozhodnutim &. UKaSP-2015/222/HAK-25 zo diia 07.03.2016 (dalej
ako ,rozhodnutie”) rozhodlo o umiestneni stavby Dom VarSavska (d’alej ako ,,stavba“) podla
navrthu K.E.S. Invest, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Na zdklade oboznidmenia sa s obsahom
rozhodnutia, jeho odévodnenim, vyuzijuc zdkonné pravo v sulade s poudenim, tymto poddvame
v stanovenej lehote odvolanie vo¢i rozhodnutiu, pricom napadame rozhodnutie v celom rozsahu.

Spravny orgéan v konani o umiestneni stavby nedodrzal zakladné pravidla spravneho konania, najma
zasadu sucinnosti, spolahlivo zisteného stavu veci a zasadu zakonnosti. Zavazné pochybenia
spravneho organu mali za nasledok nespravny uradny postup, nespravne zistenie skutkového stavu
veci a zaroven nespravne pravne posudeme veci, v désledku ¢oho spravny organ vydal nespravne —
nezakonné rozhodnutie.

1. Spravny organ nekonal so vSetkymi dotknutymi osobami ako t¢astnikmi a nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania.
Spravny organ v odévodneni uvadza, Ze druhé oznamenie o zacati konania zo diia 18.08.2015 zaslal
vSetkym zndmym ucastnikom konania. Z Casti o dorucovani je zjavné, Ze stavebny urad list zn.
UKaSP-2015/222/HAK-o0zn 2 zo diia 18.08.2015 zaslal na 11 adresatom na 10 adries, pri¢om iba
jedna je adresou vlastnika bytu v dome VarSavska 31. Ostatnym vlastnikom bytov v tom istom
dome neoznamil zacatie konania, resp. neoznamil rovnakym spdsobom.

V dosledku nekonania so vSetkymi ako s icastnikmi, s ktorym sa malo tak konat’, nastal nezdkonny
stav, lebo ucastnici, ktorym stavebny trad nedorucil oznamenie o zacati, nemohli redlne vyuzit
pravo nazriet do spisu, oboznamit' sa podrobne s obsahom dokumentacie a zaviznymi stanoviskami
dotknutych organov a ti¢inne obhajovat’ svoje opravnené zaujmy, aj napriek tomu, Ze sa zadéastnili
ustneho pojedndvania spojen¢ho s miestnym zistovanim, o ¢om sa dozvedeli na poslednu chvilu od
pribuzného ucastnika, ktorému stavebny urad oznamil zacatie konania.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. c) vyhl. ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zékona, spravny organ mal mat’ od navrhovatel’a k dispozicii okruh vietkych uéastnikov
konania, ktori si zndmi, a mal ho preskimat’ a v pripade potreby doplnit.

Ak ndvrh na vydanie rozhodnutia neobsahuje udaje o vSetkych zndmych twcastnikov, pricom za
znamych sa povazuju vSetci vlastnici uvadzani v liste vlastnictva, v tomto pripade LV ¢&. 3215 pre
k.. Nové Mesto, potom navrh nebol podany v sulade s § 35 ods. 1 stavebného zdkona a stavebny
trad bol povinny vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku a ulozit' na vykonanie primeranti lehotu.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny tGrad oznadmi zacatie tizemného konania do 7 dni
odo dna, ked’ je Ziadost’ 0 izemné rozhodnutie uplna.
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Navrh na vydanie tzemného rozhodnutia, ktory neobsahuje stpis vSetkych znamych tcéastnikov
konania, nemozno povazovat za uplny. Na zaklade takého stavebny tirad nesmie ozndmit zacatie

konania.

S ohladom na odévodnenie moZno dévodne predpokladat, Ze stavebny urad neuplatnil taku vyzvu.
Zostava na odvolacom organe, aby presktimal, ¢i mal uplatnit’ vyzvu s takym obsahom. V désledku
neoznamenia o zacati konania, vSetkym zndmym ucastnikom konania, tito nemali mozZnost
oboznamit’ sa so Ziadost'ou a overit’ si, ¢i je Uplné pred Gstnym pojednavanim.

Ak stavebny trad neskumal obsah Ziadosti a ak neposlal ozndmenie vietkym zndmym ucastnikom,
nereSpektoval povinnosti uloZzené zakonom:.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prdva a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2, spravne organy su povinné postupovat v konani v tizkej stéinnosti s ti¢astnikmi
konania, zuc¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobédm,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 6 spravneho poriadku v akt. zneni, spravne organy st povinné na uradnej tabuli
sprdvneho organu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom
zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskutociiovani a o skonéeni konania vo veciach,
ktoré st predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon. Pritom st
povinné ochrafiovat prava a pravom chranené zaujmy tuéastnikov konania a inych osob. Uradna
tabul'a spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbyto¢nych prietahov
a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Stavebny urad sa neriadil tymito zakladnymi pravidlami spravneho konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Nespravnym uradnym postupom nemozno dospiet’ k rozhodnutiu v stilade so zakonmi.

2. Spravny organ nezabezpecil dobré podmienky tstneho prejednania a miestneho zistovania.
Neviedol konanie tak, aby vSetci pritomni G¢astnici mali moznost v pokoji predniest’ svoje navrhy,
namietky ¢i otazky. Dovolil zo strany navrhovatel'a opakovane preruSovat inych u¢astnikov, kricat
na nich, znervoziiovat ich a vyvijat' tak psychicky natlak. Neriadil priebeh tejto ¢asti konania tak,
ako mal a ako vyzaduje zasada stcinnosti, pomoci a prevencie pred utrpenim ujmy. (Treba dobre
rozmysliet’, i to takto zodpoveda skuto¢nosti a ¢i takto podate)

Spravny organ spisal zdpisnicu z pojedndvania diia 22.09.215, ale neprecital ju na zaver a nedal ju
podpisat nikomu z pritomnych tcastnikov.
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Podla § 22 ods. 2 spravneho poriadku, zo zéapisnice musi byt najmd zrejmé, kto, kde a kedy
konanie uskutoc¢iioval, predmet konania, ktoré osoby sa na tiom ztc¢astnili, ako konanie prebiehalo,
aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok
rozhodnutia a vysledok hlasovania

Podl'a § 22 ods. 3 spravneho poriadku, zapisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na
konani zucastnili, a zdmestnanec (Clen) sprdvneho organu uskutoéfiujiceho konanie, zapisnicu
o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia
a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju

Zapisnica neobsahuje predpisané nalezitosti. Neobsahuje identifikaciu spravneho organu, ani podpis
zamestnanca spravneho organu, ktory ustne pojednavanie viedol. Z pravneho hladiska, spravny
organ nevyhotovil zépisnicu v sulade so zdkonom, resp. vlozil do spisu taku, ktora je nepripustna na
ucely spravneho konania a ktord vylucuje preukazanie priebehu tstneho konania a prijaté opatrenia.

Nespravnym postupom a nevyhovujicim podkladom nemozno dospiet’ k zakonnému rozhodnutiu.

3. Zastupca jedného z vlastnikov bytu v dome VarSavska 31 na tstnom konani dna 22.09.2015
ziadal pozastavit konanie z dovodu neinformovania inych vlastnikov - ucastnikov konania
zo zadkona.

Zamestnanec spravneho organu vedel o tom, lebo je to sicastou zapisnice. Nijako na to nereagoval.
Hlavne vSak, neodmietol tuto poZiadavku zdaznamom v zapisnici. Nepredlozil dokaz, Ze vSetkym
vlastnikom bytov v dome VarSavskd 31 (Gcastnici konania zo zdkona) spravny organ dorucoval
oznamenie zo dia 18.08.2015, ako to teraz spravny organ uvadza v rozhodnuti.

Podla zasady kto nenamieta, neodporuje, ten suhlasi, zamestnanec spravneho organu mlcky suhlasil
s tym, Ze vlastnici v dome VarSavskd 31 uskuto¢nia domovu schédzu a na zaklade jej zaverov

podaju namietky, ¢o sa aj stalo.

4. Spravny organ sa nezaoberal namietkami pre idajné uplynutie lehoty diiom 22.09.2015.
Nemozno akceptovat’ argumentacia spravneho organu uplynutim lehoty na podanie namietok driom
22.09.2015. Hlavne preto, ze nepreukazal dorucovanie ozndmenia kazdému znamemu tcastnikovi
konania na rovnakom principe adresnosti, ale aj preto, Ze vlastnikom bytov v dome VarSavska 24
umoznil podat namietky aj po tejto lehote, pricom im lehotu predizil na zaklade Ziadosti az do
30.10.2015. Aj v tom pripade dévodom bolo neoznamenie zac¢atia konania v sulade so zdkonom.
Tym nepriamo potvrdil nepravdivost’ Casti odovodnenia, kde uvadza tvrdenie o zaslani ozndmenia
o zacati konania zo dna 18.08.2015 vsetkym znamym u¢astnikom.

Existuje dovodna pochybnost’, kedy v skutocnosti uplynula lehota, ale isté je, Ze pre tcastnikov,
ktori nie su uvedeni v liste zo dna 18.08.2015, ktorym spravny organ oznamil zacatie konania
a naradil druh€ ustne pojednavanie, nemohla uplyntt dfiom 22.09.2015.

5. Stavebny urad vo vyroku rozhodnutia, ¢ast C. Podmienky vyplyvajuce z vyjadreni
dotknutych organov uréil povinnost ,zabezpe€it nahradné parkovanie pre existujicich
zazmluvnenych partnerov na pozemku stavebnika®,

Podkladom bolo vyjadrenie mestskej Casti Bratislava Nové Mesto v liste ¢. ZPaUP-1731/2013/Zb
zo dna 17.04.2014.

Aj ked je to pozitivne pre ochranu zaujmov vlastnikov bytov v dome VarSavska 31, nie je to
v sulade so zakonmi.

Podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, dotknutym organom podla tohto zakona je obec,
ak nie je stavebnym uradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dial’nice alebo rychlostnej cesty.

Mestska cast’ je stavebnym tiradom a konanie sa tyka pozemku a stavby na jej tizemi.
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Vaznym nedostatkom je neuvedenie presného poctu a pozicie ndhradnych miest a ¢asu, dokedy
musia byt zabezpeCené. Ak sa v odévodneni uvadza, ze 5 miest, ktoré predstavuju rezervu navrhu
oproti poctu predpisan¢ho STN, sa pocita / predpoklada ako stcast nahrady, tak to nevyhovuje,
lebo tie budu dokoncené a pristupné s ohl'adom na predpisy o kolaudécii a uzivani najskor v zavere
vystavby.

Stcasné miesta vSak bude treba uvolnit’ este pred samotnym zakladanim umiestiiovanej stavby, asi
uZ pred, ale najneskor v Case uskutocnenia pripravy tizemia (SO 01).

Argumentacia suhlasnym vyjadrenim KR PZ SR nie je dovodn4, lebo dotknuty organ posudzoval
cielovy stav podl'a poskytnutej dokumentécie a nehodnotil opravnené zaujmy vlastnikov susedne;
stavby, ani zmluvné vztahy a z nich odvodené naroky pocas vystavby.

Stavebny trad si neplnil povinnost’ chranit’ opravnené zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob
— vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome VarSavska 31, ked uréil zabezpegit nahradné
parkovanie pre sic¢asnych zmluvnych partnerov bez presného uréenia ¢asu, poétu i miesta.

Potrebu tak¢ho vymedzenia povinnosti s presnym poétom a presnou identifikéciou parcely / parciel
vyvoldvaju pripadné prevody vlastnictva pozemkov, ktoré méZzu mat negativny vplyv na plnenie
povinnosti po pravoplatnosti rozhodnutia.

Jasne formulovana povinnost' by bola pravnym titulom pre zriadenie vecného bremena, o ktorom
mal spravny organ rozhodnut’ ako o predbezZnej otézke, alebo ako stcast rozhodnutia, lebo bez neho
vlastnici bytov v dome VarSavska 31 nemaju zaru¢eny riadny vykon vlastnickeho prava v stave ako
doteraz, aj ked' sprivny orgdn v odévodneni argumentuje povinnostou zachovat poéet miest po
celt zivotnost’ stavby, myslené asi na dom VarSavska 31, aj pre pripad predaja pozemkov.

Podl'a nazoru stavebného tradu v dostupnej vzdialenosti od stavby, ktorou asi tiez mal na mysli
dom Varsavska 31. S ohl'adom na pomery v tzemi, ktoré st stavebnému uradu velmi dobre zname,
a doterajsie prejavy navrhovatel'a — stavebnika, napr. vyjadrenie, aby si postavili vlastné podzemné
garaze, je dovodna obava, Ze ndhrada nebude v dostupnej vzdialenosti, resp. Ze méze byt realnou
hrozba bez nahrady. Prave preto bolo treba opravnené zaujmy vlastnikov bytov v dome VarSavské
31 ochranit’ doslednou formuldciou v rozhodnuti, resp. rozhodnutim o zriadeni vecného bremena vo
vztahu k pozemkom vo vlastnictve navrhovatel'a — stavebnika.

6. Stavebny urad umiestnil stavbu tak, Ze ast’ obalovej konstrukcie a zdkladov méze byt na
spolo¢nej hranici pozemkov parc.¢. 13058/2 a 13061/2.
Prakticky to znamend, Ze v pripade povolenia a uskuto¢nenia stavby ako je umiestnena by doslo ku
kontaktu obalovych konstrukeii a zdkladov. Hoci technicky to moZné je, nie je to spravne a pravne
narokovatelné.
Vlastnici bytov v dome VarSavska 31 nesposobili, ze ten dom kratko po 2. svet. vojne postavili tak,
Ze jednu stranu ma na stcasnej hranici pozemkov. Nemohli to nijako ovplyvnit, ani neskor zmenit'.

Podla § 14 ods. 3 vyhl. ¢ 532/2002 Z. z., pri uskutoiiovani stavby a jej zmeny a pri odstrafiovani
stavby nesmie byt’ ohrozena tinosnost’ zékladov susednej stavby a stabilita susednej stavby.
Zakladanie umiestfiovane]j stavby, pokial méd byt na spolo¢nej hranici uvedenych pozemkov,
nemozno uskuto¢nit’ bez odkrytia izolacie zakladov domu Varavska 31 v celej dizke hlbkv domu
a celej hibke (vyske) zékladov. Kazdé odkrytie izolacie zakladov prinasa riziko jej poskodenia. Ani
najmodernejsie technolégie dodatoéného izolovania zakladov nedévaji zdruku 100 %-ej Gispesnosti.
V pripade ¢o i len ¢iastkovej netispesnosti, nebude prakticky mozné dodatoéne odstranit nedostatky
izolacie zdkladov.

Okrem toho, umiestnenie podl'a rozhodnutia znamend, Ze vietky NP umiestiovanej stavby by sa
opreli 0 bo¢nu obvodovu stenu domu Varsavska 31, priom by si to vyzadovalo odstranit omietku
vratane nadstavby, ktort vlastnici postavili len nedavno.

Vlastnici bytov v dome VarSavska 31 nemajii dévod sithlasit’' s umiestnenim stavby, z ktorého hrozi
vznik Skody na ich majetku a stavebny urad nie je opravneny im vnutit také umiestnenie.
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Podl'a § 415 Ob¢. zék., kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku §koddm na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Vyzaduje sa aplikovat' princip prevencie a ur¢it také
podmienky umiestnenia stavby, ktoré vylic¢ia mozné Skody. Zvlast, ak sa vie, Ze so zakladanim
stavieb su spojené isté technické skutocnosti a dosledky prirodnych zZakonov, ktoré nemozno

ovplyvnit jednoducho v6Tou l'udi.

Vlastnici bytov v dome v zdujme prevencie pred vznikom $kody navrhuji umiestnit navrhovant
stavbu vo vzdialenosti 2,0 m od hranice pozemkov parc.¢. 13058/2 a 13061/2 a zabezpecit' odstup
medzi domami. Pri ndvrhu vychadzaja aj z faktu, Ze navrhovatel’ — stavebnik ma dostatok miesta na
realizdciu svojho zameru. Nie je niteny, napr. stiesnenymi pomermi, aby musel vyuzit' kazdy meter
Stvorcovy pozemku parc.¢. 13061/2.

V tejto suvislosti vlastnici bytov v dome VarSavska 31 pripominajui, Ze podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav_inych alebo
v rozpore so vieobecnymi zaujmami chrénenymi zakonom. TieZ, Ze podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov mé
rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Vlastnici bytov v dome VarSavska 31 chdpu ustavou zarucené pravo tak, Ze maju zarucené pravo
nad’alej vlastnit' cely rozsah vlastnictva vratane vonkajSej omietky obvodovej steny domu a tiez
izolacie zakladov a Ze o zasahu do tohto vlastnictva nemézZe rozhodntt' stavebny urad v prospech
vykonu iného vlastnickeho prava bez ich stihlasu, ¢i dokonca proti ich voli.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdavny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravau vvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vvrovhal s ndvrhmi _a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.
Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi a

inymi pravaymi predpismi. Su povinné chrdnit zaujmy Statu a spolocnosti, prdva a zauimy fyzickych
050D a pravnickych 0sob a dosledne vvZadovat plnenie ich povinnosti.

Zakon o spravnom konani demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie. V odovodneni musi spravny organ reagovat’ na skutkové okolnosti a pravne posudenie
vect. Pravne postdenie veci znamend, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotno-pravneho predpisu. Medzi prdvnym postidenim a skutkovymi
zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Pravne posudenie musi mat konkrétny odkaz na prislusny
pravny predpis, z ktorého spravny organ vyvodzuje svoje pravne posudenie. Osobitni pozornost
treba venovat' tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel volnou uvahou. V tychto
pripadoch sa spravidla vychddza len zo vSeobecného vymedzenia zdkonnych podmienok, ktoré
zaroven predstavuju hranicu volnej tivahy.

Podla ust. § 117 ods. 1 stavebného zdkona pdsobnost stavebného uradu je prenesenym vykonom
Statnej spravy. Spravny organ pri vykone posobnosti stavebného uradu teda vystupuje ako Statny
organ. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Konanie zahftia aj
posudzovanie ndvrhov na vydanie izemného rozhodnutia, ich tplnosti a bezchybnosti, a , rozsah,
ktory ustanovi zakon* znamena aj nepripustit’ ulavu — vyhodu, ktort pravny predpis neumoziuje.

Ako uz bolo uvedené vykon funkcie stavebného tradu je prenesenym vykonom Statnej spravy, na
ktory sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Jeho zmysel sa da stru¢ne vyjadrit
slovami: Co nie je Stadtnemu organu dovolené explicitnou Upravou, je mu zakdzané. Podla § 34 ods.
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1 spravneho poriadku na dokazovanie mozZno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. S povinné chranit zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zadujmy
fyzickych o0s6b a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Vlastnici bytov v dome VarSavskd 31 su toho ndzoru, Ze v konani neboli chranené ich prava
a opravnené zaujmy a ze spravny organ dosledne nevyzadoval plnenie povinnosti navrhovatela
v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisluSny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti, a teda vzhl'adom na vysSie uvedené pochybenia spravneho
organu, mozno konStatovat’, Ze rozhodnutie nie je v sulade so zdkonmi, nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu a jeho oddévodnenie neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti.

Ak sa v litere pravneho predpisu pouziva slovo ,,zdkon* v prislusnom gramatickom tvare, uréite sa
tym rozumie aj Ustava Slovenskej republiky.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu. Nestaci, aby naleZitosti boli naplnené iba po formélnej stranke.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Ako uz bolo uvedené, odovodnenie nie je nidlezité. PredovSetkym neobsahuje tivahy, ktorymi bol
spravny organ vedeny, neobsahuje ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval o jednotlivych namietkach, resp. k niektorym namietkam sa nevyjadril
vobec.

Vlastnici bytov st presvedcéeni, Ze namietky uplatnené p. Paulovskym, a to samostatne, ako aj v ich
mene, na zaklade plnomocenstva na zastupovanie, si aktudlne a spravny orgéan im nevyhovel, resp.

sa nimi nezaoberal bezdovodne.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, porovnania rozhodnutia s literou, duchom a zmyslom
ustanoveni stavebného zakona, spravneho poriadku, Obéianskeho zékonnika a Ustavy Slovenskej
republiky, je zrejmé, Ze postup sprdvneho organu v konani o umiestneni stavby a rozhodnutie
UKaSP-2015/222/HAK-25 zo diia 07.03.2016, ktoré z neho vychadza, nie s v stilade so zdkonmi.

Podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejsie najméi
z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgéan je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany. Vlastnici bytov v dome VarSavské 31 st toho nazoru, Ze neexistuji relevantné dovody na
nové prejednanie.

Podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vlastnici bytov v dome VarSavska 31 zastavaji nazor, Ze uplatnené namietky a argumenty v tomto
odvolani st dostatoénymi dévodmi na zmenu napadnutého rozhodnutia.
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bytom VarSavska ul. ¢.24, 831 02 Bratislava, splnomocneny
bytom Varsavska ul. ¢.24, 831 02 Bratislava

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto

Junacka 1
832 91 Bratislava 3

Vec: Rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuZivani tizemia — odvolanie

Mestska ¢ast’ Bratislava Nové Mesto ako prislusny stavebny urad (d’alej ako ,.spravny
organ® alebo ,.stavebny urad*) rozhodnutim &. UKaSP-2015/222/HAK-25 zo diia 07.03.2016 (dalej
ako ,,rozhodnutie“) rozhodlo o umiestneni stavby Dom VarSavska (dalej ako ,.stavba™) podla
navrhu K.E.S. Invest, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Na zaklade oboznamenia sa s obsahom
rozhodnutia, jeho odévodnenim, vyuzijic zdkonné pravo v stlade s poucenim, tymto podavame
v stanovenej lehote odvolanie vo¢i rozhodnutiu, pricom napadame rozhodnutie v celom rozsahu.

Spravny organ v konani o umiestneni stavby nedodrzal zasady spravneho konania, najmé zasadu
zakonnosti. Zavazné pochybenia spravneho organu mali za nasledok nespravne zistenie skutkového
stavu veci a zaroven nespravne pravne posudenie veci, v dosledku ¢oho spravny organ vydal
nespravne — nezakonné rozhodnutie. Spravny organ zamietol vSetky namietky, ale v skuto¢nosti sa
nie vietkymi zaoberal, resp. zaoberal s néalezitou starostlivostou a zodpovednostou.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravee orgdny siu povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Stavebny urad sa neriadil tymto zdkladnym pravidlom spravneho konania. Sucast'ou veci st aj
namiectky tcastnikov, a to kazda namietka jednotlivo 1 v komplexe. Nestaci formalne navodit” dojem
zaoberania sa namietkou a rovnako nesta¢i odvolanie sa na vyjadrenie in€¢ho organu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ake sa
vyrovaal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Prva namietka sa tyka (ne)stiladu s izemnym planom, pricom je rozdelend do troch (st)casti.
V kazdej z nich su konkrétne hodnoty.

Spravny organ v odovodneni zamietnutia neuvadza nijaké konkrétne hodnoty, iba vieobecne odkaz
na suhlasné vyjadrenie Hlavného mesta SR, v ktorom je uvadzany sulad. Neuviedol, podl'a akého
pravneho predpisu je Hlavné mesto SR tym dotknutym organom, ktorému prislucha posudzovat
sulad umiestnovanej stavby s uizemnym planom. Rovnaky nedostatok ma aj samotné vyjadrenie
Hlavného mesta SR, v ktorom sa uvadza jeho pdsobnost” davat’ vyjadrenie k investi¢nej ¢innosti na
uzemi mesta, ale nie pésobnost’ posudzovat’ stlad s izemnym planom.



Spravny organ dovodi, Ze regulativy vyjadrené podielovymi ukazovatel'mi sa nepocitaju z plochy
pozemku stavebnika, ale na celé Gizemie, ktorého sttastou st aj zaujmové parcely a pre ktoré je
stanovené dané funkéné vyuZitie.

Funkéné vyuzitie sa da odvodit’ z inej Casti rozhodnutia, ale obsah pojmu-, zaujmové parcely™ sa
odvodit’ neda. Ked'Ze taky pojem nie je pravne upraveny, mal spravny orgéan jeho ucel a vyuzitie na
ticely hodnotenia splnenia reguldcie vo vybavovanej veci vysvetlit' ako stcast’ uvah, ktorymi bol
vedeny pri hodnoteni dokazov.

Spravny organ mal praktickou aplikdciou svojho tvrdenia v ramci funkénej plochy podat’ dokaz, 7e
navrh splia vsetky zavdzné regulativy ako ich stanovuje prisluiné VZN, ktorym sa vyhlasila
zavidzna Cast tizemného planu Hlavného mesta SR v aktualnom zneni.

Ak by sa nemal posudzovat kazdy ndvrh na umiestnenie stavby aj vo vztahu k pozemku
stavebnika, potom by sa asi nemuselo ani hodnotit’ zabezpe&enie dostatku parkovacich kapacit, lebo
funkéna plocha je natolko velkd, Ze sa na fiu hravo pomesti 0 mnoho viac aut ako je poget, pre
ktory prikazuje vytvorit’ miesta zakon a vyhlaska v spojeni s STN.

Ak pri problematike parkovania spravny organ venoval pozornost' pripadnému predaju pozemkov
a suvisiacim désledkom, mal na zasade rovnakého pristupu sa vo svojich tivahach zaoberat stavom
po pripadnom predaji pozemkov aj stvisiacim dosledkom na vykon prava vlastnit’ za rovnakych
podmienok.

Z oddvodnenia vyplyva tivaha spravneho organu, Ze povinnost zabezpedit’ zeleni v celom rozsahu
koeficientu pre dant funkéni plochu sa jednak moze, teda aj bude, odkladat’ do d’alekej budticnosti,
Jednak mdéze koncentrovat, o odporuje ustavnému pravu na zdravé Zivotné prostredie, a jednak uz
nebude kde naplnit’, lebo posledny pozemok bude mat’ ovel'a mensiu vymeru ako prislicha podielu

pre zelen.
Na zaklade uvedeného, povaZujeme ndmietku ohladom nesuladu stzemnym planom za stale
aktualnu a dovodnu

Druhd ndmietka sa tyka (ne)dostatku parkovacich miest. St v nej explicitne vyjadrené pocty, ktoré
povazujeme za vyznamné pre riadne uZivanie bytov.

Spravny orgén v odévodneni zamietnutia uvadza konkrétne hodnoty len vo vztahu k umiestrovanej
stavbe, odkaz na suhlasné vyjadrenie KR PZ SR v Bratislave a vieobecnti povinnost’ zabezpecit’

nahradné parkovanie pre existujucich zazmluvnenych partnerov a odvolédva sa na stanovisko
mestskej Casti Bratislava Nové Mesto ¢. ZPaUP-1731/2013/Zb zo diia 17.04.2014, ktoré zahrnul do

podmienok vyplyvajucich z vyjadreni dotknutych organov.

K samotnému vyjadreniu mestskej ¢asti uvaddzame, Ze ho nemoZno uznat' ako zavizné stanovisko
dotknutého orgénu, lebo to odporuje zdkonu.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zékona, dotknutym orgdnom podla tohto zékona Jje obec,
ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa t¥ka pozemku alebo stavby na jej
uzemti, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

Ked'Ze mestské Cast’ je stavebnym tradom a konanie sa tyka pozemku a stavby na jej uzemi, je
vyluc¢end z okruhu dotknutych orgénov. V désledku toho, jej vyjadrenie zo diia 17.04.2014 neméze
byt zavdznym stanoviskom, aj ked’ jeho obsah je pozitivny. Spravny organ si ho mbze osvojit’.

Nedostatkom rozhodnutia je jeho nekonkrétnost’ v poéte miest, ase a polohe zabezpetenia nahrady
sucasnych parkovacich miest pre zmluvnych partnerov. Je to dolezité aj preto, Ze pripadné prevody
vlastnictva pozemkov mdézu mat' vazny vplyv na (ne)plnenie takej povinnosti po pravoplatnosti
rozhodnutia



Spravny orgéan nijako nereagoval na ¢ast’ namietky ohl'adom parkovania nakladnych 4ut s privesmi.
Ak nereagoval, tak sa da predpokladat’, Ze sa fiou ani nezaoberal, a to napriek tomu, Ze ma jasny
stivis s pomermi v izemi a umiesttiovanou stavbou, s pripade jej povolenia a uskuto¢nenia sa tieto
este zhorsia.

V namietke je jasne uvedeny fakt, Ze ndkladné autd a iné vyuZzivaji vjazd / vyjazd cez pozemky
navrhnuté na zastavanie. Navrhovana situdcia poc¢as pripadnej vystavby a po nej nie je sucastou
dokumentécie. Spravny organ tomu nevenoval pozornost’, hoci neoddelitelnou patri k riadnemu
uzivaniu susednych stavieb vratane tistavou zaruc¢enej ochrany rovnosti vykonu vlastnickeho prava.

Na zaklade uvedeného, povaZujeme namietku ohladom parkovacich miest a rieSenia dopravnej
obsluznosti nekomplexne za aktualnu a dévodnu.

Stvrta namietka sa tyka kvality byvania a Zivotného prostredia, konkrétne ovzdusia, resp. pridenia
vzduchu.

Spravny organ tvrdi, Ze stavebny zakon a jeho vykondvacie vyhlasky nevyzaduji posudenie
pridenia vzduchu pri umiestiiovani stavby bytového domu. Z textu odévodnenia nemozno zistit’
vykonavacie predpisy, ktoré spravny organ bral do ivahy.

Uvéadzané vyjadrenia, ktoré navrhovatel’ zabezpecil, okrem uvedenych vo vyroku, su irelevantné,
osobitne vo vztahu k namietke.

V zmysle § 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona maji
chranit’ zaujmy uvedené v § 126 ods. 1v rdmci svojej posobnosti. Ak sa navrhuje umiestnenie
stavby, ktorej sucastou je aj vjazd / vyjazd s vlastnostami tunela, je prirodzené, Ze sa oCakava
posudit’ mozné negativne ucCinky.

V zmysle § 126 ods. 1 stavebného zadkona, ak nie¢o nepatri do pdsobnosti dotknutych organov, ma
to posudit’ stavebny tirad. Pritom sa nevyZaduje, aby vSeobecne zdvizny pravny predpis explicitne
upravoval kazdé postudenie, osobitne nie doslovne ,,pradenie vzduchu®. Je to dané aj tym, Ze pri
stavbach vo vol'nej prirode st iné pomery ako pri stavbach v zastavanom tizemi hlavného mesta.

Podla spravneho poriadku, spravny organ sa méa zodpovedne zaoberat namietkami, aj ked
vyjadruju ,,iba* pochopitelny prirodzeny zaujem tucastnika na elimindcii moZnych negativnych
ucinkov na celkovii pohodu a riadny vykon vlastnickeho prava. Vyplyva to priamo z tstavy.
konkrétne z ¢l. 20 ods. 3, podla ktorého, viastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chrdnenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poskodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Na zaklade uvedeného, povazujem(e) namietku ohfadom hrozby vysokej prasnosti, resp. prudenia
vzduchu za aktualnu a dévodnu.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sitlade so zakonmi a ostatnymi pravaymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Stavebny urad sa nevyjadril k niektorym namietkam, asi preto, Ze sa nimi nezaoberal. De iure
neuviedol ako sa s nimi vyrovnal, ¢o mu uklada zakon ako povinnost’.
7 oddvodnenia je zrejmé, Ze spravny organ sa nevyrovnal s namietkami, ale ich bud’ bezdévodne

zamietol, alebo sa nimi vobec nezaoberal.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, kioré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravau vivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovaal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.



Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavme orgdny postupujii v konani v sivlade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prdva a zdujmy
Syzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovar’ plnenie ich povinnosti.

Zakon o spravnom konani demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie. -V odévodneni musi spravny organ reagovat’ na skutkové okolnosti a pravne postidenie
veci. Pravne posudenie veci znamend, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotno-pravneho predpisu. Medzi pravnym posidenim a skutkovymi
zisteniami musi byt logicky vztah. Prdvne posudenie musi mat’ konkrétny odkaz na prislusny
pravny predpis, z ktorého sprdvny organ vyvodzuje svoje pravne posudenie. Osobitnii pozornost’
treba venovat tym skutoCnostiam, ku ktorym spravny organ dospel volnou tvahou. V tychto
pripadoch sa spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia zdkonnych podmienok, ktoré
zaroven predstavuji hranicu vol'nej tivahy.

Podla ust. § 117 ods. 1 stavebného zdkona posobnost’ stavebného tradu je prenesenym vykonom
Statnej spravy. Spravny organ pri vykone pdsobnosti stavebného uradu teda vystupuje ako Statny
organ. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tatne organy mo6zu konat iba na zaklade
ustavy, v je] medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Konanie zahrna aj
posudzovanie navrhov na vydanie izemného rozhodnutia, ich uplnosti a bezchybnosti, a ,,rozsah,
ktory ustanovi zdkon* znamend aj nepripustit’ ul'avu — vyhodu, ktorti pravny predpis neumoziuje.

Som / sme toho ndzoru, Ze umiestiiovanim jednej stavby nie je pripustné zhor$it pomery do

budticnosti pre uZivanie inej stavby. Podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zadkonny obsah a ochranu.

Ako uz bolo uvedené vykon funkcie stavebného uradu je prenesenym vykonom S$titnej spravy, na
ktory sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Jeho zmysel sa d4 stru¢ne vyjadrit
slovami: o nie je Statnemu orgénu dovolené explicitnou Upravou, je mu zakazané. Podl'a § 34 ods.
1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky. ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi prdvnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Sme toho nazoru, Ze v konani neboli chranené nase prava a opravnené zaujmy a spravny organ
dosledne nevyZzadoval plnenie povinnosti navrhovatel'a v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat” predpisané nalezitosti, a teda vzhI'adom na vyssie uvedené pochybenia spravneho
organu, mozno konStatovat’, Ze rozhodnutie nie je v sulade so zakonmi, nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu a jeho odévodnenie neobsahuje vsetky predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uéastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu. Nestaci, aby naleZitosti boli naplnené iba po formaélnej stranke.

Ako uz bolo uvedené, odovodnenie nie je ndlezité. PredovSetkym neobsahuje uvahy, ktorymi bol
spravny organ vedeny, neobsahuje ako pouZil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval o jednotlivych ndmietkach, resp. k viacerym ndmietkam sa nevyjadril
vobec.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, porovnania rozhodnutia s literou, duchom a zmyslom

ustanoveni stavebného zakona, spravneho poriadku a Ustavy Slovenskej republiky, je zrejmé, ze
postup spravneho organu v konani o umiestneni stavby a rozhodnutie, ktoré z neho vychadza, nie

st v silade so zakonmi.



Podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejSie najmi
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

Podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Zastdvame nazor, ze namietky a argumenty v tomto odvolani si dostato¢nymi dévodmi na zmenu
napadnutého rozhodnutia.

Na zdklade vSetkych uvedenych skutocnosti v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky Ziadame rozhodnutie UKaSP 2015/222/HAK-25 zo diia 07.03.2016 zmenit’ a ndavrh
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby zamietnut’.

\Y Br‘gtislave 20.4.2016
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L1
Vee:  Rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuZzivani izemia — odvolanie

Mestska cast’ Bratislava Nové Mesto ako prisluSny stavebny urad (d’alej ako ,,spravny
organ“ alebo ,,stavebny urad*) rozhodnutim &. UKaSP-2015/222/HAK-25 zo diia 07.03.2016 (d’alej
ako ,,rozhodnutie®) rozhodlo o umiestneni stavby Dom VarSavska (dalej ako ,stavba™) podla
navrhu K.E.S. Invest, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Na zaklade oboznamenia sa s obsahom
rozhodnutia, jeho odévodnenim, vyuzijuc zdkonné pravo v stulade s pou€enim, tymto podavame
v stanovenej lehote odvolanie voc¢i rozhodnutiu, pri¢om napadame rozhodnutie v celom rozsahu.

Spravny organ v konani o umiestneni stavby nedodrzal zasady spravneho konania, najmi zasadu
zakonnosti. Zavazné pochybenia spravneho organu mali za nasledok nesprévne zistenie skutkového
stavu veci a zaroven nespravne pravne posudenie veci, v dosledku ¢oho spravny organ vydal
nespravne — nezakonné rozhodnutie. Spravny organ zamietol vSetky namietky, ale v skutoc¢nosti sa
nie vSetkymi zaoberal, resp. zaoberal s nalezitou starostlivost'ou a zodpovednostou.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne orgdny siu povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktorda je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Stavebny urad sa neriadil tymto zdkladnym pravidlom spravneho konania. Stuc¢astou veci st aj
namietky ucastnikov, a to kazda namietka jednotlivo i v komplexe. Nesta¢i formalne navodit’ dojem
zaoberania sa namietkou a rovnako nesta¢i odvolanie sa na vyjadrenie iného orgénu.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZil spravau tvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Prvd namietka sa tyka (ne)stuladu suzemnym pldnom, pricom je rozdelena do troch (su)casti.
V kazdej z nich st konkrétne hodnoty.

Spravny organ v oddévodneni zamietnutia neuvadza nijaké konkrétne hodnoty. iba vieobecne odkaz
na suthlasné vyjadrenie Hlavného mesta SR, v ktorom je uvadzany sulad. Neuviedol, podla akého
pravneho predpisu je Hlavné mesto SR tym dotknutym organom, ktorému prislticha posudzovat
sulad umiestiiovanej stavby s izemnym planom. Rovnaky nedostatok ma aj samotné vyjadrenie



Hlavného mesta SR, v ktorom sa uvadza jeho posobnost’ davat’ vyjadrenie k investi¢nej ¢innosti na
uzemi mesta, ale nie posobnost’ posudzovat sulad s tzemnym planom.

Spravny organ dovodi, Ze regulativy vyjadrené podielovymi ukazovate'mi sa nepocitaju z plochy
pozemku stavebnika, ale na celé uzemie, ktorého stcastou st aj zaujmové parcely a pre ktoré je
stanovené dané funk¢né vyuzitie.

Funkéné vyuzitie sa da odvodit” z inej Casti rozhodnutia, ale obsah pojmu ,,zdujmové parcely* sa
odvodit’ neda. Ked'Ze taky pojem nie je pravne upraveny, mal spravny organ jeho ucel a vyuzitie na
uc¢ely hodnotenia splnenia regulacie vo vybavovanej veci vysvetlit' ako stcast’ uvah, ktorymi bol
vedeny pri hodnoteni dokazov.

Spravny organ mal praktickou aplikdciou svojho tvrdenia v ramei funk¢nej plochy podat’ dokaz, ze
navrh spliia vsetky zavidzné regulativy ako ich stanovuje prislusné VZN, ktorym sa vyhlasila
zavizna Cast’ izemného planu Hlavného mesta SR v aktudlnom zneni.

Ak by sa nemal posudzovat’ kazdy navrh na umiestnenie stavby aj vo vztahu k pozemku
stavebnika, potom by sa asi nemuselo ani hodnotit” zabezpecenie dostatku parkovacich kapacit, lebo
funkéna plocha je natolko velkd, Ze sa na fiu hravo pomesti 0 mnoho viac aut ako je pocet, pre
ktory prikazuje vytvorit' miesta zdkon a vyhlaska v spojeni s STN.

Ak pri problematike parkovania spravny organ venoval pozornost’ pripadnému predaju pozemkov
a suvisiacim dosledkom, mal na zasade rovnakého pristupu sa vo svojich uvahach zaoberat” stavom
po pripadnom predaji pozemkov aj suvisiacim doésledkom na vykon prava vlastnit’ za rovnakych
podmienok.

7 od6évodnenia vyplyva tivaha spravneho organu, Ze povinnost’ zabezpecit’ zelenl v celom rozsahu
koeficientu pre dant funkéni plochu sa jednak méze, teda aj bude, odkladat” do d’alekej buducnosti,
jednak méze koncentrovat’, ¢o odporuje tstavnému pravu na zdravé zivotné prostredie, a jednak uz
nebude kde naplnit, lebo posledny pozemok bude mat’ ovel'a mensiu vymeru ako prislucha podielu

pre zelen.
Na zaklade uvedeného, povazujeme namietku ohladom nestladu suzemnym plianom za stile
aktualnu a dovodnu 3

Druha ndmietka sa tyka (ne)dostatku parkovacich miest. Su v nej explicitne vyjadrené pocty, ktoré
povazujeme za vyznamné pre riadne uzivanie bytov.

Spravny organ v odovodneni zamietnutia uvadza konkrétne hodnoty len vo vztahu k umiestnovanej
stavbe, odkaz na sthlasné vyjadrenie KR PZ SR v Bratislave a vieobecnt povinnost” zabezpecit
nahradné parkovanie pre existujucich zazmluvnenych partnerov aodvoléva sa na stanovisko
mestskej Casti Bratislava Nové Mesto &. ZPaUP-1731/2013/Zb zo diia 17.04.2014, ktoré zahrnul do

podmienok vyplyvajucich z vyjadreni dotknutych organov.
K samotnému vyjadreniu mestskej Casti uvadzame, Zze ho nemozno uznat’ ako zavézné stanovisko
dotknutého orgéanu, lebo to odporuje zakonu.

Podl'a § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zékona, dotknutym organom podla tohto zdakona je obec,
ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

Ked'Ze mestskd Cast’ je stavebnym uradom a konanie sa tyka pozemku a stavby na jej uzemi, je
vylticena z okruhu dotknutych organov. V désledku toho, jej vyjadrenie zo dna 17.04.2014 nemdze
byt’ zavidznym stanoviskom, aj ked’ jeho obsah je pozitivny. Spravny organ si ho mdze osvojit’.

Nedostatkom rozhodnutia je jeho nekonkrétnost’ v pocte miest, ¢ase a polohe zabezpecenia nahrady
sucasnych parkovacich miest pre zmluvnych partnerov. Je to dolezité aj preto, ze pripadné prevody



vlastnictva pozemkov mézu mat’ vazny vplyv na (ne)plnenie takej povinnosti po pravoplatnosti
rozhodnutia
Spravny organ nijako nereagoval na ¢ast’ namietky ohl'adom parkovania nakladnych dut s privesmi.

Ak nereagoval, tak sa da predpokladat, Ze sa fiou ani nezaoberal, a to napriek tomu, Ze ma jasny
stvis s pomermi v izemi a umiestiovanou stavbou, s pripade jej povolenia a uskuto¢nenia sa tieto
eSte zhorsia.

V namietke je jasne uvedeny fakt, 7e nakladné autd a iné vyuzivaji vjazd / vyjazd cez pozemky
navrhnuté na zastavanie. Navrhovana situicia pocas pripadnej vystavby a po nej nie je sucastou
dokumentacie. Spravny organ tomu nevenoval pozornost, hoci neoddelitelnou patri k riadnemu
uzivaniu susednych stavieb vratane ustavou zaru¢enej ochrany rovnosti vykonu vlastnickeho prava.

Na zaklade uvedeného, povazujeme namietku ohl'adom parkovacich miest a rieSenia dopravne;
obsluZnosti nekomplexne za aktualnu a dovodnu.

Stvrta namietka sa tyka kvality byvania a Zivotného prostredia, konkrétne ovzdusia, resp. prudenia
vzduchu.

Spravny organ tvrdi, 7e stavebny zdkon a jeho vykondvacie vyhlaSky nevyzaduji posudenie
pradenia vzduchu pri umiestiovani stavby bytového domu. Z textu odévodnenia nemozno zistit
vykonavacie predpisy, ktoré spravny organ bral do tvahy.

Uvadzané vyjadrenia, ktoré navrhovatel' zabezpe¢il, okrem uvedenych vo vyroku, su irelevantne,
osobitne vo vztahu k namietke.

V zmysle § 140a ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona maji
chranit’ zdujmy uvedené v § 126 ods. 1v ramci svojej pésobnosti. Ak sa navrhuje umiestnenie
stavby, ktorej sucastou je aj vjazd / vyjazd s vlastnostami tunela, je prirodzené, Ze sa ocakava
posudit’ mozné negativne G¢inky.

V zmysle § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak nieco nepatri do posobnosti dotknutych organov, ma
to posudit’ stavebny trad. Pritom sa nevyZaduje, aby vieobecne zavazny pravny predpis explicitne
upravoval kazdé postudenie, osobitne nie doslovne ,.pradenie vzduchu®. Je to dané aj tym, Ze pri
stavbach vo vol'nej prirode st iné pomery ako pri stavbach v zastavanom tizem{ hlavného mesta.

Podla spravneho poriadku, sprdvny organ sa ma zodpovedne zaoberat’ ndmietkami, aj ked
vyjadruji .iba“ pochopitelny prirodzeny zaujem ucastnika na elimindcii moznych negativnych
iginkov na celkovi pohodu a riadny vykon vlastnickeho prava. Vyplyva to priamo z ustavy,
konkrétne z ¢l. 20 ods. 3, podla ktorého, viastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit’ na ujmu prdv
inych alebo v rozpore so vseobecnymi zdujmami chranenymi zdakonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poskodzovat ludské zdravie, privodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru

ustanoveni zakonom.

Na zaklade uvedeného, povazujem(e) ndmietku ohl'adom hrozby vysokej prasnosti, resp. pridenia
vzduchu za aktualnu a dévodnu.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Stavebny tirad sa nevyjadril k niektorym namietkam, asi preto, Ze sa nimi nezaoberal. De iure

neuviedol ako sa s nimi vyrovnal, ¢o mu uklada zakon ako povinnost’.
Z oddvodnenia je zrejmé, Ze spravny organ sa nevyrovnal s namietkami, ale ich bud’ bezdévodne

zamietol, alebo sa nimi vobec nezaoberal.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako



pouzil spravnu ivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovial s ndvrhmi a ndamietkami tcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. Sti povinné chrdnit’ zdujmy Statu a spolocnosti, priva a zdujmy
JSyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyZadovar’ plnenie ich povinnosti.

Zdkon o spravnom konani demonstrativnym spdsobom uvéadza okolnosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie. V oddvodneni musi spravny organ reagovat’ na skutkové okolnosti a pravne postdenie
vecl. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prisluSné ustanovenie hmotno-pravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi
zisteniami musi byt’ logicky vztah. Pravne posudenie musi mat’ konkrétny odkaz na prislusny
pravny predpis, z ktorého sprdvny organ vyvodzuje svoje pravne postdenie. Osobitnli pozornost
treba venovat’ tym skuto€nostiam, ku ktorym spravny organ dospel volnou tvahou. V tychto
pripadoch sa spravidla vychadza len zo vSeobecného vymedzenia zékonnych podmienok, ktoré
zaroven predstavuji hranicu vol'nej uvahy.

Podl'a ust. § 117 ods. 1 stavebného zakona posobnost” stavebného tiradu je prenesenym vykonom
Statnej spravy. Sprdvny organ pri vykone posobnosti stavebného uradu teda vystupuje ako §tatny
organ. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy moézu konat’ iba na zaklade
Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zékon. Konanie zahfha aj
posudzovanie navrhov na vydanie tzemného rozhodnutia, ich tplnosti a bezchybnosti, a ,,rozsah,
ktory ustanovi zékon* znamena aj nepripustit’ il'avu — vyhodu, ktora pravny predpis neumoziuje.

Som / sme toho nazoru, Ze umiestfiovanim jednej stavby nie je pripustné zhorsit pomery do
budiicnosti pre uzivanie inej stavby. Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Ako uz bolo uvedené vykon funkcie stavebného uradu je prenesenym vykonom $tatnej spravy, na
ktory sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Jeho zmysel sa da struéne vyjadrit’
slovami: ¢o nie je Statnemu organu dovolené explicitnou tipravou, je mu zakézané. Podla § 34 ods.
1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupujii v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a pravnickych osdb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Sme toho ndzoru, Ze v konani neboli chranené naSe prava a oprdvnené zaujmy a spravny organ
dosledne nevyZzadoval plnenie povinnosti navrhovatel'a v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, a teda vzhI'adom na vysSie uvedené pochybenia spravneho
organu, mozno konStatovat, Ze rozhodnutie nie je v stlade so zdkonmi, nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu a jeho odovodnenie neobsahuje vSetky predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym téastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu. Nesta¢i, aby nélezitosti boli naplnené iba po formalnej stranke.

Ako uz bolo uvedené, odévodnenie nie je nilezité. Predovietkym neobsahuje ivahy, ktorymi bol
spravny organ vedeny, neobsahuje ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval o jednotlivych namietkach, resp. k viacerym némietkam sa nevyjadril
vobec.
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Na zaklade uvedenych skuto€nosti, porovnania rozhodnutia s literou, duchom a zmyslom
ustanoveni stavebného zakona, spravneho poriadku a Ustavy Slovenskej republiky, je zrejmé, Ze
postup spravneho organu v konani o umiestneni stavby a rozhodnutie, ktoré z neho vychadza, nie
su v sulade so zakonmi.

Podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejSie najmi
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu
viazany.

Podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Zastavame nazor, Zze namietky a argumenty v tomto odvolani st dostatoénymi dévodmi na zmenu
napadnutého rozhodnutia.

Na ziklade vSetkych uvedenych skutocnosti v silade s privnymi predpismi Slovenskej
republiky Ziadame rozhodnutie UKaSP 2015/222/HAK-25 zo dia 07.03.2016 zmenit’ a navrh
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby zamietnut’.

V Bratislave 20.4.2016
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Konanie pod zna¢kou: UKaSP-2015/222/HAK-25

Vec:  Rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuzivani uzemia — odvolanie
V mene obyvatel'ov bytovych a nebytovych priestorov na VarSavskej 31, Bratislava, dopltiam tymto
odvolanie podané na adresu Miestneho tradu mestskej ¢asti Bratislava Nové mesto.

Mestskéd Cast’ Bratislava Nové Mesto ako prislusny stavebny trad (d’alej ako »Spravny
organ alebo ,,stavebny trad“) rozhodnutim &. UKaSP-2015/222/HAK-25 zo dna 07.03.2016 (dale;
ako ,,rozhodnutie®) rozhodlo o umiestneni stavby Dom VarSavska (d’alej ako »Sstavba™) podla
navrhu K.E.S. Invest, sr.o. so sidlom v Bratislave. Na zaklade obozniamenia sa s obsahom
rozhodnutia, jeho odévodnenim, vyuZijic zakonné pravo v stlade s poucenim, tymto poddvame
v stanovenej lehote odvolanie vo¢i rozhodnutiu, pri¢om napadédme rozhodnutie v celom rozsahu.

Spravny organ v konani o umiestneni stavby nedodrzal zakladné pravidla spravneho konania, najma
zésadu sucinnosti, spolahlivo zisteného stavu veci a zisadu zékonnosti. Zavazné pochybenia
spravneho organu mali za nésledok nespravny uradny postup, nespravne zistenie skutkového stavu
veci a zdroven nespravne pravne postudenie veci, v dosledku ¢oho spravny orgén vydal nespravne —
nezdkonné rozhodnutie.

1. Spravny orgén nekonal so vSetkymi dotknutymi osobami ako tdastnikmi a nedodr3al zasadu
rovnakého zaobchadzania.
Spravny organ v odévodneni uvadza, ¥e druhé oznamenic 0 zacati konania zo diia 18.08.2015 zaslal
vetkym zndmym ucastnikom konania. Z &asti o doruCovani je zjavné, e stavebny urad list zn.
UKaSP-2015/222/HAK-ozn 2 zo diia 18.08.2015 zaslal na 11 adrestom na 10 adries, pri¢om iba
Jedna je adresou vlastnika bytu v dome VarSavska 31. Ostatnym vlastnikom bytov v tom istom
dome neoznamil zacatie konania, resp. neoznamil rovnakym spdsobom.

V désledku nekonania so v8etkymi ako s Gi¢astnikmi, s ktorym sa malo tak konat’, nastal nezakonny
stav, lebo ucastnici, ktorym stavebny trad nedoruéil oznamenie o zaCati, nemohli redlne vyuzit
pravo nazriet’ do spisu, oboznamit’ sa podrobne s obsahom dokumentacie a zavdznymi stanoviskami
dotknutych organov a u¢inne obhajovat’ svoje opravnené zaujmy, aj napriek tomu, Ze sa zicastnili
stneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim, o Gom sa dozvedeli na poslednu chvil'u od
pribuzného ucastnika, ktorému stavebny trad oznamil zacatie konania.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. c) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, sprévny orgdn mal mat’ od navrhovatel'a k dispozicii okruh vSetkych tcastnikov
konania, ktorf sti znami, a mal ho preskumat’ a v pripade potreby doplnit’.

Ak navrh na vydanie rozhodnutia neobsahuje tdaje o vsetkych znamych ucastnikov, pricom za
znamych sa povazuju vsetci vlastnici uvadzani v liste vlastnictva, v tomto pripade LV &. 3215 pre
k.u. Nové Mesto, potom navrh nebol podany v stilade s § 35 ods. 1 stavebného zikona a stavebny
trad bol povinny vyzvat' na odstranenie tohto nedostatku a uloZit’ na vykonanie primerant Iehotu.
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"Podra § 36 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny trad ozndmi zadatie uzemného konania do 7 dni
odo dna, ked’ je Ziadost o tizemné rozhodnutie tplnd.

Névrh na vydanie izemného rozhodnutia, ktory neobsahuje supis vSetkych zndmych w&astnikov
konania, nemoZno povazovat za uplny. Na zéklade takého stavebny tirad nesmie ozndmit® zadatie

konania.

S ohl'adom na oddvodnenie mozno dévodne predpokladat’, ze stavebny trad neuplatnil taka vyzvu.
Zostava na odvolacom orgéne, aby preskimal, ¢i mal uplatnit’ vyzvu s takym obsahom. V désledku
neozndmenia o zalati konania, vSetkym znamym ticastnikom konania, tito nemali monost
oboznamit’ sa so Ziadost'ou a overit’ si, €1 je uplnd pred tstnym pojedndvanim.

Ak stavebny tirad neskiimal obsah Ziadosti a ak neposlal ozndmenie vsetkym znamym ucastnikom,
nerespektoval povinnosti uloZené zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, spravne organy postupujui v konani v stilade so zakonmi a Inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickvch 0séb a pravnickych osbb
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ti¢astnikmi
konania, zd&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy udinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku v akt. zneni, spravne organy st povinné na tradnej tabuli
spravneho organu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom
zrozumitel'ne a v¢as informovat verejnost o zadati, uskuto&fiovani a o skonceni konania vo veciach,
ktor¢ st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon. Pritom st
povinné ochrafiovat’ prava a pravom chrénené zdujmy tGcastnikov konania a inych o0séb. Uradna
tabula spravneho organu musi byt’ nepretrZite pristupna verejnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych priet’ahov
a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Stavebny trad sa neriadil tymito zakladnymi pravidlami spravneho konania.

Podlra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musj byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Nespravnym tradnym postupom nemozno dospiet’ k rozhodnutiu v stilade so zakonmi.

2. Spréavny organ nezabezpecil dobré podmienky ustneho prejednania a miestneho zistovania.
Neviedol konanie tak, aby vietci pritomni G¢astnici mali moznost v pokoji predniest’ svoje navrhy,
namietky ¢&i otazky. Dovolil zo strany navrhovatel'a opakovane prerusovat’ inych G¢astnikov, kricat
na nich, znervéziiovat’ ich a vyvijat’ tak psychicky natlak. Neriadil priebeh tejto Casti konania tak,
ako mal a ako vyzaduje z4sada suinnosti, pomoci a prevencie pred utrpenim ujmy. Spravny organ
spisal zépisnicu z pojednédvania diia 22.09.215, ale nepregital ju na ziver anedal Ju podpisat’
nikomu z pritomnych t¢astnikov.
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Podl'a § 22 ods. 2 spravneho poriadku, zo zapisnice musi byt najmi zrejmé, kto, kde a kedy
konanie uskutoétioval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zicastnili, ako konanie prebiehalo,
aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zdpisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok
rozhodnutia a vysledok hlasovania

Podla § 22 ods. 3 spravneho poriadku, zdpisnicu podpisujt po preéitani vietky osoby. ktoré sa na
konani zucastnili, a_zamestnanec (¢len) spravneho organu uskutodiiujticeho konanie, zdpisnicu
o hlasovani v3etci pritomni &lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia
a namietky proti obsahu z4pisnice sa v nej zaznamenaju.

Zapisnica neobsahuje predpisané nalezitosti. Neobsahuje identifik4ciu spravneho organu, ani podpis
zamestnanca spravneho organu, ktory ustne pojednavanie viedol. Z pravneho hl'adiska, spravny
orgdn nevyhotovil zapisnicu v stilade so zakonom, resp. vlozil do spisu takt, ktord Jje nepripustna na
Ucely spravneho konania a ktora vylucuje preukézanie priebehu tstneho konania a prijaté opatrenia.

Nespravnym postupom a nevyhovujticim podkladom nemozno dospiet’ k zékonnému rozhodnutiu.

3. Zéstupca jedného z vlastnikov bytu v dome Var3avska 31 na tstnom konani dia 22.09.2015

Ziadal pozastavit’ konanie z dévodu neinformovania inych vlastnikov - u¢astnikov konania
70 zdkona.

Zamestnanec spravneho organu vedel o tom, lebo je to sidastou zapisnice. Nijako na to nereagoval.

Hlavne v3ak, neodmietol tito poZiadavku zaznamom v zapisnici. Nepredlozil dokaz, ze vietkym

vlastnikom bytov v dome Vardavska 31 (GCastnici  konania zo zékona) spravny organ doru¢oval

oznamenie zo diia 18.08.20135, ako to teraz spravny orgén uvadza v rozhodnuti.

Podl'a zasady kto nenamieta, neodporuje, ten suhlasi, zamestnanec spravneho organu micky sthlasil

s tym, Ze vlastnici v dome VarSavska 31 uskuto¢nia domovti schédzu a na zaklade jej zaverov

podaju ndmietky, ¢o sa aj stalo.

4. Spravny organ sa nezaoberal ndmietkami pre tdajné uplynutie lehoty diiom 22.09.2015.
Nemozno akceptovat argumenticia spravneho organu uplynutim lehoty na podanie ndmietok diiom
22.09.2015. Hlavne preto, Ze nepreukdzal dorucovanie oznamenia kazdému znamemu tcastnikovi
konania na rovnakom principe adresnosti, ale aj preto, Ze vlastnikom bytov v dome Varsavska 24
umoznil podat’ namietky aj po tejto lehote, pricom im lehotu predizil na zaklade ziadosti az do
30.10.2015. Aj v tom pripade dévodom bolo neoznamenie zacatia konania v stlade so zikonom.
Tym nepriamo potvrdil nepravdivost’ Casti oddvodnenia, kde uvadza tvrdenie o zaslani ozndmenia
o zacati konania zo dria 18.08.2015 vSetkym zndmym téastnikom.

Existuje dovodna pochybnost’, kedy v skutoénosti uplynula lehota, ale isté je, ze pre ucastnikov,
ktori nie su uvedeni v liste zo dia 18.08.2015, ktorym spravny organ oznamil zacatie konania
a naradil druhé tstne pojednavanie, nemohla uplynut’ driom 22.09.2015.

5. Sprdvny organ sa nezaoberal ndmietkami a poziadavkami doru¢enymi diia 2.2.2016 do
podatelne spravneho organu, ktoré boli do spisu podané formou zapisnice zo schdze.

6. Stavebny urad vo vyroku rozhodnutia, &ast C. Podmienky vyplyvajice z vyjadreni
dotknutych organov urdil povinnost »zabezpe¢it nahradné parkovanie pre existujucich
zazmluvnenych partnerov na pozemku stavebnika®.

Podkladom bolo vyjadrenie mestskej Casti Bratislava Nové Mesto v liste &. ZPaUP-1731/2013/Zb

zo dria 17.04.2014.
Aj ked’ je to pozitivne pre ochranu zaujmov vlastnikov bytov v dome VarSavsks 31, nie je to

v stlade so zakonmi.
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Podl'a § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona, dotknutym organom podrla tohto zékona je _obg',
ak nie je stavebnym tradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
Uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Mestska Cast je stavebnym tradom a konanie sa tyka pozemku a stavby na jej tizemi.

VaZnym nedostatkom Je neuvedenie presného potu a pozicie néhradnych miest a Casu, dokedy
musia byt zabezpedené. Ak sa v odévodneni uvadza, Ze 5 miest, ktoré predstavuju rezervu névrbu
oproti po¢tu predpisaného STN, sa poéita / predpoklada ako stcast nahrady, tak to nevyhovuje,
lebo tie budt dokondené a pristupné s ohl'adom na predpisy o kolaudécii a uzivani najskor v zavere
vystavby.

Stcasné miesta viak bude treba uvolnit’ este pred samotnym zakladanim umiestnovanej stavby, asi
uz pred, ale najneskor v &ase uskutoénenia pripravy tizemia (SO 01).

Argumentécia suhlasnym vyjadrenim KR PZ SR nie je dovodn4, lebo dotknuty organ posudzoval

cielovy stav podla poskytnutej dokumentécie a nehodnotil opravnené zaujmy vlastnikov susednej
stavby, ani zmluvné vztahy a z nich odvodené naroky pocas vystavby.

Stavebny tirad si neplnil povinnost’ chranit opravnené zédujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb
— vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome Varsavska 31, ked’ uréil zabezpetit' nahradné
parkovanie pre su¢asnych zmluvnych partnerov bez presného uréenia Casu, poltu i miesta,

Jasne formulovana povinnost’ by bola pravnym titulom pre zriadenie vecného bremena, o ktorom
mal spravny organ rozhodnut’ ako o predbeZnej otazke, alebo ako stcast rozhodnutia, lebo bez neho
vlastnici bytov v dome VarSavska 31 nemajt zaruéeny riadny vykon vlastnickeho prava v stave ako
doteraz, aj ked’ spravny organ v odévodneni argumentuje povinnostou zachovat’ pocet miest po
celt Zivotnost’ stavby, myslené asi na dom VarSavska 31, aj pre pripad predaja pozemkoyv.

Podl'a ndzoru stavebného uradu v dostupnej vzdialenosti od stavby, ktorou asi tieZ mal na mysli

7. Stavebny tirad umiestnil stavbu tak, Ze ¢ast’ obalovej konstrukcie a zakladov moze byt na
spoloc¢nej hranici pozemkov parc.¢. 13058/2 a 13061/2.
Prakticky to znamen4, e v pripade povolenia a uskuto&nenia stavby ako je umiestnens by doslo ku
kontaktu obalovych konstrukeii a zékladov. Hoci technicky to mozné je, nie Je to spravne a préavne
ndrokovatel'né.
Vlastnici bytov v dome VarSavska 31 nesposobili, Ze ten dom kratko po 2. svet. vojne postavili tak,
Ze jednu stranu m4 na stcasnej hranici pozemkoy. Nemohli to nijako ovplyvnit’, ani neskér zmenit'.

Podla § 14 ods. 3 vyhl. &. 532/2002 7. z., pri uskutoéfiovani stavby a jej zmeny a pri odstrafiovani
stavby nesmie byt’ ohrozens unosnost’ zakladov susednej stavby a stabilita susednej stavby.
Zakladanie umiestiovanej stavby, pokial m4 byt na spolo¢nej hranici uvedenych pozemkoy,
nemozno uskutocnit’ bez odkrytia izolacie zakladov domu VarSavska 31 v celej dizke hibky domu
a celej hibke (vyske) zakladov. Kazdé odkrytie izol4cie zakladov prindsa riziko jej poskodenia. Anj
najmodernejsie technolégie dodatoéného izolovania zékladov nedavaju zaruku 100 Y0-ej Uspesnosti.
V pripade &o i len Ciastkovej netspesnosti, nebude prakticky mozné dodatocne odstranit’ nedostatky
1zolacie zakladov.
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Ako uz bolo uvedené vykon funkcie stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy, na
ktory sa vztahuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Jeho zmysel sa d4 strucne vyjadrit
slovami: ¢o nie je $tatnemu organu dovolené explicitnou tpravou, je mu zakazané. Podla § 34 od's.
I spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mono zistit
a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré sa v sdlade s pravnymi predpismi.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprévne orgény postupujt v konani v stlade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. S povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych o0s6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Vlastnici bytov v dome VarSavskd 31 st toho ndzoru, Ze v konani neboli chrénené ich préva
a opravnené zaujmy a e spravny organ désledne nevyZadoval plnenie povinnosti navrhovatela
v zmysle prislusnych ustanoveni pravnych predpisov.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musf ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, a teda vzhl'adom na vysSie uvedené pochybenia spravneho
organu, mozZno konstatovat’, e rozhodnutie nie Je v stilade so zakonmi, nevychéadza zo spolahlivo
zisten¢ho stavu a jeho odévodnenie neobsahuje vsetky predpisané naleZitosti.

Ak sa v litere pravneho predpisu pouZiva slovo ,,zakon® v prisluSnom gramatickom tvare, uréite sa
tym rozumie aj Ustava Slovenskej republiky.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
0 odvolani (rozklade). Odévodnenie nie Je potrebné, ak sa vietkym tcastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu. Nestagi, aby néleZitosti boli naplnené iba po formalnej stranke.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Ako uZ bolo uvedené, odévodnenie nie je ndlezité. Predovsetkym neobsahuje uvahy, ktorymi bol
spravny organ vedeny, neobsahuje ako pouzil spravnu vahu pri pouiti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval o Jednotlivych namietkach, resp. k niektorym namietkam sa nevyjadril
vobec.

Vlastnici bytov st presved€eni, Ze namietky uplatnené p. Paulovskym, a to samostatne, ako aj v ich
mene, na zdklade plnomocenstva na zastupovanie, st aktualne a spravny organ im nevyhovel, resp.
sa nimi nezaoberal bezdévodne.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti, porovnania rozhodnutia s literou, duchom a zmyslom
ustanoveni stavebného zékona, spravneho poriadku, Obgianskeho zakonnika a Ustavy Slovenskej
republiky, je zrejmé, ze postup spravneho orgdnu v konani o umiestneni stavby a rozhodnutie
UKaSP-2015/222/HAK-25 zo diia 07.03.2016, ktoré z neho vychadza, nie si v siilade so zdkonmi.

Podl’a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati Spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejsie najmi
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacicho organu
viazany. Vlastnici bytov v dome VarSavska 31 st toho nazoru, Ze neexistuji relevantné dévody na
nové prejednanie.
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Podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vlastnici bytov v dome Variavsk4 31 zastavaju nazor, ze uplatnené namietky a argumenty v tomto
odvolani st dostatoénymi dévodmi na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Na ziklade vsSetkych uvedenych skutoénosti v silade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky vlastnici bytov v dome var$avska 31 Ziadaji rozhodnutie UKaSP-2015/222/HAK-25
zo diia 07.03.2016 zmenit’ a nidvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby zamietnut’ pre
rozpor so zaujmami chranenymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, predovSetkym
Ustavou Slovenskej republiky a stavebnym zikonom.

V feahshve 274 414
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