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č. ÚKaSP-2009/641– FME –R/Zam.                                                                 Bratislava  26.02. 2010

R O Z H O D N U T I E

Mestská časť Bratislava – Nové Mesto, stavebný úrad príslušný podľa § 117 ods. 1 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný zákon“ ) v spojitosti s § 5 písm. a) zákona č.  608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územné plánovanie, stavebný poriadok a bývanie v znení neskorších predpisov, § 4 ods. 4 zákona č. 416/2001 Z.z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky  čl. 67 Štatútu hlavného mesta Slovenskej  republiky Bratislavy,  v konaní o návrhu na vydanie rozhodnutia o umiestnení stavby, ktorý podala spoločnosť K.T.Plus, s.r.o., Gogoľova 18, 852 02 Bratislava v zastúpení  navrhovateľa spoločnosť Royova, s.r.o., Royova 4, 831 01 Bratislava 
rozhodla takto :

Stavebný úrad po posúdení návrhu v súlade s ustanoveniami § 37 ods. 2 a 3 stavebného zákona podľa § 37 ods. 4  stavebného zákona v spojitosti s  § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej len “správny poriadok“), ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona
z a m i e t a    
návrh  na  umiestnenie   stavby   
                                    „Bytový dom, Royova ul.č.4, Bratislava“,      
                                   s  prislúchajúcou technickou vybavenosťou  o objektovej skladbe:
SO 01 – Bytový dom

SO 02 – Prípojka kanalizácie
SO 03 – Prípojka vody

SO 04 – Káblová prípojka VN 22 kV

SO 05 – Káblový rozvod NN

SO 06 – Trafostanica

SO 07 – Dopravné riešenie, spevnené plochy

SO 08 – Požiadavky na demolácie

SO 09 – Sadové úpravy

na pozemku:                 parc.č. 5507/1, 5508/5,/6,/8 a prípojky IS 21653 kat.úz. Vinohrady, Bratislava

podľa dokumentácie: pre územné konanie spracovanej K.F.A. architecture & design, spol.s.r.o.,  Karpatská 11, 811 05 Bratislava, zodp. Ing. arch. N. Šmondrk,
ktorý podal navrhovateľ - spoločnosť Royova s. r. o., Royova 4, 831 01 Bratislava, zastúpený spoločnosťou K.T.Plus, s.r.o., Gogoľova 18, 852 02 Bratislava (ďalej len navrhovateľ).                            
O d ô v o d n e n i e :
         Navrhovateľ podaním zo dňa 15.05.2009 podal na stavebný úrad návrh na vydanie rozhodnutia   o umiestnení stavby „Bytový dom, Royova ul. č. 4, Bratislava“ na pozemku parc.č. 5507/1, 5508/5, 5508/6, 5508/8 kat. úz. Vinohrady, Bratislava – mestská časť Bratislava Nové Mesto spolu s prípojkami inžinierskych sietí a  napojením na komunikáciu na pozemku parc. č. 21653 kat. úz. Vinohrady.
K svojmu návrhu priložil  doklad preukazujúci vlastnícke právo k pozemku parc. č. 5507/1 5508/5, 5508/6, 5508/8 Vinohrady - výpis z listu vlastníctva č. 3256 vydaný príslušnou správou katastra dňa 18.5.2009, kópiu z katastrálnej mapy vyhotovenú  dňa 18.5.2009, splnomocnenie zástupcu povereného zastupovaním, situačný výkres súčasného stavu územia na podklade katastrálnej mapy so zakreslením navrhovanej stavby a jej polohy, dokumentáciu pre územné rozhodnutie,  ktorú vypracoval Ing. arch. Norbert Šmondrk vrátane svetlotechnického posudku vypracovaného Ing. Zsoltom Straňákom v 08/2008, doplnenú o výkres zamerania polohopisu a výškopisu vyhotovený Zememeračskou kanceláriou Ing. Ladislava Kasmana z 01/2008. Navrhovateľ ďalej predložil kladné posúdenia dotknutých orgánov: 
· Obvodný úrad Bratislava, odb. civilnej ochrany a krízového riadenia č.OKR-16748/2009/2 zo dňa 2.6.2009

· Hl.m.SR Bratislavy, záväzné stanovisko č. MAGS ORM 40870/09-113306 zo dňa 1.6.2009

· T-com. a.s., č.80718/08/TOPI-912 zo dňa 30.12.2008

· Hl.m.SR Bratislavy, Magistrát, odd. cestného hospodárstva č. MAGS ODP-55736/2008-343453/Bá-511 zo dňa 30.12.2008

· Slovenský zväz telesne postihnutých č.373/2008 zo dňa 30.12.2008

· Západoslovenská energetika a.s., zo dňa 5.2.2009

· Okresné riaditeľstvo hasičského a záchranného zboru v Ba č.ORHZ-4639/2008 zo dňa 17.12.2008

· Krajský pamiatkový úrad Bratislava č.BA/08/2291-2/9878/Pr zo dňa 29.12.2008

· Obvodný úrad životného prostredia (ďalej len OÚŽP) odb. ochrany prírody a krajiny, č.ZPO/2008/9801/BUB-BAIII zo dňa 16.12.2008

· OÚŽP, odb. štátnej vodnej správy, č.ZPS/2008/09931/CSI/IIIvyj. zo dňa 18.12.2008

· OÚŽP, odb. odpadového hospodárstva, č.ZPH/2009/00798/III/BUK zo dňa 19.1.2009

· Krajské riaditeľstvo PZ v Bratislave, kraj.dopravný inšpektorát č.KRP-7-213/DIO-2008 zo dňa 19.12.2008

· Ministerstvo obrany SR č.35958766 zo dňa 4.12.2008

· Regionálny úrad verejného zdravotníctva BA č.RÚVZ/23-18368/2008 zo dňa 2.1.2009

· Bratislavská vodárenská spoločnosť a.s. č.41937/08/Ri. zo dňa 16.12.2008

· Letecký úrad SR č.13617/313-5031-P/2008 zo dňa 20.1.2009 

· Odvoz a likvidácia odpadu a.s. č.Zak/789/08-Ša zo dňa 16.12.2008  

· Mestská časť Bratislava Nové Mesto, záväzné stanovisko č.Star-14/2009 zo dňa 8.1.2009.

Na podklade takto predloženého návrhu  stavebný úrad oznámil účastníkom konania a dotknutým orgánom začatie územného konania listom  č. ÚK a SP-2009/641 oz -KON zo dňa 15.6.2009 s tým, že v zmysle § 36 ods. 2 stavebného zákona upustil od ústneho pojednávania. Účastníkom konania ako aj dotknutým orgánom zároveň umožnil svoje námietky a pripomienky uplatniť do 7 pracovných dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí územného konania. 

V určenej lehote k predmetnému návrhu uplatnili námietky účastníci konania Ing. Miroslav Welter, bytom Royova 6, 831 01 Bratislava, Mgr. Art. Kristína Fraňová a Tomáš Fraňo, obaja bytom Repašského 3, 841 02 Bratislava a vlastníci bytov v bytovom dome Jelšová 3, Bratislava. Stavebný úrad zároveň vyhovel žiadosti  Ing. Jána Žlnku a Ing. Márie Žlnkovej, bytom Royova 5/A, Ing. Viery Kováčikovej, bytom Royova 13, Ing. Alojza Koubka a Mgr. Evy Koubkovej, bytom Royova 11, všetci v Bratislave o priznanie postavenia účastníkov územného konania, ktorých zahrnul do okruhu účastníkov predmetného územného konania. 

Vzhľadom na obsah námietok a pripomienok uplatnených uvedenými účastníkmi konania stavebný úrad v záujme spoľahlivého objasnenia veci listom zo dňa 30.9.2009 č. ÚKa SP– 2009/641 oz 2- KON  v predmetnej veci nariadil aj ústne pojednávanie spojené s miestnym zisťovaním, ktoré sa uskutočnilo dňa 20.10.2009. Na ústnom konaní účastníci konania opäť vzniesli námietky a pripomienky k navrhovanej stavbe. 
Navrhovateľ listom zo dňa 19.10.2009 vyjadril svoje stanovisko k jednotlivým námietkam a pripomienkam účastníkov konania, ktoré uplatnili písomne na základe oznámenia o začatí územného konania s tým, že ústne pojednávanie a miestne zisťovanie v predmetnej veci už nepovažoval za vhodné. Stavebný úrad jeho pripomienku neakceptoval a ústne konanie v určený deň uskutočnil. K jednotlivým pripomienkam účastníkov konania sa navrhovateľ listom zo dňa 19.10.2009 , t.j. pred ústnym konaním vyjadril nasledovne:   
1.  Na základe pripomienok požadujúcich doplnenie grafickej časti: Navrhovateľ doplnil koordinačnú situáciu o vzťahy k susedným objektom s tým, že z koordinačnej situácie je zrejmé výškové osadenie stavby, ktoré je čitateľné aj z jestvujúcich pohľadov, ktoré sa nachádzajú v dokumentácii. Výšky susedných objektov a okolitého terénu sú čitateľné z geodetického zamerania, ktoré je k dispozícii v spisovom materiáli. 
2. K pripomienke týkajúcej sa umiestnenia kontajnerového stojiska : V doplnenej dokumentácii pre územné rozhodnutie, predloženej na stavebnom úrade je už k dispozícií upravená situácia, z ktorej je zrejme, že kontajnerové stojiská sú umiestnené na vnútroareálovej spevnenej ploche, t. j. nie v tesnej blízkosti jestvujúceho rodinného domu.

3. K pripomienke týkajúcej sa odvetrania garáži: V dokumentácií pre stavebné povolenie navrhovateľ predloží riešenie odvetrania garáží tak, aby odvetranie nezasahovalo na susedný pozemok.
4. K pripomienkam týkajúcim sa hlučnosti klimatizačných a chladiacich  jednotiek : dodržanie normových hodnôt sa preukazuje v kolaudačnom konaní, čo vyplýva aj z podmienok záväzného stanoviska RUVZ ku kolaudácii stavby predložiť protokol z merania hluku z technických zariadení objektu a z dopravy, ktorým sa preukáže splnenie požiadaviek vyhl. č. 549/2007 Z.z. o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí,
5. K pripomienke týkajúcej sa umiestnenia stavby vo vzťahu k územnému plánu Hl.m.SR  Bratislava, rok 2007 v znení zmien a doplnkov a výpočtu indexov :  Hl.m.SR Bratislava ako orgán územného plánovania a ako dotknutý orgán podľa § 140a ods. 2 stavebného zákona vydáva záväzné stanoviská k investičnej výstavbe a teda posudzuje súlad návrhu na územné rozhodnutie s platnou územnoplánovacou  dokumentáciou – Územný plán Hl. m. SR Bratislava, rok 2007. Na podklade odborného posúdenia oddeleniami magistrátu bolo vydané dňa 01.06.2009  pod č. MAGS ORM40870/09-113306  súhlasné záväzné stanovisko k návrhu na umiestnenie predmetnej stavby. Zo  záväzného stanoviska vyplýva, že pozemky parc. č. 5507/1, 5508/5, /6 a /8  sú súčasťou územia, ktorého funkčné využitie je viacpodlažná bytová zástavba obytného územia ako obytné územie stabilizované, číslo funkcie 101. Funkčné využitie prevládajúce – bývanie vo viacpodlažných bytových domoch. V rámci stabilizovaného územia sa ponecháva súčasne funkčné využitie s predpokladanou mierou stavebných zásahov do 15%. Z uvedeného vyplýva, že uvažovaný zámer je v súlade s Územným plánom Hl. m. SR Bratislavy, rok 2007.  Tak isto  aj MČ Bratislava – Nové Mesto vo svojom záväznom stanovisku zo dňa 8.1.2009 č. j.: Star-14/2009 konštatuje, že zámer je v súlade s platným Územným plánom a súhlasí s umiestnením bytového domu na predmetných parcelách.

6. K pripomienkam týkajúcim sa odstupových vzdialeností:  V zmysle § 6 ods. 1 vyhl. č. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a všeobecných technických požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie (ďalej v celom rozhodnutí len vyhl. o VTP) – vzájomné odstupy stavieb musia spĺňať  požiadavky urbanistické, architektonické, životného prostredia, hygienické, veterinárne, ochrany povrchových a podzemných vôd, ochrany pamiatok, požiarnej bezpečnosti, civilnej ochrany, požiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody bývania. Uvedené odstupové vzdialenosti  zámeru sú rešpektované o čom svedčia súhlasné záväzné stanoviská dotknutých orgánov (Okresné riaditeľstvo hasičského a záchranného zboru, Regionálny úrad verejného zdravotníctva, ObÚ Bratislava – referát CO a ďal.) a v neposlednom rade Svetlotechnické posúdenie vplyvu stavby na okolitú zástavbu. Na hranici s pozemkom parc. č. 5503/1 je umiestnené len 1 PP a 1. NP ako aj 2. NP je ustúpené od hranice o 5,076 m. Tak isto aj bytový dom na pozemku parc. č. 5504 na prvom poschodí vnímateľnom nad terénom pivnice nemá obytné miestnosti.  Odstupová vzdialenosť 7 m sa vzťahuje na rodinné domy, ktoré vytvárajú medzi sebou voľný priestor (§ 6 ods. 3 vyhl. o VTP), t.j. jej aplikácia je v tomto prípade irelevantná s tým, že  vzdialenosť všetkých obytných miestností v okolitých objektoch v nadväznosti na navrhovaný objekt  je väčšia ako 7 m.  Uvedená vyhláška  je jedna s vykonávacích vyhlášok stavebného zákona, podľa ktorej stavebný úrad postupuje pri umiestňovaní stavieb. Umiestňovanie bytových domov z hľadiska určenia vzdialeností od susedných stavieb a pozemkov sa posudzuje podľa stavebného zákona a vykonávacích vyhlášok a nie podľa STN, ktorá nemá všeobecne platnú záväznosť. 
7. K pripomienkam týkajúcim sa zakladania stavby  a jej statiky:  Projektová dokumentácia – časť statika, ktorej súčasťou bude aj posúdenie vplyvu stavby na okolité objekty bude spracovaná v ďalšom stupni (projekt pre stavebné povolenie). Všetky časti projektovej dokumentácie pre stavebné povolenie budú vypracované odborne spôsobilými stavebnými inžiniermi oprávnenými na tú ktorú činnosť. Požiadavka geologického prieskumu, statiky  a  zakladania  bude predmetom stavebného konania.

8. K pripomienkam týkajúcim sa nesúhlasu s  dopravným riešim  a riešením  spevnených plôch:  V projektovej dokumentácii je navrhnutý vjazd a výjazd do podzemnej garáže z Royovej ulice. Na teréne sú navrhnuté ešte 4 vonkajšie státia.  Svoje kladné stanoviská k predmetnému riešeniu vyjadrili okrem iných.  Hl.mesto SR Bratislava záväzným stanoviskom č. MAGS ORM40870/09-113306  zo dňa 1.6.2009, Hl.mesto SR Bratislava, Magistrát, oddelenie dopravy a cestného hospodárstva vyjadrením č. MAGS ODP -55736/2008-343453/Bá-511 zo dňa 30.12.2008 aj Krajské riaditeľstvo PZ, KDI stanoviskom č. KPR-7-213/DIO-2008 zo dňa 19.12.2008. 

9. K pripomienkam týkajúcim sa na požiarnej ochrany v súvislosti s odstupovými vzdialenosťami:  Projekt požiarnej ochrany bol spracovaný špecialistom požiarnej ochrany – Marta Lidáková odborne spôsobilá osoba a odsúhlasený Okresným riaditeľstvom hasičského a záchranného zboru o čom svedčí aj stanovisko č. j. ORHZ-4639/2008 zo dňa 17.12.2008.

10. K pripomienkam týkajúcim sa správnosti výšok posudzovaných bodov v svetlotechnickom posudku a osadenia objektov: Svetlotechnické posúdenie vplyvu stavby na okolie bol spracovaný Ing Zsoltom Straňákom ako oprávnenou osobou. Údaje o výškach vychádzajú z geodetického zamerania. Za správnosť posudku zodpovedá spracovateľ – oprávnená osoba. Geodetické zameranie je v spise na stavebnom úrade. 

11. K pripomienke týkajúcej sa absencie podrobného plánu organizácie výstavby - spodrobnenie projektovej dokumentácie bude riešené v ďalšom stupni projektovej dokumentácie – t.j. pri povoľovaní stavby v stavebnom konaní.

12. K požiadavke doplnenia rezu obvodovým plášťom BD Jelšová 3 – navrhovateľ túto požiadavku považuje za neopodstatnenú, nakoľko výškové osadenie objektov je zrejmé z geodetického zamerania a svetlotechnického posúdenia. Rozvinutý uličný pohľad z Royovej ulici je v dokumentácii, stavba bytového domu Jelšová 3 je v pohľadoch zakreslený len informatívne z dôvodu vnímania mierky prostredia.

13. K pripomienke týkajúcej sa straty súkromia a intimity bývania - dokumentácia pre územné rozhodnutie bola prerokovaná všetkými dotknutými orgánmi, ktoré na základe svojich právomocí a v súlade s ich príslušnými zákonmi skúmali návrh a vydali kladné stanoviská.
14. K pripomienke týkajúcej sa umiestnenia transformačnej stanice (TS) - jedná sa o distribučnú TS, ktorá bude vo vlastníctve ZSE, t.j. prístupná z verejného priestranstva. Posudzovania hlučnosti je v kompetencii Regionálneho úradu verejného zdravotníctva v Bratislave, ktorý k stavbe zaujal stanovisko s podmienkou, že ku kolaudácií treba preukázať protokolom z merania hluku súlad s vyhl. č. 549/2007 Z. z.

15.  K pripomienke týkajúcej sa umiestnenia vchodu do budovy na východnej strane pozemku – podľa názoru navrhovateľa táto pripomienka nie je opodstatnená.
16. K pripomienke týkajúcej sa nesprávnosti označovania podlaží -  žiaden predpis neurčuje označovanie ± 0,00, neurčuje popis a ani druh podlaží, ale určuje výškové osadenie objektu  (metre nad morom B.p.v.).
Vlastníci bytov v bytovom dome na Jelšovej č.  3 v Bratislave, po oboznámení sa s uvedeným písomným vyjadrením navrhovateľa,  písomne listom zo dňa 23.11.2009 k argumentácii navrhovateľa predložili na stavebný úrad  nasledujúce stanovisko :
1. K argumentom týkajúcim sa doplnenia grafickej časti: nazdávajú sa, že keď niektoré údaje v koordinačnej situácii, ako sú polohopisné a výškopisné vzťahy k najbližším objektom boli doplnené až v územnom konaní po spripomienkovaní dokumentácie, tak zrejme neboli uvedené ani v podkladoch pre jednotlivé profesie.
2. K argumentom týkajúcim sa odvetrania garáži: nesúhlasia s tým, aby riešenie odvetrania garáže bolo predmetom stavebného konania na podklade projektovej dokumentácie, pretože akýkoľvek presun vetracieho otvoru môže ohroziť ovzdušie na priľahlých pozemkoch.
3. K argumentácii týkajúcej sa hlučnosti klimatizačných a chladiacich  jednotiek: požadujú  vypracovanie hlukovej štúdie, pretože kolaudačné konanie už len potvrdzuje skutočne dosiahnutú úroveň hluku z technologických zariadení, ale nerieši vplyv na okolie.
4. K argumentácii týkajúcej sa umiestnenia stavby vo vzťahu k Územnému plánu Hl.m.SR  Bratislava, rok 2007 v znení zmien a doplnkov : územný plán  v Regulačnom výkrese č.2.2 lokalita Royovej ulice definuje predmetné územie ako stabilizované územie a v takomto území sa predpokladajú stavebné zásahy ako sú: nadstavby, dostavby a prístavby domov, využitie podkroví, úprava a dovybavenie vnútroblokových priestorov, výstavba v prielukách a pod., teda žiadna novostavba.
5. K argumentácii týkajúcej sa odstupových vzdialeností: vyhl. o VTP v §43 ods.3 určuje, že  funkčné a architektonické požiadavky na bytovú budovu a jej vybavenie sú dané slovenskou technickou normou s odkazom na STN 73 4305. Takže v tomto prípade je norma súčasťou vyhlášky a teda aj stavebného zákona a nie ako  argumentuje navrhovateľ, ktorý sa odvoláva len na vyhl. o VTP vo väzbe na stavebný zákon.  

6. K argumentácii týkajúcej sa  požiarnej ochrany v súvislosti s odstupovými vzdialenosťami:  nesúhlasia s odsunutím  otázky odstupových vzdialeností - požiarne nebezpečného priestoru do stavebného konania, nakoľko samotný projektant pripúšťa prekrytie odstupových vzdialeností- požiarne nebezpečných priestorov medzi  navrhovaným bytovým domom a okolitou zástavbou rodinných domov a bytového domu, čo je neprípustné.
7. K argumentácii týkajúcej sa správnosti výšok posudzovaných bodov v svetlotechnickom posudku: Základným podkladom pre svetlotechnickú štúdiu je koordinačná situácia s polohopisom a výškopisom, ktoré boli doplnené do dokumentácie až po spracovaní svetlotechnickej štúdie.
8. K argumentácii doplnenia rezu obvodovým plášťom BD Jelšová 3: objasnila by vzťah medzi navrhovanou budovou a bytovým domom na Jelšovej č. 3, ale aj potvrdila správnosť vstupných údajov pre profesie. Rozvinutý pohľad nie je dostatočný, môže byť  zavádzajúci.
Zároveň uplatnili námietku straty súkromia a intimity bývania k čomu uviedli, že v územnom pláne Bratislavy sa v určení funkčného využitia územia a prevádzkového riešenia územia mesta uvádza regulatív: Rozvíjať bývanie so zhodnotením v súčasnosti zastavaného územia pre rozvoj zodpovedajúcich foriem bývania v polyfunkcii s občianskou vybavenosťou pre zvýšenie kvality dotknutého bývania so zachovaním plôch zelene viažucej sa na bývanie. Návrh, ktorý je predložený na vydanie územného rozhodnutia odporuje uvedenému regulatívu. V žiadnom prípade nezhodnocuje v súčasnosti zastavané územie, nezvyšuje kvalitu dotknutého územia, ale územie devastuje kladením dôrazu na jediné, a to dosiahnuť čo najvýhodnejšie zhodnotenie predmetného pozemku bez ohľadu na zníženie kvality bývania dotknutého územia. Odvolanie sa na kladné stanoviská dotknutých orgánov  vo veci straty súkromia a intimity bývania považujú za neadekvátne, lebo tento problém žiadna inštitúcia nerieši a neposudzuje. Navrhnutý bytový dom  nemá žiadne rozptylové územie, je priveľký na tak malé územie. Nazdávajú sa, že index zastavanosti pre vnútorné mesto a viacpodlažnú zástavbu bytových domov by mal byť dodržaný aj v rámci pozemku, aby sa následne dodržali aj základné regulatívy daného územia. 
Listom zo dňa 21.12.2009 bola na Miestny úrad Bratislava - Nové Mesto predložená aj petícia občanov časti „Dolných Kramárov“ (oblasť medzi ulicami Stromová, Hroznová, Ďurgalova a Jahodová) proti výstavbe bytového domu na Royovej ulici č.4, Bratislava, podpísaná 293 fyzickými osobami, vyjadrujúca nesúhlas navrhovanou stavbou, ktorá je predmetom tohto územného konania. V petícii  žiadajú o zrušenie územného konania a vyjadrujú nesúhlas, aby pre výpočet podlažnosti navrhovanej stavby bola použitá podlažnosť aj z ich pozemkov. Žiadajú, aby vyhodnotenie tohto regulatívu bolo v rámci len konkrétneho pozemku Royova č. 4, Bratislava, na ktorom sa navrhuje umiestnenie stavby bytového domu. V tejto časti bola petícia postúpená aj Hl. mestu SR Bratislava  ako orgánu územného plánovania ako podnet na prípadné obstaranie zmien alebo doplnkov územnoplánovacej dokumentácie. Stavebný úrad sa a námietkami a pripomienkami uvedenými v petícii  v tomto územnom konaní zaoberal  a vyhodnotil ich spolu s námietkami účastníkov konania. 

Stavebný úrad v tomto konaní postupoval v súlade s príslušnými ustanoveniami stavebného zákona, predložený návrh na umiestenie predmetnej stavby podrobne preskúmal  a porovnal s podkladmi územného rozhodnutia podľa § 37 stavebného zákona. Posúdil ho v súlade                         s ustanoveniami § 37 ods. 2 stavebného zákona, ktoré určujú, že stavebný úrad v územnom konaní posúdi návrh predovšetkým z hľadiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb požadovaného opatrenia v území a jeho dôsledkov; preskúma návrh a jeho súlad s podkladmi podľa odseku 1 a predchádzajúcimi rozhodnutiami o území, posúdi, či vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a všeobecne technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu, prípadne predpisom, ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti práce a technických zariadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kultúrne pamiatky, ochrany poľnohospodárskeho pôdneho fondu, lesného pôdneho fondu a pod., pokiaľ posúdenie nepatrí iným orgánom. 


Podľa §37 ods.1 stavebného  zákona podkladom pre vydanie územného rozhodnutia sú územné plány obcí a zón. Ak pre územie nebol spracovaný územný plán obce alebo zóny, podkladom na vydanie územného rozhodnutia sú spracované územnoplánovacie podklady podľa § 3 tohto zákona a ostatné existujúce podklady podľa § 7a tohto zákona; inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnutnom na vydanie územného rozhodnutia iné podklady, najmä skutočnosti získané vlastným prieskumom alebo zistené pri miestnom zisťovaní.

Vzhľadom na ustanovenie § 37 ods. 2 stavebného zákona stavebný úrad posúdil tiež, či návrh vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a všeobecným technickým požiadavkám na stavby užívané osobami  s obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, najmä ustanoveniam § 4 ods. 2  a §  6 ods. 1 vyhl. o VTP.  


Podľa § 4 ods. 2 tejto vyhlášky platí, že umiestnením stavby a jej užívaním nesmie byť zaťažené okolie nad prípustnú mieru a ohrozovaná bezpečnosť a plynulosť prevádzky na priľahlých pozemných komunikáciách. Umiestnenie stavby musí zodpovedať urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a požiadavkám na zachovanie pohody bývania. 


Ustanovenia § 6 ods. 1 tejto vyhlášky určujú, že vzájomné odstupy stavieb musia spĺňať požiadavky urbanistické, architektonické, životného prostredia, hygienické, veterinárne, ochrany povrchových  podzemných vôd, ochrany pamiatok, požiarnej bezpečnosti, civilnej ochrany, požiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody bývania. Odstupy musia umožňovať údržbu stavieb a užívanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie územia a činnosti, ktoré súvisia s funkčným využívaním územia. 


V súlade s ustanoveniami § 37 ods. 3 stavebného zákona boli v konaní  zabezpečené stanoviská dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad a stavebný úrad posúdil aj vyjadrenia účastníkov konania a ich námietky. 
Stavebný úrad preskúmaním predloženého návrhu zistil, že v návrhu sa rieši umiestnenie bytového domu s jedným podzemným a 5-imi nadzemnými podlažiami terasovite usporiadanými vo svahovitom teréne. V navrhovanej stavbe je navrhnutých 19 bytov, 30 stojísk na parkovanie v podzemnej garáži a príslušná domová vybavenosť, s vybudovaním inžinierskych sietí, transformovne, spevnených plôch vrátane 3 parkovacích miest a sadových úprav. Vjazd do a výjazd  z garáže je navrhnutý z Royovej ulice. Výška atiky strechy nad 5.NP= +18,900, plné zábradlie nad 3.NP+13,320m, nad 2NP+10,220m od +-0,000m (podlaha 1.PP) = 227,25mn.m. 

Umiestnenie stavby sa navrhuje na pozemkoch vo vlastníctve navrhovateľa, ktoré sa nachádzajú  v zastavanom území mesta Bratislava, časť „Dolné Kramáre“ v území riešenom Územným plánom Hl. mesta SR Bratislava r. 2007, podľa ktorého je definované ako stabilizované územie. V záväznom stanovisku  Hl. mesta SR Bratislava, ktoré vydalo dňa 01.06.2009  pod č. MAGS ORM40870/09-113306 ako dotknutý orgán sa uvádza, že predmetný návrh je v súlade s funkčným využitím a regulatívami vyplývajúcimi z územného plánu. Predmetné pozemky parc. č.  5507/1, 5508/5, /6 a /8  sú súčasťou územia s funkčným využitím viacpodlažná  zástavba obytného územia ako obytné územie stabilizované,  územie slúžiace pre bývanie vo viacpodlažných bytových domoch vrátane zariadení s opatrovateľskou službou, bytov a zariadení pre handicapovaných občanov. Funkčné využitie prevládajúce – bývanie vo viacpodlažných bytových domoch. V rámci stabilizovaného územia sa ponecháva súčasné funkčné využitie s predpokladanou mierou stavebných zásahov do 15% celkovej podlažnej plochy existujúcej zástavby v území. Jedná sa o nadstavby, dostavby a prístavby budov, využitie podkroví, úpravy a dovybavenie vnútroblokových priestorov, výstavbu v prielukách a podobne. 
Z citovaného záväzného stanoviska ďalej vyplýva, že v ÚP sa regulácia uplatňuje verbálnym formulovaním požiadaviek na riešenie a popisom prípustných a neprípustných zásahov do územia pre spracovanie podrobnejšej dokumentácie. Merítkom a limitom pre novú výstavbu v stabilizovanom území je najmä charakteristický obraz a proporcie konkrétneho územia, ktoré je potrebné akceptovať, chrániť a rozvíjať. Prvoradým je zvýšenie kvality prostredia, nielen kvality zástavby, ale aj prevádzkovej kvality.  
Na poklade obsahu uvedeného záväzného stanoviska, ktorým Hl. mesto SR Bratislava ako dotknutý orgán v územnom konaní posúdilo predmetný návrh navrhovateľa vo vzťahu k Územnému plánu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmien a doplnkov (ďalej len ÚP) možno na podklade predložených podkladov bez pochybností konštatovať len, že navrhovaná nová stavba zodpovedá určenému funkčnému využitiu predmetného územia. Z dôvodu absencie  podrobnejšej územnoplánovacej dokumentácie, ktorá by ustanovovala zásady a regulatívy  podrobnejšieho usporiadania daného územia vychádzajúc z verbálne formulovaných požiadaviek na jeho riešenie a popisu prípustných a neprípustných zásahov do územia, ako sa to konštatuje v ÚP, musel stavebný úrad v územnom konaní posúdiť návrh na umiestnenie novej stavby v danom území aj z uvedených hľadísk na podklade konštatovaní ÚP aj v intenciách citovaného záväzného stanoviska, vyjadreného v zmysle ÚP. Pri jeho posudzovaní vyhodnotil a zohľadnil aj predložené a doplnené podklady pre územné konanie, najmä aj stanoviská dotknutých orgánov a skutočnosti, ktoré zistil pri miestnom zisťovaní postupom podľa ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zákona. 
Stavebný úrad v predmetnom územnom konaní na podklade ÚP ďalej preveril, že podľa ustanovení jeho textovej časti C.2.  stabilizované  územie charakterizuje určitý spôsob zástavby, ktorý výrazne podmieňuje spôsob a možnosti jeho dotvárania novými investíciami. Z hľadiska väzby novej zástavby k pôvodnej štruktúre, podľa regulácie intenzity využitia v stabilizovaných územiach, je  potrebné v dotváraní územia rešpektovať diferencovaný prístup podľa jednotlivých typov existujúcej zástavby, pretože ho územným plánom mesta  nebolo  možné  generalizovať stanovením jednotnej regulácie intenzity využitia pre celú stabilizovanú funkčnú plochu. Podľa  ÚP by mala byť  táto úloha jednoznačne riešená na podrobnejšej zonálnej úrovni. ÚP zároveň určuje, že základným princípom pri stanovení regulácie stabilizovaných území v meste je uplatniť požiadavky a regulatívy funkčného dotvárania územia na zvýšenie kvality prostredia, t.j. nielen zvýšenie kvality zástavby ale aj zvýšenie prevádzkovej kvality územia. V súvislosti s novostavbami v rámci stabilizovaných území sa v ÚP konštatuje, že stabilizované územia v rámci ÚP mesta vzhľadom na svoju rozmanitosť a špecifiká nemôžu mať stanovené jednotné ukazovatele intenzity využitia územia. Pripomína, že z celomestského pohľadu nebolo možné ani účelné obsiahnuť detail a zložitosť, ktorú predstavuje stavba v stabilizovanom území. Jednoznačne z neho vyplýva, že systémový prístup k regulácii novej zástavby v stabilizovanom území vyžaduje pre navrhované lokality na dostavbu stabilizovaného územia spracovať podrobnejšie riešenie s návrhom detailných regulatívov.
Všetko uvedené sa jednoznačne vzťahuje aj na predmetný prípad, kde podmienky pre umiestnenie  novej stavby v stabilizovanom území  v danom území na podklade návrhu musí posudzovať stavebný úrad v územnom konaní aj z dôvodu absencie územného plánu zóny. Musí pritom postupovať, resp. rešpektovať uvedené princípy a zásady ustanovené, resp. konštatované v ÚP. Vychádzajúc z uvedeného so zreteľom na to, že nový návrh vnáša do existujúcej zástavby kontrast, resp.  neúmerné zaťaženie pozemku, stavebný úrad nemohol v územnom konaní vyhovieť návrhu bez podrobnejšieho územnoplánovacieho podkladu pre dotknuté stabilizované územie, ktorým by sa bez pochybností preukázala vhodnosť navrhovaného stavebného zámeru z jednotlivých hľadísk – kompozície, intenzity využitia územia, zhodnotenie jeho dopadov na funkčnosť nadväznej existujúcej zástavby, ako aj zachovania pohody bývania, a to nielen vo vzťahu k existujúcim stavbám, ale aj vo vzťahu k navrhovanej stavbe.  Bez zabezpečenia podrobnejšieho územnoplánovacieho podkladu nie je možné preukázať naplnenie požiadaviek na jej urbanistické začlenenie do daného územia, resp. na zabezpečenie súladu navrhovaného urbanistického riešenia s okolitým životným prostredím v zmysle § 39a ods. 2 stavebného zákona. V tej súvislosti je potrebné zdôrazniť, že v územnom konaní musel stavebný úrad  podľa § 37 ods. 2 stavebného zákona  návrh posúdiť aj vo vzťahu k všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu určeným vyhl. o VTP, ktorých záväznosť  pre územné konanie  je zakotvená v aj v § 43e stavebného zákona.  

V územnom konaní musí byť preukázané v súlade s ustanovením  § 4 ods. 2  vyhl. o VTP, že umiestnením stavby a jej užívaním nie je zaťažené okolie nad prípustnú mieru a ohrozovaná bezpečnosť a plynulosť prevádzky na priľahlých pozemných komunikáciách. Uvedené ustanovenie zároveň určuje, že umiestnenie stavby musí zodpovedať urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a požiadavkám na zachovanie pohody bývania. Nevyhnutnosť splnenia požiadavky na zachovanie pohody bývania sa opakuje v ustanoveniach §  6 ods. 1 uvedenej vyhlášky, podľa ktorých vzájomné odstupy stavieb musia spĺňať požiadavky urbanistické, architektonické, životného prostredia, hygienické, veterinárne, ochrany povrchových a podzemných vôd, ochrany pamiatok, požiarnej bezpečnosti, civilnej ochrany, požiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody bývania. 
Vychádzajúcich z citovaných ustanovení stavebného zákona a vyhl. o VTP bol stavebný úrad povinný v tomto územnom konaní posúdiť návrh aj z toho pohľadu, či navrhovaná stavba nezasahuje do pohody bývania tvorenej existujúcou zástavbou, vrátane dopravného vybavenia daného územia. 
 Stavebný úrad po posúdení návrhu z hľadiska dodržania požiadaviek určených citovanými stanoveniami vyhlášky o VTP vo väzbe na ustanovenia, vyplývajúce najmä z citovanej textovej časti UP ako aj ďalej uvedené regulatívy určené ÚP, konštatuje, že na podklade predložených dokladov i po vykonaní miestneho zisťovania nemožno bez podrobnejšieho územnoplánovacieho podkladu preveriť, či navrhované umiestnenie predmetnej stavby bytového domu, napr. zvýšením počtu bytov a s tým súvisiacim zvýšením  dopravného zaťaženia územia vrátane statickej dopravy, s ohľadom na jeho výšku v danom území a jeho orientáciu,  negatívnym spôsobom nezasahuje do výkonu vlastníckych práv vlastníkov susediacich nehnuteľností, resp. či  zachováva pohodu bývania existujúcej zástavby.  Zachovanie pohody bývania je osobitnou požiadavkou určenou normatívami citovanej vyhlášky o VTP, ktorej naplnenie musí byť skúmané aj v procese obstarávania ÚP a stavebný úrad jej naplnenie v územnom konaní vyhodnotiť vzhľadom na okolnosti konkrétneho prípadu  bez ohľadu na  ďalšie požiadavky pre umiestnenie stavby určené citovanou vyhláškou a osobitnými predpismi. Táto požiadavka musí byť vyhodnotená aj za predpokladu, keď odstupy navrhovanej stavby od okolitej zástavby vyhovujú hygienickým, protipožiarnym, prípadne ďalším požiadavkám určeným osobitnými právnymi predpismi, na podklade ktorých sa v konaní vyjadrujú príslušné dotknuté orgány.  V predmetnom prípade je umiestnenie novej stavby bytového domu navrhované v stavebnej medzere medzi rodinnými domami, ktorá má vzniknúť odstránením stavby rodinného domu existujúcej na predmetnom pozemku. Navrhovaná stavba  bytového domu s 5-imi nadzemnými podlažiami je začlenená priamo do jedného radu voľne stojacich susediacich rodinných domov, čím mení proporcie daného územia definovaného územným plánom ako stabilizované s tým, že merítkom a limitom pre novú výstavbu v stabilizovanom území je najmä charakteristický obraz a proporcie konkrétneho územia, ktoré je potrebné akceptovať, chrániť a rozvíjať. Možno konštatovať, že navrhovaný zámer z hľadiska pohody bývania v danej lokalite, najmä vo vzťahu k  stavbám rodinných domov nerešpektuje územným plánom formulovaný prvoradý záujem na zvýšení kvality prostredia v stabilizovanom území, a to nielen kvality zástavby, ale aj prevádzkovej kvality. Týka sa to aj zabezpečenia pohody bývania v okolitých bytových domoch vrátane navrhovanej stavby bytového domu najmä aj s ohľadom na dopravné podmienky v danom území. V tej súvislosti nemožno jednoznačne konštatovať, že navrhovaný zámer je v súlade s  regulatívami urbanistickej kompozície a dotvárania obrazu mesta vyjadrenými v ÚP, ktoré pre územia sídliskových štruktúr určujú požiadavku ich humanizácie . 
Stavebný úrad podľa § 37 ods. 2 stavebného zákona  musel posudzovať  dopravné podmienky v danom území aj v súvislosti s vyhodnotením dodržania požiadavky na zachovanie pohody bývania. Predložený návrh v dokumentácii pre územné konanie  rieši napojenie navrhovanej stavby na dopravné vybavenie územia. V textovej a grafickej časti je urbanistické začlenenie stavby do územia riešené vrátane dopravného napojenia, parkovania a napojenia stavby na dopravné vybavenie územia, t.j. na existujúce komunikácie a verejné chodníky vedené pri existujúcej verejnej komunikácii v súlade s obsahom návrhu na vydanie územného rozhodnutia podľa § 3 ods. 4 písm. e) vyhl. č. 453/2000 Z .z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona. V súvislosti s navrhovaným urbanistickým začlenením predmetnej stavby do územia však treba konštatovať, že nie je preukázané,  či predmetný návrh zohľadňuje, že umiestnenie sa navrhuje v zastavanom území, kde nie je možné rozšíriť existujúce komunikácie vrátane chodníkov až po hlavné dopravné komunikácie v území Bratislava - Kramáre, napr. Stromovú ulicu. Uvedené nezodpovedá ani zásade vyjadrenej v územnom pláne navrhovať  urbanistické začlenenie stavieb a ich zmien do územia s ohľadom na konečné riešenie daného územia.  V danom území sú už v súčasnosti existujúce komunikácie dopravne preťažené, je obmedzený pohyb dopravnej obsluhy (napr. odvoz odpadu, požiarne autá, príp. zásobovanie), pričom  možnosť a vhodnosť začlenenia navrhovanej stavby, ktorá má ďalšie nároky na dopravné vybavenie do predmetného územia z tohto pohľadu vo vzťahu k zachovaniu pohody bývania  nie je preukázaná textovou  ani grafickou časťou dokumentácie predloženej na územné konanie a jej preukázanie by zrejme vyžadovalo overiť podrobnejším územnoplánovacím podkladom riešiacim dotknuté stabilizované územie. 
V uvedených intenciách stavebný úrad zároveň zohľadnil námietky a pripomienky účastníkov konania, ktoré uplatnili v tomto konaní.  


Stavebný úrad v predmetnom územnom konaní, ako vyplýva z uvedeného, postupoval procesne aj vecne v súlade s príslušnými ustanoveniami stavebného zákona a jeho vykonávacích predpisov a vzhľadom na výsledky konania  nemohol vyhovieť predloženému návrhu.   
Vzhľadom na uvedené skutočnosti a okolnosti tohto prípadu, rozhodol stavebný úrad tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

P o u č e n i e

Proti tomuto rozhodnutiu môžu účastníci konania podať odvolanie podľa § 54 správneho poriadku v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajší stavebný úrad. Ak stavebný úrad prípadnému odvolaniu nemôže vyhovieť v zmysle podmienok podľa § 57 ods. 1 správneho poriadku, predloží ho na odvolacie konanie Krajskému stavebnému úradu  v Bratislave.

Rozhodnutie je preskúmateľné súdom  podľa Piatej časti Občianskeho súdneho poriadku po vyčerpaní riadneho opravného prostriedku v správnom konaní.

                                                                                                       Ing. Richard   F r i m m e l

                          starosta mestskej časti

                                                                                                           Bratislava - Nové Mesto

Príloha: kópia z katastrálnej mapy  M 1:1000

Doručuje sa :   účastníkom konania : 

1. stavebník:  Royova s.r.o., Royova 4, 831 01 Bratislava
2. zastúpenie: K.T.Plus,s.r.o., Gogoľova 18, 852 02 Bratislava                             
3. projektant: K.F.A. architecture & design,  spol.s.r.o., Karpatská 11, 811 05 Bratislava, Ing. arch. N.Šmondrk

4. Hl.m.SR Bratislava Primaciálne nám.1, 814 71 Bratislava 1, odd. správy nehnuteľností (parc. č. 5503/1,5504 a 5502)                                                   

5. Welter Miroslav Ing., Royova 6, 831 01 Bratislava   ( parc. č. 5509/1,5, 5508/7 a5510)

6. Fraňo Tomáš, Repašského 3, 841 02 Bratislava (parc. č.5505/2 a. 5506/1)

7. Fraňová Kristína, Repašského 3, 841 02 Bratislava (parc. č. 5505/2 a 5506/1)

8. Vlastníkom pozemku parc.č. 5504 a stavbám na nich resp. vlastníkom bytov a nebytových priestorov na Jelšovej ul.č.3, Bratislava - Doručí sa verejnou vyhláškou
9. Miestny úrad Bratislava–Nové Mesto, odd. správy majetku, (parc. č.21653- komunikácia)

10. Ing. Ján Žlnka, Royova ul.č.5/A 831 01 Bratislava

11. Ing. Mária Žlnková , Royova ul.č.5/A 831 01 Bratislava

12. Ing. Viera Kováčiková, Royova ul.č.13, 831 01 Bratislava

13. Ing. Alojz Koubek, Royova ul.č.11, 831 01 Bratislava

14. Ing. Eva Koubeková, Royova ul.č.11, 831 01 Bratislava

dotknutým orgánom :

1. Hl. m. SR Bratislava - Magistrát , OÚPRM, Primaciálne nám. 1,  814  71 Bratislava 1, 

2. Regionálny úrad verejného zdravotníctva hl.m. SR, Ružinovská 8, 820 09 Bratislava 

3. Okresné riaditeľstvo Hasičského a záchran. zboru, Staromestská 6, 811 03 Bratislava

4. Obvodný úrad životného prostredia v Bratislave, Karloveská 2, 842 33 Bratislava 4, 

· odbor ochrany prírody a krajiny

· odbor odpadové hospodárstvo

· odbor ochrany ovzdušia

· odbor ochrany vodnej správy

5. Miestny úrad Bratislava- Nové Mesto, oddelenie VaI  (TU)

6. Miestny úrad Bratislava- Nové Mesto, odd. ÚPŽP, ref. ŽP, Junácka 1, 832 91 Bratislava 3
7. Obvodný úrad Bratislava, odbor krízového riadenia, Staromestská 6, 814 40 Bratislava 1

8. MO SR - Správa nehnuteľného majetku a výstavby, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3

9. Železnice Slovenskej republiky, Bratislava, GR,odbor. rozvoja, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

10. Krajské riaditeľstvo PZ v Bratislave, Krajský dopravný inšpektorát, odbor dopravného inžinierstva, Špitálska 14, 812 28 Bratislava 1
11. Krajský pamiatkový úrad Bratislava, Leškova 17, 811 04 Bratislava 1

12. Slovenský plynárenský priemysel a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26

13. Bratislavská vodárenská spoločnosť a.s., Prešovská 48, 826 46 Bratislava 29

14. Západoslovenská energetika a.s., Čulenova 6, 816 47 Bratislava 1

Na vedomie :

1. Miestny úrad Bratislava-Nové Mesto, oddelenie ÚPŽP  (TU)

2. Miestny úrad Bratislava-Nové Mesto, oddelenie VaI, Junácka 1, 832 91 Bratislava 

3. Miestny úrad Bratislava-Nové Mesto, oddelenie ÚKaSP  (TU) – register 

Doručuje sa na vyvesenie verejnou vyhláškou podľa §26 správneho poriadku  na:

1. Miestny úrad Bratislava – Nové Mesto, org. referát , Junácka 1,832 91 Bratislava  

2. Magistrát hl. mesta SR Bratislavy, Primaciálne nám.1, 811 99 Bratislava.

Vyvesené dňa :                                                       (pečiatka, podpis)                

Zvesené dňa :                                                         (pečiatka, podpis)

Žiadame príslušné úrady, aby rozhodnutie zverejnili na úradnej tabuli na dobu 15 dní,  deň vyvesenia a zvesenia vyznačili na rozhodnutí, ktoré zašlú späť na stavebný úrad.   15. deň (deň zvesenia) je dňom doručenia tohto rozhodnutia. 

Vybavuje : Ing. František Mészáros 
MESTSKÁ ČASŤ BRATISLAVA-NOVÉ MESTO


MIESTNY ÚRAD BRATISLAVA- NOVÉ MESTO


oddelenie územného konania a stavebného poriadku


 Junácka ul. č. 1,  832 91 Bratislava 3
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