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ROZHODNUTIE VI A < DN

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochranym ~—
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako organ Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny podl'a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 64 ods. 1 pism. d)
zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov tzemne a
vecne prislusny na konanie v druhom stupni vo veciach ochrany prirody a krajiny, v ktorych v
prvom stupni rozhodovala obec, rozhodujuc podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok) o odvolani
ZdruZenia domovych samosprav zo diia 9.3.2015 a ob¢ianskeho zdruZenia Nadej pre Sad Janka
Kréla zo difa 11.3.2015 proti rozhodnutiu Mestskej Gasti Bratislava — Nové Mesto &. ZPaUP-
1651/R/2014/DAR, STAR-1466/R/2014 zo diia 9.2.2015 o vydani sthlasu podla § 47 ods. 3
zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov na zéklade
ziadosti Ing. arch. Pavla Gejdo$a, Krizna 17, Bratislava, zastupujticeho spolo¢nost FORESPO
REALITY 1, a.s., so sidlom Karloveska 34, Bratislava, na vyrub 8 ks stromov rasticich na
pozemkoch pri Vlarskej ulici s parc. €. 19470/1, 19470/61, 19470/62, 19470/63, 19470/64,
19470/65, 19470/66, 19470/67, 19470/68, 19470/69, 19470/70, 19470/71 a 19470/249 v k.u.
Vinohrady, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu v stlade s § 59 ods. 1
spravneho poriadku odvolaniu ZdruZzenia domovych samosprav €¢iasto¢ne vyhovuje, odvolanie
obcianskeho zdruzenia Nadej pre Sad Janka Kral'a zamieta a podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku

meni

rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto & ZPaUP-1651/R/2014/DAR, STAR-
1466/R/2014 zo dita 9. 2. 2015 tym, Ze

vypusta zprvej strany vyrokovej Casti rozhodnutia parcelné ¢&isla pozemkov: 19470/1,
19470/62, 19470/64, 19470/65, 19470/66, 19470/70, 19470/71 a 19470/249.

Ostatné casti vyroku vydaného prvostuptiového rozhodnutia potvrdzuje astymto
rozhodnutim tvoria jeden celok.

Odovodnenie

Ziadatel, zastupujuci na zaklade
splnomocnenia spolo¢nost’ FORESPOREKEITYT a. s. (dalej aj ,,zradatel*), dna 15. 10.
2014 dorucil na Miestny urad mestskej Gasti Bratislava — Nové Mesto (d’alej len ,,MC* alebo
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»mestska Cast™ alebo ,,spravny orgén®) ziadost o vydanie suhlasu na vyrub 8 ks stromov
v druhovej skladbe: 3 ks - jabloi malviénatd (Malus baccata L.) s obvodmi kmetiov 111 cm,
134 cm a 88 cm, 3 ks - Ceresna vtacia (Cerasus avium L.) s obvodmi kmeiiov 148 cm, 106 cm
a84 cm a2 ks - orech kralovsky (Juglans regia L.) s obvodmi kmeiiov 89 cm a 98 cm,
rastucich na pozemkoch sparc. ¢ 19470/1, 19470/61, 19470/62, 19470/63, 19470/64,
19470/65, 19470/66, 19470/67, 19470/68, 19470/69, 19470/70, 19470/71 a 19470/249 v k. 1.
Vinohrady, druh pozemkov uvedeny v listoch vlastnictva je ,,zahrady* okrem parcely ¢.
19470/249, ktora je evidovana ako ,,ostatné plochy* s umiestnenim v zastavanom tizemi obce.

Podla predlozenych listov vlastnictva je spolo¢nost FORESPO REALITY 1, a.s.
jedinym vlastnikom predmetnych pozemkov, okrem pozemku p.¢. 19470/1, na ktorom sa vSak
podl'a predlozeného dendrologického posudku Ziadna drevina nenachadza. Svoju Zziadost’
oddvodnil planovanou vystavbou bytovych domov — 84 b.j. Vlarska. (poz.: Mestska ¢ast’ vo
vsetkych listoch predmetného spisu uvédza aj parcelné &isla pozemkov, na ktorych vyssie
uvedené dreviny nerastu, ale st uvedené v podanej ziadosti Ziadatela pravdepodobne z dévodu
suvislosti s planovanou stavbou).

Stcast'ou ziadosti bol aj dendrologicky posudok vypracovany spol. DENDREA s.r.o.
voktobri 2014 so zameranymi drevinami a vypocitanou spolo¢enskou hodnotou drevin
v stilade s vyhlagkou MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z z.
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) v sume 7020,72 €, pricom ide o dreviny
s obvodom kmeria va¢$im ako 80 cm, nakol’ko tieto rast na pozemkoch evidovanych v registri
»C* KN ako ,,zahrady*. Sucasne bol v posudku vyhotoveny navrh nahradnej vysadby na
pozemkoch investora stavby, dotknutych vyrubom.

Za podanie ziadosti o vydanie suhlasu podla osobitného zakona uhradil Ziadatel
spravny poplatok vo vyske 100 € podla § 8 ods. 1 a polozky 160.2 sadzobnika spravnych
poplatkov v prilohe zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z. z. ospravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov.

MC podl'a § 82 ods. 7 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona OPK*) diia 17. 10. 2014 na svojej internetovej stranke
zverejnila oznamenie o zadati spravneho konania vo veci podanej Ziadosti azdruZeniam
s pravnou subjektivitou v zmysle § 82 ods. 3 zdkona OPK urcil zdkonnu lehotu 5 pracovnych
dni na doruéenie potvrdenia ich zaujmu o G¢ast’ v konani. V stanovenej lehote svoju ucast’
v predmetnom konani potvrdilo Ob¢ianske zdruzenie Néadej pre Sad Janka Kral'a, zastipené
Katarinou Simon¢i¢ovou (d’alej len ,,OZ NpSJK*).

MC v stlade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku ozndmila listom & ZPaUP-
1651/1/2014/DAR zo diia 27.10.2014 zacatie konania ziadatel'ovi a OZ NpSJK, upovedomila
ucastnikov konania o mozZnosti nahliadnutia do podkladov rozhodnutia a mozZnosti uplatnit’ si
svoje namety, namietky a pripomienky v predmetnom konani a stfasne nariadila ustne
pojednéavanie spojené s miestnou ohliadkou dita 11. 11. 2014.

Na ustnom poiednavani, ktorého sa zucastnil ziadatel — : spolunracovnik
ziadatela spracovatel'ka dendrologického posudku, Ing.

a zamestnanec spraviieno organu sa zistilo, Ze predmetné pozemky su isty ¢as neudrZiavané
a zarastené so zanedbanymi chatkami a drevinami druhu: jablon, Ceresiia, visiia, orech, vinic,
slivka a smrek pichl'avy, ktory bol v dendrologickom posudku opomenuty. Okrem stromov
uréenych na vyrub sa v danom tizemi nachadzaju d’alSie 4 ks drevin s obvodmi kmeriov nad 80
cm, ktoré zostavaju zachované. Vzhl'adom na ddvod vyrubu spravny organ na mieste vyzval
ziadatel'a o doloZenie vykresu umiestnenia stavby na pozemkoch a stanovisko mestskej Casti
k investitnému zameru. Ziadatel' uviedol, Ze bude realizovany geologicky prieskum aje
nutnost’ vyrubu drevin s obvodom kmeria do 80 cm, s ¢im spravny organ suhlasil, nakol’ko to
umoziiuje aj zédkon OPK.
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Ked'Ze z ustneho pojednédvania vyplynulo, Ze v sucasnosti prebieha zistovacie konanie
podla zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zakon EIA®) investi¢nej stavby ,,.Bytové domy Vlarska — Kramare, 84 b.j.
Bratislava®, ktord suvisi s predmetom konania o vyrube drevin, MC pougila Ziadatela, Ze
proces posudzovania musi byt ukonfeny pred vydanim rozhodnutia o vyrube drevin ato
z dévodu moznych d’al$ich potencidlnych ucastnikov v konani o vyrube drevin, ako to vyplyva
z tretej vety ustanovenia § 82 ods. 3 zdkona OPK ,,Ucastnikom konania podla tohto zdkona je
aj fyzickd osoba, obcianska iniciativa ' alebo prdvnickd osoba, ktorej toto postavenie
vyplyva z osobitného predpzsu' 13 « Odkaz 113b odkazuje na § 27a zékona ¢. 14/2006 Z.z.
v zneni zakona ¢. 408/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon EIA. V suvislosti s tym, MC
vyzvala Ziadatel'a o doplnenie G¢astnikov konania, vyplyvajuce z procesu v zmysle zékona EIA
a doloZenie vykresu, resp. situdcie umiestnenia stavby na pozemku v stanovenej lehote do 90
dni od dorudenia pisomnosti a suasne podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusila konanie
rozhodnutim &. ZPaUP-1651/P/2014/DAR, Star-1466/P/2014 zo diia 14.11.2014.

~ Vsulade s § 85 ods. 1 zdkona OPK starosta MC, ako vedici orgdnu ochrany prirody,
predlzil lehotu pre rozhodnutie v spravnom konani vo veci vydania suhlasu na vyrub drevin
0 90 dni od uplynutia zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia.

Spravny organ upustil od doloZenia stanoviska mestskej Casti k predmetnej stavbe,
ked’Ze mal k dispozicii zavdzné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava €.
MAGS ORM 56666/14-325882 zo dna 22.10. 2014 k dokumentécii pre izemné rozhodnutie
stavby ,,Bytové domy Vlarska — Kramare, 84 b.j.“, podla ktorého L’lzemn)’/ plan stanovuje
predmetné Uzemie pre vyuZitie: méalopodlazna zéastavba obytného tizemia, kod funkcie: 102,
priestorové usporiadanie: bytové domy — zdastavba mestského typu, z ¢oho vyplyva, Ze
wpredmetna stavba s dodrZanym funkcnym vyuZitim a regulativami intenzity vyuZitia
predmetného rozvojového tizemia je v silade s Uzemnym pldnom hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov, a preto Hlavné mesto SR Bratislava suhlasi
s umiestnenim stavby Bytové domy - Vldrska — Kramdre, 84 bj. na parcelich ¢
19470/1,61,62,63,64,65,66,67,68,69,70,71,249 v kat. uzemi Vinohrady .

Dna 11.12.2014 ziadatel’ doplnil do spisu pozadovany vykres umiestnenia stavby na
pozemku atiez rozhodnutie Okresného turadu Bratislava ¢ OU-BA-OSZP3-
2014/081755/SIA/NI-EIA zo diia 4.12.2014, podl'a ktorého sa navrhovand ¢innost’ ,,Bytové
domy Vlarska — Kramare, 84 b.j., Bratislava“ nebude d’alej posudzovat’, pri¢om si v procese
zistovacieho konania podla zdkona EIA uplatnili svoje pripomienky nasledovné fyzické
apravnické osoby: Zdruzenie domovych samosprév, zastipené predsedom zdruZenia

. dalej Ing. i, MUDr. a MUDr.
Ked'Ze sudastou stanoviska Ing. bola aj podpisova listina s 24 podplsanyml
ob¢anmi (s uvedenim mena, pr1ezv1ska a bydhska) ktory vyjadrili svoj suhlas s predloZzenym
stanoviskom, prvostuptiovy spravny organ priznal postavenie ucastnika konania kazdému
z nich ako fyzickej osobe, resp. zainteresovanej verejnosti v zmysle tretej vety ustanovenia § 82
ods. 3 zakona OPK.

VzhPadom k novej skutognosti - pribratia novych ugastnikov konania MC ozndmila
zaatie konania aj tymto osobam anariadila nové ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim listom zo diia 17.12.2014 za u¢elom posudenia a prerokovania ziadosti na den
7.1.2015.

Predseda ZdruZenia domovych samosprav (d’alej aj ,,ZDS*), ~~~~ dna
28.12.2014 zaslal mestskej €asti prostrednictvom elektronickej posty prihldsenie sa ZDS do
predmetného konania o vydani suhlasu na vyrub drevin, v ktorom Ziada ,,v rdmci vyrubového
konania, aby navrhovatel' predloZil odbornymi osobami vypracované odborné posudky
preukazujiice dévody opodstatnenosti vyrubu podla § 17 vyhlasky MZP SR ¢& 24/2003 Z.z. Bez
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preukdzania opodstatnenosti nie je mozné s vyrubom podla platnej legislativy suhlasit™ a tiez

uviedol nasledovné pripomienky:

1. ,,Nesuhlasime so zaberanim zelenych ploch na Kramdroch za ucelom akejkolvek stavebnej
¢innosti a pokladdme to za nendvratné znehodnocovanie Zivotného prostredia, zhorSovanie
klimatickej bilancie. Z uvedeného dévodu nesuhlasime s vyrubom.

2. Vpripade uzemného konania Ziadame staticku dopravu (parkovanie) riesit vylucne
v podzemnych gardZach, parkovanie na urovni zrusit’ a kompenzovat’ zvysenou kapacitou
v podzemnej gardzi. Cast podzemného parkoviska md byt verejnosti pristupnd aj
bezplatne. Podzemné parkovacie miesta treba viest ako prislichajice nebytové priestory
ako sucast' vymery jednotlivych bytov a nebytovych priestorov. Na urovni namiesto
zruSenych parkovacich miest navrhujeme realizaciou lokalneho parciku ako samostatného
stavebného objektu, ktory vsak po realizacii bude pristupny Sirokej verejnosti.

3. PozZadujeme, aby v pripade umiestnenia stavby bol realizovany park vhodne zacleneny do
okolitého tizemia a volne pristupny zo vsetkych smerov.

4. PozZadujeme, aby v pripade realizdcie parku bol tento realizovany ako verejny mestsky
park a nielen ako dvor/zelené zdzemie pre posudzovany polyfunkcny dom.

5. PoZadujeme v parku vybudovat' detské ihrisko/detsky kitik pre mensie deti a rovnako aj
sekciu pre vicSie deti a mladez. Ziadame, aby sa v parku nachddzali aj outdoor fitness
prvky pre cvicenie.

6. Vpripade povolenia vyrubu poZadujeme jeho uskutocnenie podmienit pravoplatnym \
stavebnym povolenim na predmetnii stavbu.

V pripade, Ze suhlas na vyrub stromu bude dany, Ziadame, aby bola navrhovatelovi uloZend
povinnost’ nahradnej vysadby stromu podobnej hodnoty v danej lokalite.

Druhého zvolaného ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim na mieste
planovaného vyrubu sa zicastnili zastupcovia Ziadatel'a ( R "

Bauer), spracovatel’ka dendrologického posudku Ing. zéstupbg 0Z NpSJ_K '

i dalej ,MUDr{ &, Ing. _RNDr.

Ing. Ing a zamestnanci spravneho orgéanu. .
Do zépisnice p. uviedla, ze ziada v zmysle Ziadosti zaslanej panu starostovi

koncom oktébra o spracovanie uzemného planu zony tejto lokality, s ¢im suhlasili aj ostatni
pritomni ob¢ania. Zastupca OZ NpSJK do zépisnice uviedol Ze ,.ked’Ze pozemky, ktoré su sice
uvedené v katastri ako zahrady, sa zjavne nebudu pouzivat inad’alej na pestovanie ovocia
a zeleniny, lebo je tam pldnovana vystavba, preto ziadame, aby boli do ziadosti doplnené

dreviny s obvodom nad 40 cm®. Pani vyjadrila svoj nesuhlas s terminom miestneho 5
zist'ovania a to z dovodu, Ze ucastnikom bolo dorudené ozndmenie dia 29.12.2014. O
Pocas kontroly zépisnice sa zistilo, Zze pan nemal postavenie Ucastnika konania

a preto MC na jeho uéast’ a stihlas s vyjadrenim nepiihliadala.

Vzhl'adom k tomu, Ze Ustne pojednévanie bolo stanovené na 7.1.2015, teda tesne po
obdobi vianoénych anovoro¢nych sviatkov avtom c¢ase ozndmenie o zacatom konani
a miestnom zistovani eS$te nebolo dorucené vSetkym ucCastnikom konania, v zdujme
zabezpetenia prav vsetkych ulastnikov konania MC listom zo diia 12.1.2015 obozndmila
s predmetom Ziadosti a zapisnicou z miestneho zist'ovania tych uc¢astnikov konania, ktori si do
2.1.2015 neprevzali ,,0znamenie o zacati konania®“ zo diia 17.12.2014, a sicasne ich vyzvala,
aby sa v stanovenej lehote 7 pracovnych dni k predmetu spravneho konania vyjadrili. Su¢asne
rozhodnutim & STAR-1466/P2/2014, UPaZP-1651/P2/2014/DAR zo diia 12.1.2015 spravny
organ z tohto dévodu prerusil konanie na dobu 30 dni od doruéenia vyzvy.



Po oboznéameni sa so zaslanymi podkladmi rozhodnutia zéstupca ZdruZenia domovych
samosprav, p. Slavik prostrednictvom elektronickej posty (diia 14.1.2015) vyjadril svoj sihlas
so stanoviskom p. aj OZ NpSJK a d’alej uviedol:

,, Pre potvmmdu zdameru s uzemno-pldnovacou dokumentdciou poZadujeme
obstaranie uzemného planu zony, ktord jednoznacne definuje uzemno-pldnovaciu reguldciu
a limity.

Trvdme na nasom stanovisku, Ze je potrebné zachovat’ uvedené pozemky v ich sucasnom
funkénom vyuZiti, teda ako zdhrady asady. AZ do jednoznacného preklasifikovania
v tizemnopldnovacej dokumentdcii (UP, UPZ) nie je splnend podmienka siladu s UPD v zmysle
zdkona o ochrane prirody. Z tohto dovodu nevidime ani dévod na vyrub.

Zanedbanost a spustnutie pozemku nie je dovod na zmenu funkcného vyuZitia, je totiz
pravom a teda aj zodpovednostou vlastnika ako sa o svoje vlastnictvo stard. Ak nechal svoje
viastnictvo spustnut, ekonomické dosledky musi niest viastnik ako priamy désledok aktivneho
vyuZitia svojich vlastnickych prav. Spustnutie nie je v zmysle prislusnej vyhldasky dévod na
vyrub.

Na nasom stanovisku uplatnenom v EIA konani trvame v plnom rozsahu.

Vzhladom na uvedené s vyrubom nesuhlasime a navrhujeme, aby orgdn ochrany
prirody suhlas na vyrub neudelil. “

Svoj nesuhlas s vyrubom predmetnych drevin, ako ucastnik konania podl'a osobitného
predpisu vyjadril aj Stanislav Rusinko (e-mailom diia 21.1.2015, bez uvedenia dovodu) a tiez
Ing. \Ing. (listom doru¢enym dia 26.1.2015), ktori uviedli, ze
., Nova vysadba svojim druhovym zloZenim a vekom nenahradi velkost, diverzitu a uZitkovost
danych stromov (jabloni, ceresni, atd’). V dendrologickom posudku je uvedené, Ze dreviny
pochadzaju prevazne z ndletov a vymladkov, ¢o nezodpoveda skutocnosti, nakolko sa tieto
dreviny nachddzaju v zahradkdrskej oblasti, kde boli vysadené zdhradkdrmi. TaktieZ tento
posudok zohladrnuje iba stromy nad 80 cm v obvode kmeria a tento udaj celkovo skresluje
terajsi stav, nakolko tieto pozemky su husto osadené réznymi druhmi ovocnych stromov
a uzitkovych krikov, ktoré tito kategériu nespliiaji, takie sa zposudku javi, Ze neddjde
k spolocenskej ujme. Tdto zéna md zostat' v podobe zdhradok za ticelom rekredcie.“ Dalej sa
list venuje uz len havarijnej dopravnej situacii v danej lokalite.

Diia 16.1.2015 ziadatel' osobne dorucil prvostuptiovému orgéanu list Okresného uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2015/13411/HRB zo dia 14.1.2015, v ktorom
ako organ ochrany prirody konstatuje stlad predlozeného dendrologického posudku,
spracovaného Ing. (Dendrea s.r.0.) v oktobri 2014 pre akciu ,,Bytové
domy Vlarska — Kramadre, 84 b.j. — Bratislava®, so zdkonom o ochrane prirody a krajiny,
nakolko ,,na pozemkoch, evidovanych v operdte katastra nehnutelnosti ako druh pozemku
zahrady“ na ¢o poukazuje aj odkaz ¢. 76a) uvedeny pri slove ,,zdhrady* v § 47 ods. 4 pism. c)
zékona OPK |, sa suhlas na vyrub stromov s obvodom kmeria do 80 cm, meranym vo vyske 130
cm nad zemou, nevyZaduje “.

Na zaklade vietkych predlozenych pisomnosti a uvedenych skutoénosti MC posudila
ziadost’ spolo¢nosti FORESPO REALITY 1, a.s., o vydanie sthlasu na vyrub stromov ako
opodstatnent a rozhodnutim &. ZPaUP-1651/R/2014/DAR, STAR-1466/R/2014 zo diia 9. 2.
2015 vydala ziadatelovi sthlas na vyrub 8 ks stromov, rasticich na pozemkoch p.¢. 19470/1,61
62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71 a 249 v kat. Gz. Vinohrady s odévodnenim, Ze vzhl'adom
na umiestnenie pldnovanej stavby na pozemku Ziadatela nie je moZné predmetné dreviny
zachovat’, nakol'’ko sa nachadzaju bud’ priamo v jej zabere alebo v jej bezprostrednej blizkosti.




Za vyrub stromov v stlade s § 48 ods. 1 zdkona OPK ulozila Ziadatelovi povinnost
uskuto¢nit’ nahradnti vysadbu v pocte 10 ks listnatych vzrastlych stromov s pouzitim
predpestovanych jedincov 1. kategdrie atieZ povinnost' zaplatit' finanénii nahradu
v zostavajucej Casti spoloCenskej hodnoty drevin vypocitanej podla novely ,,vyhlasky* (&.
novely 158/2014 Z.z.) v sume 4490,74 €.

Proti rozhodnutiu MC podalo ZdruZenie domovych samosprav v zastipeni
odvolanie listom zo diia 28.2.2015 (na MC doru¢enom diia 9.3.2015) z dovodu, Ze
., mu_prvostupriovy orgdn ochrany prirody svojim postupom v predmetnom konani de facto
uprel ustavné prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu ako aj ustavné pravo na priaznivé Zivotné
prostredie.” Odvolanie d’alej obsahuje nasledovné dévody, odvolacim orgédnom ocislované
povodné body odvolatel’a:

1. Odévodnenie rozhodnutia neobsahuje vietky ndleZitosti podla § 47 ods. 3 sprdavneho
poriadku, konkrétne absentuje spravna uvaha, ktorou bol orgdn ochrany prirody vedeny
pri svojom rozhodovani, aakym spésobom sa vyrovnal s pripomienkami, ndavrhmi

a namietkami ucastnikov zdruZenia. Konstatovanie ,, Opodstatnené pripomienky ucastnikoy

konania majice oporu v zdkone boli akceptované, ostatnym ndvrhom a poZiadavkam
nemohol spravny orgadn vyhoviet, kedZe nemaju oporu v zdakone alebo nie su predmetom
konania“.

2. Hoci sa sprdvny orgdn niektorymi dévodmi ucastnikov zaoberad aj konkrétne, nie vSetkymi
a aj pri tych, ktorymi sa zaoberd, neuvadza preco sa pri zvaZovani pre a proti priklonil
k jednému alebo druhému navrhu ucastnikov, tzv. sprdvne uvahy absentuju. Napr. podla
nds nesulad zdmeru so sucasnym uzemnym pldnom a protichodné vyjadrenie magistratu
mesta Bratislava. Sprdavny orgdn neuviedol sprdavnu uvahu, ktorou sa riadil, ked bez
vyhrad ci akychkolvek pochybnosti akceptoval vyjadrenie magistratu a Specifickostami,
ktoré sme zdérazriovali sa ani nezaoberal. V skutocnosti ani nedal vyjadrenie magistrdatu
do suvisu s naSou pripomienkou a tak sa len méZeme domnievat, Ze sa tykaju aj nasej
pripomienky, ale akym sposobom uZ nie je zrejmé. Tym absentuje aj zdsada
preskumatelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu.

3. Nasimi dalsimi pripomienkami sa orgdan ochrany prirody nezaoberal (plne podzemné
parkovanie, lokdlny parcik) hoci ich prejednanie mohlo mat priamy vplyv na suhlas
s vyrubom stromov ¢. 1,2,6 a 7.

4. Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby sa rozhodlo o zruseni vyrubového povolenia a vec
sa vratila na nové konanie prvostupriovému orgdanu ochrany prirody.

Proti rozhodnutiu MC podalo odvolanie aj ob&ianske zdruzenie Nadej pre Sad Janka
Krala (OZ NpSJK) listom zo diia 9.3.2015 (aj na po$tovu prepravu) z nasledovnych dévodov:

,, Predmetné rozhodnutie vydalo siihlas iba na stromy s obvodom kmeria vacsim ako 80
cm, pretoZe sa riadilo udajom z katastra, ktory toto uzemie definuje ako zdhrady. Podla
usmernenia Ministerstva ZP SR vsak plati prednostne iizemny pldn, aZ potom tidaj z katastra.
To znamend, Ze ak uzemny plan dovoluje na danych pozemkoch stavat, su stavebnymi
pozemkami a teda sa mali posudzovat’ vSetky dreviny na pozemkoch s obvodom kmeria vacsim
ako 40 cm. Dalej znovu tvrdime, Ze na predmetnych pozemkoch sa nebude pestovat nadalej
ovocie, zelenina, teda nebudii podla katastra spliiat podmienky zdhrad, ale budyi, resp. st
stavebnymi pozemkami.

Zrejme aj spravny orgdn predpokladal tento vyklad zdkona, kedZe povolil vyrub 8 ks
stromov rastucich na 13 pozemkoch (13 parcelnych cisel).

Ziadame sprdavny orgdn, aby predmetné rozhodnutie zmenil podla hore uvedenych
pripomienok.



Mestska Cast’ listom zo dna 23.3.2015 upovedomila o odvolani ostatnych ucastnikov
konania a vyzvala ich, aby sa v stanovenej lehote podl'a § 56 spravneho poriadku k nemu
vyjadrili. Stanovisko k odvolaniu diia 20.4.2014 zaslala mestskej Casti iba pani

ktoré vyjadrila svoj suhlas s oboma podanymi odvolaniami.

MC odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozila diia 20.4.2015 tunaj$iemu
uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia (d’alej len ,jodvolaci organ® alebo ,,druhostupiiovy organ®)
vzmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu so sumarizéciou vykonanych ukonov
v priebehu celého konania a upovedomila o tom v3etkych ucastnikov konania.

Odvolaci organ overil, Ze obidve odvolania proti napadnutému rozhodnutiu MC boli
pripustné, podali ich riadni Gcastnici konania a v zdkonom stanovenej lehote po oznameni
rozhodnutia, teda boli podané v sulade s § 53 a § 54 spravneho poriadku.

Odvolaci orgén sa zaoberal tym, ¢i podané odvolania a ich dovody maju oporu v zékone
OPK, spravnom poriadku alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise, na ziklade
ktorych organ §tatnej spravy ochrany prirody rozhoduje o vydani sthlasu podla § 47 ods. 3
zékona OPK  a pritom preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.

A. Kodvolaniu Zdruzenia domovych samosprav (d’alej len ZDS) odvolaci organ
konstatuje nasledovné:

K bodu €. 1 a 2 odvolania, nakol'’ko spolu tizko suvisia:

Zastupca ZDS sa spravne domnieval, Ze oddvodnenie MC uvedené v bode ¢. 1 na 6smej
strane napadnutého rozhodnutia, opierajice sa o zdvdzné stanovisko Hlavného mesta SR
Bratislava, ktoré je sudastou spisu, sa tyka jeho pripomienky udajného nesuladu zémeru
investora so si¢asne platnym tizemnym planom. MC sice neuviedla priamo v tomto bode, koho
pripomienky sa jej oddvodnenie tyka, ale zjeho znenia je jednozna¢né, Ze v otazke
opodstatnenosti vyrubu z dovodu umiestnenia planovanej stavby sa o vysSie uvedené zavizné
stanovisko hlavného mesta opiera. (Hlavné mesto SR Bratislava zabezpecuje agendu tykajicu
sa vybavenia ziadosti o vydanie zdvdzného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy k
investi¢nej ¢innosti v rdmci Uzemného konania a pri dodato¢nej legalizécii stavieb v zmysle
ustanoveni stavebného zdkona.)

Vzhladom k tomu, Ze zastupca ZDS vo svojom podani zo diia 28.12.2014 napadol
opodstatnenost’ vyrubu, aj ked’ svoj ndzor podrobnejSie nerozviedol a poukdzal iba na § 17
vyhlasky, MC sa mala podrobnejsie zaoberat’ touto pripomienkou.

Aj ked” vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. vo svojom ustanoveni § 17 ods. 11 vymentva
tri dovody, kedy je mozné vydat’ sthlas na vyrub dreviny a predloZeny zamer investora, ako
ziadatela o vyrub predmetnych drevin, nespiiia Ziaden z uvedenych odévodnenych pripadov
v citovanom ustanoveni: ,, Odévodnenym pripadom na vydanie suhlasu na vyrub dreviny je
najmd preukdzanie
a) zlého zdravotného stavu dreviny, z ktorého hladiska ma drevina malu pravdepodobnost

preZitia,
b) nevhodnych hygienickych podmienok v bytovych a nebytovych priestoroch alebo
¢) narusenia stability stavby koreriovym systémom dreviny. “,
pouzitim slova ,,najmd* pravny predpis pripusta aj iné odovodnené pripady ako je napriklad
umiestnenie stavby v sulade s izemnym pldanom obce.

Zastupca ZDS niekol'ko krat vo svojich pisomnych pripomienkach zddrazioval nesulad

zémeru investora s izemnoplanovacou dokumentaciou (UP, UPZ), ale z jeho tvrdenia nie je




jasné, ¢o ho ktomuto ndzoru viedlo, ani neuvadza ziadne argumenty udajného nesuladu.
Z podanych pripomienok je len jednozna¢né, Ze pozaduje od mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto obstaranie Uuzemného planu zény danej lokality atrvd na zachovani dotknutych
pozemkov v ich su¢asnom funkénom vyuziti, teda ako zéhrady a sady.

Podla Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov (ktory je verejnosti pristupny aj na internetovej stranke hlavného mesta) sa dreviny
uréené na vyrub nachddzaju na Gizemi s funkénym vyuzitim ,,malopodlazné zastavba obytného
uzemia“ kdd funkcie 102, sliziacim pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4
nadzemnych podlazi, pricom kéd ,,E* spolo¢ne s urbanistickou funkciou 102 v danom tzemi
urcuje d’alSie regulativy intenzity vyuzitia daného uzemia nasledovne:

e index podlaznych pléch (IPP): 1,1
priemernd podlaznost’: 4
index zastavanych ploch (IZP) max.: 0,30
koeficient zelene (KZ) min.: 0,25
priestorové usporiadanie: bytové domy, zastavba mestského typu
Pre toto tzemie je tieZ pripustnd funkcia napr. plos$nd a liniova zeleil a nepripustné su
napr.: chatové osady, zahradkarske osady a lokality.

Z uvedeného vyplyva, ze MC nemala dovod nadobudnut’ pochybnosti nad spravnostou
zavdazného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava, ktoré vydalo suhlas s umiestnenim
plénovanej stavby ,,Bytové domy — Vlarska — Kramare, 84 b.j.” a odvolaci organ len dodéava, Ze
sa v8ak mala podrobnejSie zaoberat' pripomienkou odvolatel'a a tiez uviest’ ¢islo zavdzného
stanoviska, o ktoré¢ho obsah sa opierala. Pripomienku ZDS zo diia 14. 1. 2015 ,,7rvdme na
nasom stanovisku, Ze je potrebné zachovat uvedené pozemky v ich sucasnom funkénom vyuziti,
teda ako zdhrady asady. AZ do jednoznacného preklasifikovania v izemnopldanovacej
dokumentdcii (UP, UZP) nie je splnend podmienka siladu s UPD v zmysle zdkona o ochrane
prirody. Z tohto dévodu nevidime ani dévod na vyrub.* odvolaci orgéan z vyssie uvedenych
dovodov hodnoti ako neopodstatnenu.

Celkovo namietku v prvom a druhom bode odvolania druhostupniovy organ hodnoti ako
¢iastoCne opodstatneni.

K bodu &. 3 odvolania:

K dalsim pripomienkam podania zo diia 28.12.2014 odvolaci organ dopina
oddvodnenie rozhodnutia MC nasledovne:

Pripomienky ¢. 2,3,4 a5 Zdruzenia domovych samosprév sa netykaji konania vo veci
Ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub drevin, resp. navrhovanymi opatreniami nie je zakonne
mozné v tomto konani zaviazat’ investora k ich realizacii rozhodnutim o vyrube drevin. Orgéan
ochrany prirody, rozhodujici o vyrube drevin, nie je opravneny zasahovat’ do stavebného
rieSenia stavby, posudzuje vSak oddvodnenost’ vyrubu kazdej jednej dreviny po zohl'adneni jej
ekologickych a estetickych funkcii. Pozemky s dotknutymi drevinami s v stikromnom
vlastnictve pravnickej osoby, ktord chce vyuzit' svoje vlastnicke prava investi¢nou vystavbou
na dotknutych pozemkoch, pricom tidto bude d’alej podliehat’ povolovacej ¢innosti podla
stavebného zédkona. Spravny organ moéze podla zakona OPK v rozhodnuti o vyrube dreviny
urcit’ bliz§ie podmienky vykonania vyrubu (§ 82 ods. 12) iba v medziach pravnych predpisov,
preto aj pripomienke ¢. 6 podania prvostupfiovy spravny organ vyhovel, ked'Ze realizécia
stavby (s ktorou suvisi vyrub) zavisi od pravoplatného stavebného povolenia.

Tiez za vyrubané dreviny vstlade s § 48 ods. 1 zdkona OPK ulozil ziadatelovi
povinnost’ uskuto¢nit’ ndhradnti vysadbu na dotknutych pozemkoch a z nedostatku priestoru
v okoli planovanej stavby zvy$nu ¢ast’ hodnoty drevin zaplatit' ako finanénu nédhradu, ¢im
¢iasto¢ne vyhovel aj poslednej pripomienke podania (bez oznacéenia ¢islom).

()
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Ked7e sa MC s vys$ie uvedenymi pripomienkami bliZ§ie nezaoberala, ale len
vSeobecne uviedla, ku vSetkym pripomienkam, ktoré sa priamo netykali konania o vyrube
drevin: ,,Opodstatnené pripomienky ucastnikov konania, majuce oporu v zdkone, boli
akceptované, ostatnym ndvrhom a poZiadavkam nemohol sprdvny orgdn vyhoviet, kedZzZe
nemaju oporu v zdkone alebo nie su predmetom tohto konania.“ odvolaci organ hodnoti
namietku ako opodstatnenu a spravnu uvahu k predmetnym pripomienkam v odévodneni
rozhodnutia MC doplnil.

K bodu €. 4 odvolania:

Néavrhu odvolatel'a, zrusit' rozhodnutie a vratit' vec na nové konanie nie je mozZné
vyhoviet, nakolko napadnuté rozhodnutie odvolaci orgian nezhodnotil ako nezdkonné
z dovodov, uvedenych v tomto rozhodnuti.

B. Kodvolaniu obdianskeho zdruzenia Nadej pre Sad Janka Krala (dalej len OZ)
odvolaci organ konSstatuje nasledovné:

OZ ziada zmenit’ napadnuté prvostupiiové rozhodnutie z dévodu, Ze suhlas na vyrub bol
vydany iba na stromy s obvodom kmetia vi&sim ako 80 cm, pretoze sa MC riadila iba idajom
z katastra, ktory toto uzemie definuje ako ,zéhrady“. OZ sa pritom opiera o blizSie
nedpecifikované usmernenie Ministerstva ZP SR, podl'a ktorého udajne plati prednostne
uzemny plan a aZ potom udaj z katastra a d’alej tvrdi, Ze , to znamend, Ze ak vizemny pldin
dovoluje na danych pozemkoch stavat, su stavebnymi pozemkami a teda sa mali posudzovat
vsetky dreviny na pozemkoch s obvodom kmeria vicsim ako 40 cm.“... “Zrejme aj sprdvny
organ predpokladal tento vyklad zdkona, kedZe povolil vyrub 8 ks stromov rasticich na 13
pozemkoch .

Tato pripomienka, tykajica sa zahrnutia do rozhodovania MC vietky dreviny s obvodom
kmetia nad 40 cm, bola vznesen4 este podas spravneho konania (na miestnom zistovani) a MC
sa stiou voddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadala opierajiic sa o stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny na Okresnom urade Bratislava, Obore starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/13411 zo dia 14.1.2015, ktoré predlozil ziadatel’ a podla
ktorého |, suhlas na vyrub sa nevyzZaduje na stromy s obvodom kmeria do 80 cm, meranym vo
vySke 130 cm nad zemou, ak rasti v zahraddch a zahradkarskych osaddch, pricom ustanovenie
$ 47 ods. 4 pism. c) zdkona OPK odkazuje pri slove , zahraddch* na prilohu ¢. 1 kvyhlaske
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢ 461/2009 Z.z., ktorou sa vykondva ,, katastrdlny
zdkon“. ... “Ustanovenie § 47 ods. 4 pism. c) nerozliSuje stavebné pozemky, resp. nepoukazuje
na taky osobitny predpis, ktory by otdazku urcenia pozemku na vystavbu riesil.

Z uvedenej pripomienky nie je zrejmé o aké stanovisko Ministerstva ZP sa tvrdenie
odvolatela opiera, odvolaci orgdn sa vSak domnieva, Ze uvedena pripomienka vychadza zo
v stiasnosti neplatného ustanovenia pdvodného odseku 9 v §17 vyhlasky MZP SR &. 24/2003
Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ktory povodne
znel: ,,Za sukromné zdhrady azdhradkdrske osady sa povazuju pozemky vyuzZivané ako
zdhrady,‘%) ak nie su uzemnym planom obce, uzemnym planom zony alebo iizemnym
rozhodnutim urcené na zastavanie.“ PriCom odkaz ,,8b* odkazoval pod ¢iarou na prilohu ¢. 2
vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zikon
o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni vyhlédsky €. 647/2004 Z.z.

V Case platnosti tohto ustanovenia naozaj mal uzemny plan prednost’ a suhlas na
vyrub drevin, rasttcich na stavebnych pozemkoch evidovanych v operate KN ako ,,zdhrady®, sa
vyzadoval s obvodom kmenov uz nad 40 cm.



Vyhlaskou MZP SR ¢&. 158/2014 Z.z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska MZP SR ¢.
24/2003 Z. z. s G¢innostou od 15.6.2014 bol vsak vysSie uvedeny pdvodny ods. 9 v § 17
vypusteny, pricom odkaz na prilohu vyhlasky ,katastralneho zékona“ vtom c¢ase uz bol
premietnuty novelou zdkona OPK do jeho ustanovenia § 47 ods. 4 pism. c) ..., na dreviny
rastuce v ovocnych sadoch alebo zdhraddch, 76) “.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze MC postupovala spravne, ked’ vo veci vydania sthlasu
na vyrub rozhodovala o stromoch s obvodom kmena nad 80 cm, nameranym vo vyske 130 cm
nad zemou, nakol'ko ide o pozemky vedené v operate registra ,,C* katastra nehnutelnosti ako
»zahrady* a v suCasnosti neexistuje pravny predpis, ktory by uprednostiioval izemny plan pred
udajmi z katastra nehnutelnosti, preto pripomienku odvolatel'a spravny organ hodnoti ako
neopodstatnenu.

Kedze pani _, ako ucastnik konania, vyjadrila svoj sthlas s predloZzenymi
odvolaniami bez uvedenia d’alsich pripomienok, odvolaci organ jej podanie hodnoti tak, ako je
uvedené v bodoch ,,A* a ,,B*“ k podanym odvolaniam.

Po preskiimani postupu spravneho organu prvého stupnia odvolaci organ zistil aj tieto
procesné nedostatky a chyby, ktoré vsak nemali vplyv na zakonnost’ vydaného rozhodnutia:

Zistil, ze v administrativnom spise chyba dokaz o tom, kedy MC na internetovej stranke
tradu zverejnila ozndmenie o zacati konania podl'a § 82 ods. 7 zdkona OPK. MoZno vychéadzat
len z listu OZ NpSJK zo dna 24.10.2014, ktorym sa ob¢ianske zdruzenie prihlasilo do konania
a v ktorom zhodou okolnosti uviedlo aj ddtum zverejnenia ,,0znamenia* mestskou ¢ast'ou na
internetovej stranke.

Odvolaci orgén zistil pochybenie MC vtom, Ze prerusila konanie vo veci samej
rozhodnutim &. STAR-1466/P2/2014, UPaZP-1651/P2/2014/DAR zo dila 12.1.2015, ked'ze
v zdujme zabezpecenia prav vSetkych ucastnikov konania obozndmila s predmetom Ziadosti
a zapisnicou z miestneho zistovania tych ucastnikov konania, ktori si do 2.1.2015 neprevzali
»oznamenie o zacati konania® zo dna 17.12.2014, a sucasne ich vyzvala, aby sa v stanovenej
lehote 7 pracovnych dni k predmetu spravneho konania vyjadrili.

MC sice spravne postupovala, ked’ oboznamila s obsahom miestneho zistovania aj tych
Gcastnikov konania, ktorym v ¢ase konania ohliadky jej oznamenie este nebolo dorucené, avsak
Casova tiesen z konca lehoty na rozhodnutie vo veci samej nemdze byt ddvodom na preruSenie
konania podl'a § 29 spravneho poriadku, nakol’ko nespiia Ziaden z dévodov uvedenych v jeho
odseku 1 a2. Vyzvu MC, aby sa ulastnici konania vyjadrili k predmetu veci, nemozno
povazovat’ za nedostatky podania, ani nejde o konanie o predbeznej otdzke a tieZ sa v spise
nenachéddza dokaz otom, Ze by to suvedenim dolezitych dovodov navrhli zhodne vsetci
ucastnici konania, ako uvadza odsek 2 v § 29.

Ked'Ze rozhodnutim vo veci samej prvostupnovy organ vydal ziadatel'ovi sthlas na
vyrub 8 ks stromov rasttcich na 13 pozemkoch, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia,
odvolaci orgdn po overeni si vsetkych podkladov zmenil rozhodnutie MC tym, Ze vypustil
oznadenie tych pozemkov z prvej strany rozhodnutia, na ktorych predmetné dreviny neréstli (o
ktorych sa v spravnom konani nerozhodovalo).

Odvolaci orgdn po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konStatoval,
ze organ ochrany prirody konajuci v prvom stupni vecne sprdvne posudil Ziadost’
ako odovodneny pripad na vydanie sthlasu podla § 47 ods. 3 zékona OPK, na jeho vydanie
boli splnené podmienky podl'a tohto zédkona, ako aj vyhlasky vydanej na jeho vykonanie
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a nakolko nezistil zdvazné nedostatky v postupe MC alebo taki nezakonnost napadnutého
rozhodnutia, pre ktoré by sa muselo celé konanie zrusit’ alebo vec vratit na nové konanie
povolujucemu organu, odvolaci organ zistené chyby odstranil zmenou vyroku napadnutého
rozhodnutia a doplnenim oddvodnenia a ostatné ¢asti napadnutého rozhodnutia MC potvrdil,

priCom v odovodneni uviedol vSetky skuto€nosti, pravne predpisy a spravne tvahy, na zaklade
ktorych rozhodoval.

Poucenie

1%

Podl'a § 59 ods.4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov proti rozhodnutiu odvolacieho organu sa nemozno d’alej odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom na zéklade Zaloby doruéenej Krajskému sudu
v Bratislave do dvoch mesiacov odo diia jeho dorucenia.

vedqucl odboru

Schvalil: veduci oddeleni
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Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia

ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zzivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2015/40565-
2/HRB zo dria 19.5.2015 sa dorucuje:

Uc¢astnikom konania:

1. Ing. Arch. Pavol Gejdo$, Krizna 17, 811 07 Bratislava
2. FORESPO REALITY 1, a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava
3. OZ Néadej pre Sad Janka Kral'a v zastipeni Ing. Katarina Simon¢i¢ova, Godrova 3/b,

811 06 Bratislava 1
ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
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Orginu ochrany prirody a krajiny rozhodujicemu v prvom stupni (po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisom):
32. Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava 3
Po nadobudnuti pravoplatnosti:
33. SIZP - IZP Bratislava, Odbor inpekcie ochrany prirody a krajiny, Prievozska 30, 821 05

Bratislava 2
34, Magistrat hl. m. SR Bratislavy, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, odd. Zivotného

prostredia a mestskej zelene -~
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