MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO

Junécka ulg. 1, 832 91 Bratislava 3

UKaSP-2015/425/AFA-71 Bratislava 25.09.2015

ROZHODNUTIE

Mestsk&ag’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny Urad prislysod’a 8117 ods. 1
zékona¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom giariav zneni neskorSich
predpisov (’alej len ,stavebny zakon*) v spojitosti s § 7b za&e¢. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskb predpisov dalej len ,stavebny
urad“) na zaklade uskuwineného konania vedeného pad 80 stavebného zakona rozhodla
takto:
pod’a 8§ 46 zakona. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskondietpisov {alej len
~Spravny poriadok®) a § 82 ods. 1 a 4 a § 82 odstaebného zakona

povoluje uzivanie

stavby ,Rekonstrukcia fasady bytového domu Legiskérl7-21 a Belehradska 4“ na
pozemkoch parc¢. 10394/5, 10394/16 a 10394/17 v katastrdlnom Uz&lmvé Mesto
v Bratislave, povolent stavebnym povolenith UKaSP-2013/432/AFA-36 zo nd
22.04.2013, ktoré nadobudlo pravoplathasia 31.05.2013, navrhovdtam, ktorymi su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovéhomado na Belehradskej ulici. 4
a Legionarskej ulict. 17, 19 a 21 v Bratislave.

Predmetom zmeny dokdenej stavby bolo povolenia je povolenie uzivaniale@ovnych
stavebnych Uprav - zateplenie obvodoveého tipld$ytového domu a balkonov kontaktnym
zateffovacim systémom, vymenu klampiarskych a zé&mukych vyrobkov, vymenu a
navySenia zabradli, rekonStrukciu podlahovych evstibalkdnov ateras, vymenu
sklobetonovych vyplni schodisk. Povolenim uZivamiaeny stavby sa nezmenikel
uzivania bytového domu.

Stavebny urad pdd § 82 ods. 2 stavebného zakonaij@ podmienky uzivania stavby:

» stavba sa povoije ako trvala

» stavbu je mozné uzivden na @el povoleny tymto rozhodnutim po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti

» kazda zmena stavby musithyopred odsuhlasena stavebnym tradom

» vlastnik je povinny dokumentéaciu skutej realizacie stavby uchovavao celycas
jeho uzivania, pri zmene vlastnika dokumentaciuvada’ novému vlastnikovi a pri
odstraneni stavebnému adradu v sulade s § 103 st@velzakona

» vlastnik stavby je povinny udrzia®’gu v dobrom technickom stave tak, aby nevzniklo
nebezpéenstvo pozZiarnych a hygienickych zavad, aby nedizdla Kk jej
znehodnoteniu a aby 8a najviac pret¥ila jej uZivaténos’

e pokas uzivania stavby musiatbgodrziavané prislusné platné predpisy tykajlice sa
ochrany Zivotného prostredia, zdratiali, bezpeénosti pri praci a poziarnej ochrany.



V konani boli uplatnené namietkygastnikom konania Ladislavom Kubicom, bytom
Legionarska 15, 831 04 Bratislava. Stavebny Uradieiky zamietol. Namietky ostatnymi
Gcastnikmi konania neboli uplatnené.

Odovodnenie

Dna 25.02.2015 s odstranenim nedostatkov navitau 20.03.2015 podalilastnici
bytov a nebytovych priestorov bytového domu na Beldskeg. 4 a Legionarskej. 17, 19 a
21 v Bratislave navrh na vydanie kolatgdého rozhodnutia na stavbu ,Rekonstrukcia fasady
bytového domu Legionarska 17-21 a Belehradskd 4" pezemkoch parc. ¢.
10394/5, 10394/16 a 10394/17 v katastralnom UzemwvéNMesto v Bratislave, povolenu
stavebnym povolening. UKaSP-2013/432/AFA-36 zond 22.04.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnos dna 31.05.2013.

Na zéklade navrhu stavebny Graiadd2.04.2015 listond. UKaSP-2015/425/AFA-
ozn poda ust. 8 80 ods. 1 oznamilcatie kolaud&ného konania, pfom nariadil miestne
zistovanie spojené s ustnym pojednavanim na 05.05.20kEreho vyhotovil zapisnicu.
Pod’a § 80 ods. 2 stavebného zakona stavebny Urad uplozéastnikov konania a dotknuté
organy, Zze namietky a stanoviska m6zu upfataijneskor pri istnom pojednavani, inak sa na
ne neprihliadne.

Nakd’ko neboli predlozené vSetky potrebné doklady, stayelrad po miestnom
zistovani prerudil konanie rozhodnutitn UKaSP-2015/425/AFA-131 zond 19.06.2015
a zarové vyzval navrhovatéov k predloZzeniu konkrétnych dokladov. VSetky dalkiaboli
doplnené da 09.09.2015.

Stavebny dradfalej zistil, Zze v priebehu vystavby doSlo k zmem@oti overenej
projektovej dokumentacii a to, Ze v spifgch schodiskovych priestoroch boli sklobeténove
vyplne vymenené za plastové presklené steny a tmeigie mechanickej zabrany na oknach
v suteréne. Stavebny urad ich vyhodnotil ako nefadois, na ktoré nebolo potrebné vies
samostatné konanie.

V lehote boli uplatnené namietkgastnikom konania Ladislavom Kubicom, bytom
Legionarska 15, 831 04 Bratislava. Namietky bolpigané do zapisnice z miestneho
zistovania:

1) na hornych oknach nie stikky
2) cela stena je sklena bez zabradlia
3) okno v suteréne ma mechanickd zabranu so vodigieu od okna 20cm

K namietkam stavebny Grad uvadza:
Navrhovatelia do vydania tohto rozhodnutia prediodoklady v primeranom rozsahu -
doklady o vyhovujucich vysledkoch predpisanych skisvyhlasenia vyrobcov o zhode
stavebnych vyrobkov a energeticky certifikat. Daklaku kolaudacii stavby posudili aj
prislusné dotknuté organy, ktoré sa nasledne salkiljjzavaznym stanoviskom:

* InSpektorat prace Bratislava (stanoviské. IBA-29-67-2.2/25-C22,23-15
IPBA/IPBA _BOZP/KON/2015/980 zorth 11.05.2015)

* Hasksky a zachranny atvar hl. m. Bratislava (stanovisk& RHZ-BA-HZUBG6-
1189/2015-001 zo 1 25.05.2015 a KRHZ-BA-HZUBG6-2762/2015-001 ztad
24.08.2015),

« Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratisléstanoviskos. HZP/8461/2015
zo dha 06.05.2015) a



+ Okresny Urad Bratislava - odbor starostlivosti woiné prostredie (stanovisko
OU-BA-OSZP3-2015/52709-1/DAD/III zoi 22.07.2015).

1) Prva namietka chybajdcicliuciek na presklenej stene smerovala k ich funkcifadiska
pozZiarnej bezpmosti. K uvedenému stavebny Urad uvadza, Ze kpehrpoZiarnej
bezpénosti sa vyjadril dotknuty organ Hasky a zachranny atvar hl. m. Bratislava
stanoviskom ¢. KRHZ-BA-HZUB6-1189/2015-001 zo mh 25.05.2015 a KRHZ-BA-
HZUBG6-2762/2015-001 zoith 24.08.2015.

2) Druha namietka dladom presklenej steny bez zabradli smerovala kedeapti pri
uzivani schodiska &omu sa vyjadril opravneny dotknuty organ InSpektprace Bratislava
zavaznym stanoviskom IBA-29-67-2.2/ZS-C22,23-15 IPBA/IPBA_BOZP/KON/28/880
zo cha 11.05.2015.

3) Ktretej namietke stavebny arad uvadza, Ze nmecka zabrana nebola &gou
projektovej dokumentacie overenej uradom v stavebkonani. Tuto odchylku stavebny
arad vyhodnotil ako nepodstatnu, na ktorl nebologbmé vies samostatné konanie.

Stavebny drad nezistii dévod na nevydanie kolanélao rozhodnutia a preto
uplatnené namietky v plnom rozsahu zamietol. V kdnaeboli uplatnené namietky
ostatnymi @astnikmi konania.

Miestnym zigovanim stavebny Urad overil, Ze stavba bola uskaioa potia
podmienok uenych v stavebnom povoleni. Pri isthnom konani astmden zisovani neboli
zistené zavady a nedostatky, ktoré by zneraedli uzivanie stavby.

V uskut@nenom konani stavebny uUrad zistil, Ze uZivaniebstavebude ohrozova
verejny zaujem, predovSetkym Zddiska Zivotného prostredia, ochrany Zivota a zdrav
osbb, bezpmosti prace a technickych zariadeni. Uvedené boldadované vyhovujucimi
vysledkami predpisanych skusok a reviziilf@odsobitnych predpisov a technickych noriem.
Na zaklade uvedeného rozhodol stavebny Urad takjeakvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Pod’a § 54 spravneho poriadku mozno proti tomuto romhtid pod& odvolanie do
15 dni odo da jeho oznamenia na Mestséd”’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, 832 91
Bratislava, pdom odvolacim organom je Okresny Urad Bratislavato Timzhodnutie je
preskimatiné sudom po Werpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Rudolf Kusy
starostastskegasti
BratislavBlové Mesto

Spravny poplatok vo vyske 50 € zaplateny v pokladnajSieho uradu.



Dorwuje sa verejnou vyhlaskou:

1. vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovéhomdo na Belehradskej 4 a

Legionarskej 17, 19, 21 v Bratislave

Prochaska Mikulas, Svittova Jana, AKTIS s.r.0., MUDr. Vas@eva Méaria, PhDr. Ferko
Dragan, Ferkova Anna, Kubricka Marta, Masat Mataly, Pollak Tibor, CSc., Streicherova
Martina, Ing. Slivka FrantiSek, Majdanova Rozali#grvanka Pavol, Eva Harvankova, Ing.
Popoviova Zuzana, LeSkova Blazena, LeSka FrantiSek
Brestovansky Luka$, Brestovanskd Jana, Brestovangladimir, Guttler Igor, Ing.
Nachmazov Peter, Mgr. SkdR Peter, Kigok Ladislav, Lowenberg Alexander, Lenka
Léwenberg, Ing. arch. Strpka Peter, Ing.arch. Reitpkova, Ing. Vaik Miroslav, PhDr.
Daniela Vagkova, RNDr. Bielik Miroslav CSc., Bielikova Marcel®UDr. Zaviaicova
Alexandra, Dowovicova Dana, Suchovskf{ubomir, BoSko Martin, BoSkova Veronika,
Bosko Radko, Moérocz Adrian, Morocz Jela, Jamrichéadéria, Jamrich Martin, RNDr.
Michédlkova Anna, Michalkova - Petrenko Jana, JUBienova Jana, Mgr. Stratena
Radoslava, Skrabal Karol, Hanuliakova Maria, Bo3Wartin, Benkova Alexandra, Ing.
Nachmazov Peter, Ing. Vrabec Martin, Erika Vrab¢du@&ndas Milan
Viglaska Marta, Pikali Martin, Ing. Makva Michal,okatikova Helena, Cmiralova Hana,
Herzfeld Peter, PhDr. Bila Klara, JUDr. Marianyio#va, Ing. Mandzij Martin, Edita
Mandzijova, Greifova Eva, Ing. Furdova Michaelab®ard Peter, Sobihardova Lubica,
Nachmazovova AlZzbeta, Nachmazov Peter, Czikhardfd¥éeta, Nachmazovova Alzbeta,
Patassiova Eva, Ing. Davidova Gabriela
Doc. RNDr. Haluska Jan CSc., RNDr. HaluSkova Emilic., Kubica Ladislav, Damianos
Alexander James, Ing. Pilat lvan, Ing. Pilatova ,ERBIDr. Kosiarova Alena, Sivova Danica,
Mgr. Nagl Peter, Absolon Jaroslav, Skuciova Jang, Kulhanek Peter a Inna Vasiljaka,
Veresova Matilda, Holperova Eva, Racko Emil, Raékdvrederika, Bystricka Lucia, Mgr.
Majekova Andrea, M4jek Jan Ing., Bransk& Beata, Gapelova Helena

2. Novbyt, s.r.o., Halkova 11, 831 03 Bratislava

Na vedomie:
1. Regionélny urad VZ Bratislava hl. m. SR, Ruzinov8k&20 09 Bratislava
2. Hasiésky a zachranny atvar hl. m. SR Bratislavy, Stastsié 6, 811 03 Bratislava
3. InSpektorat prace Bratislava, Za Kasar 1, 832 64 Bratislava
4. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o @®j. OH, Odborarske nam. 3, 810
05 Bratislava
5. MC Bratislava — Nové Mesto, ZPaUP, TU

Doruiuje sa za €elom vyvesenia:
1. Mestsk&ag’ Bratislava - Nové Mesto, organiagy referat, TU
2. NOVBYT, s.r.o., Halkova 11, 831 03 Bratislava sadds'ou zverejni rozhodnutie
vyvesenim v bytovom dome na Belehradskej 4 a Leggkej 17, 19, 21 v Bratislave
po dobu 15 dni a potvrdené vratiinajSiemu Uradu.

Potvrdenie datumu zverejnenia

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:



