MESTSKA CAST BRATISLAVA -NOVE MESTO

Junacka ulé. 1, 832 91 Bratislava 3

UKaSP-2014-15/808/MIR-35 Bratislava 8.4.2015

ROZHODNUTIE

Mestsk&ag’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny Urad priglysod’a § 117 ods. 1)
zékona¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom dliariav zneni neskorSich
predpisov {’alej len ,stavebny zakon") v spojitosti s § 7b za&d. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskb predpisov dalej len ,stavebny
urad“) na zéklade uskutneného konania vedeného padist. 880, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a
stavebného zakona rozhodla takto:
pod’a ustanoveni 8§ 46 zakona71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskondietipisov
(dalej spravny poriadok) a § 88 ods.1 pism. b) a 88@aebného zakona

dodatocne povduje

stavebnu Upravu ,Otvor v nosnej sterkglej len ,stavba“ v byt€. 32 na 8. podlazi bytového
domu na Mikoviniho ulict. 9 v Bratislave, na pozemku paéc.11901/1 v katastralnom uzemi
Nové Mesto, stavebnikovi Davidovi Petrikovi, byttwwamonosovova 5, 917 08 Trnava.

Vzhradom na to, Ze stavba je Uplne dolemd, stavebny Grad néuje podmienky na jej
uskut@nenie.

Sitasne poth ust. 8 82 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad
povolPuje uZivanie

tejto stavby, vlastnikovi Davidovi Petrikovi, bytdmmonosovova 5, 917 08 Trnava. Pévodny
Ucel vyuzitia stavby sa nemeni.

Stavba v byt&. 32 na 8. podlazi bytového domu na Mikovinihoiwli@ratislave pozostavala
z vyburania otvoru s rozmermi 900 x 900 mm v nostepe medzi kuchipu a izbou. P&as
rekonsStrukcie bytu boli tiez vykonané bezné udrace prace.

Pre uzivanie stavieb sa pdth § 82 stavebného zakona duju tieto podmienky:

1. Stavbu je mozné uzivalen na del povoleny tymto rozhodnutim po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti.

2. Kazdad zmena v uzivani alebo zmena stavby musiviopred odsuhlasena stavebnym
aradom.

3. Vlastnik stavby je povinny dokumentéaciu skitého vyhotovenia uchovai@o celycas jej
uzivania, pri zmene vlastnictva stavby ju odo¥zadavému nadobuddtevi a pri odstraneni
stavby stavebnému Uradu v sulade s § 103 stavelnddooa.



4. Vlastnik stavby je povinny udrZia¥gu v dobrom technickom stave tak, aby nedochadzalo
jej znehodnoteniu a aby &a najviac pretfila uzivaténog’ stavby.

5. Patas uzivania stavby musiatbglodrziavané prislusné platné predpisy tykajuceckaany
Zivotného prostredia, zdraviadi a poZiarnej ochrany.

V konani boli uplatnené namietkyastnikmi konania. Stavebny urad ich zamietol.
Odovodnenie

Stavebny Urad na zaklade podnetu #a 8.1.2014 nariadil vykon Statneho stavebného
dohadu (ralej len ,SSD*) a listoms. UKaSP-2014/31/MIR-ozn. zond 17.1.2014 stanovil
termin SSD na 11.2.2014. Statny stavebnyfddrd’alej len SSD) bol vykonany v byte 32
na 8. poschodi bytového domu so supisl624 na Mikoviniho ulick. 9 v Bratislave, na
pozemku parcé. 11901/1 v katastralnom Gzemi Nové Mesto. Pri wk&SD stavebny Grad
zistil, Ze vlastnik David Petrik, bytom Lomonosoaos, 917 08 Trnava, uskutal v byte
stavebné Uupravy, konkrétne sa jednalo o vymenu nokjgodlah, obkladgek, vymenu
elektroinStalacie, zari#ovacich predmetov, vchodovych dveri a interiérovgesferi, vratane
zarubni a bol zrealizovany sadrokartonovy diadh Stavebny Grad tieto prace vyhodnotil ako
bezné udrziavacie prace pad8139b ods. 15 stavebného zéakona, na ktoré nelmdtebné
ohlasenie stavebnych Uprav a udrZiavacich prac.

Nasledne bol sk 17.2.2014 dokieny na stavebny uUradialSi podnet na preverenie
stavebnych Gprav v predmetnom byte. Stavebny Gssah ¢. UKaSP-2014/431/MIR-0zn. zo
dita 20.2.2014 nariadil vykon SSD a stanovil terminlB8e3.2014. Pri vykone SSD stavebny
urad zistil, Ze bol zrealizovany otvor s rozmerd0% 900 mm v nosnej stene medzi kuaty
a obytnou miestn@su. Tato stavebna Uprava bola zrealizovana beelsteho povolenia.

Dina 24.3.2014 podal stavebnik David Petrik, bytom @wasovova 5, 917 08 Trnava,
Ziados' o vydanie dodatmého stavebného povolenia pre stavbu — stavebravuipOtvor
v nosnej stene“ v byt& 32 na 8. podlazi bytového domu na Mikovinihoiulicd v Bratislave,
na pozemku par¢. 11901/1 v katastralnom uzemi Nové Mesto.

Stavebny Urad stavebnika vyzval na doloZenie dokiddi konaniu o dodatmom povoleni
stavby a rozhodnutita UKaSP-2014/808/MIR-64 zaid 26.3.2014 konanie prerusil.

Stavebny urad, po dolozeni dokladov, listom 2@ @5.8.2014 oznamil gastnikom
konania a dotknutym organom ¢agie konania o dodatonom povoleni stavby. Sésne
oznamil, ze v zmysle ustanovenia 8 61 ods. 2 steteb zakona upfid8 od ustneho
pojednavania a miestneho tagania, nakiko su stavebnému Gradu dobre zndme podmienky
staveniska a Ziadts prilohami poskytuje dostaiwny podklad pre posudenie stavby.

V ozndmeni stavebny Urad ¢a8ne upozornil dastnikov konania, Ze pripomienky
mozu uplatni najneskdr do 10 pracovnych dni odaddoréenia, inak sa k nim nebude
prinliada’. Zaroven pouwil aj dotknuté organy, Ze ak neoznémia emej alebo prddenej
lehote svoje stanovisko, ma sa za to, Ze so stasbiblasia. Yastnici konania mohli svoje
namietky uplatrii do 29.9.2014. Ba 5.9.2014 poziadaladstnéka konania Ing. arch. Stefania
Krumlova, bytom Mikoviniho 9 v Bratislave o pigenie lehoty na uplatnenie namietok pre
seba, ako aj pre ostatnych vlastnikov bytov v bytovdome. Stavebny Urad Ziadosti vyhovel
alehotu jej, ako Ziadatke predzil do 2.10.2014. NaKio v3ak nebol stavebnému udradu
predlozeny Ziadny doklad o tom, Ze Ing. arch. $iaf&rumlova moZe zastupo¥a kona
v mene vSetkych vlastnikov bytov v bytovom domeaitym vlastnikom nebola lehota na



podanie namietok prétena. Do podkladov rozhodnutia nahliadéastnéka konania Ing. arch.
Stefanie Krumlovaia 24.9.2014.

Dna 30.9.2014 boli stavebnému Uradu dené namietky &€astnéky konania Ing. arch.
Stefanie Krumlovej. Namietky sa tykali predov3etkypnilozeného statického posudku
a podpisovej listiny.

Namietky Ing. arch. Stefanie Krumlovej — v citoeamzneni:
.Predlozeny ,staticky posudok® nemozno prijako doklad ku stavebnému konaniu. Staticky
posudok nenavrhuje Ziadne rieSenie na zah&rpe stavby. Pda uvedeného popisu objektu
spracovaté statického posudku stavbu vébec ani nepoznal. tdvawepravdy o stavebnej
konsStrukcii domu. Uvedeny bytovy dom nema zvidéaékonstrukcie murované hr. 45 cm, ani
stropy liate z monolitického Zelezobetonu, anizideténova stena nie je vystuZenaosieu
vystuzou. Darmo statik piSe, o nutnosti citlivoexg’ otvor, ke’ tento bol pred tym uz dva krat
vyburany takym spésobom, Ze sa cely dom otridédhka tomu sme objavil&o majitd’ domu
kona).

Ku predlozenej podpisovej listine: je nedbveryhqgdnaméze by dokladom v stavebnom
konani

Neviem, ako ju majitelia ziskali, zrejme nedostagon informovanim a nevedorrios
majitd'ov bytov. Na listine chyba datum. Spochybm niektoré podpisy. Niektori majitelia
bytov Ziju mimo mesta, aj republiky, a nastava pbalog, ako to mohli podpigaNapr. bytc.

29 — pana Oganevoya je podpisany jeho splnomocnerale nie je tu napisanate/ne jeho
meno. Splnomocnenec sice ma dve splnomocnenjadale znie na zaklpenie bytu a druhé na
prenajimanie bytu, Ziadne na suhlas so stavebnpnavami. Byt¢. 34., vlastnfka pani Poul-
Grafova — jej podpis je falSovany, nepodpisalagolme. Byt. 50 vlastni Tatiana Dimunova,
listinu podpisala Ladislava Sene., byt 20 vlastni Zuzana Kopajpva, podpisala Zelmira
Kopajova, a mozndalSie.

Pri bytoch, kde su viaceri majitelia, sadita len jeden hlas, ale mali by bgodpisani vSetci,
lebo neviemeii ti nepodpisani by suhlasili.

Zalezitog listiny suhlasu nie je uz podstatnadke stavebny ukon bol protizdkonne vykonany,
pred odsuhlasenim spolumajibe.. Spominam to tu iba preto, aby bolo jasné,déea isté
neférovosti.

KedZecin uz bol vykonany, teraz ide o to, aby sa sta\baajbezpénejSie ozdravila.

Zaverom:

Ziadame, aby okrem iného bol vypracovany riadnyicka posudok s navrhom na rieSenie
realneho zabezgenia stavby, doloZzeného vyjpam a zrozumitdaym slovnym prehlasenim
statika, Ze tento navrh bol aj zrealizovany a nédoza tymto rieSenim k naruSeniu statiky
domu ato ako vytvorenim otvoru do nosnej sterly,ajaodstranenim dvernej zarubne vo
vstupnych dverach do izby, a tiez dorieSené katvenmkajSieho — fasadneho panelu ktorého
kotvenie bolo zdsahom vytvorenia otvoru naruSeaé;onsom upozornila uz listom zaal
17.04.2014.

V pripade, Ze sa tak stane, zostava zodpovédreopripadné Skodové nasledky, ktoré mdzu
nasta’ aj po dlhSej dobe (uvedené uz mojom listerzol¥.04.2014.) na majitevi bytu panovi
Petrikovi, resp. stavebnom arade.



Stavebny urad namietku tykajucu sa podpisovejnlystzamietol. Ku konkrétnym
spochybneniam podpisov stavebny GUrad uvadza, Zepipod. Oganevoya, resp. jeho
splnomocnenca nebol zapmany do sdtu suhlasov, nak&o nema vdanej veci
splnomocnenie. Pdd listu vlastnictva. 3061 je vlastriikou bytu¢. 50 Mgr. Ladislava Sene,
preto jej podpis vyjadrujlci sthlas so stavebnotavpu bol akceptovany. Podpis p. Zelmiry
Kopajovej tieZ nebol zagitany do sdtu suhlasov, nakio nie je vlastrikou bytu¢. 20.
Spochybnenie podpisu Mgr. Dany Poul-Graf nie jelgbehé relevantnym doékazom, preto ho
stavebny drad nebral na vedomie.

Pri bytoch, kde je na liste vlastnictva uvedenycacvmajitdov, boli predlozené
podpisy vSetkych majitev a stavebny Urad ich zajitaval ako jeden suhlas za konkrétny byt.

Na suhlas nadpolosmej va&siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo
potrebné predloZi32 ¢iastkovych suhlasov za jednotlivé priestoty z byty alebo nebytové
priestory), tato skutmog’ bola aj po odpd&tani spochybnenych podpisov dodrzana. Preto
stavebny Urad namietku zamietol a podpisovu liséikceptoval.

Stavebny arad vyzval listom zona 8.10.2014 stavebnika a spracokatstatického
posudku, spoknos’ ARS-Projekt, s.r.o., sidlomCudova 9, 917 01 Trnava, aby sa
k predloZzenym namietkam vyjadrili, najma vSak k mgtkam tykajlcich sa statického
posudku. Nakiko sa k namietkam stavebnik ani spracavatatického posudku relevantne
nevyjadrili, staveny Grad konanie rozhodnutith UKaSP-2004/808/MIR-252 zo td
26.11.2014 prerusil a vyzval stavebnika, aby pasdopinil.

Dna 9.2.2015 stavebnik podanie doplnil o vyjadreni&ktorom uvadza, Ze ako
stavebnik vykonal vSetky kroky potrebné k legalizé&tavby. Poskytol staticky posudok
registrovanym autorizovanym stavebnym inzinierorkaiegorii statika stavieb, opravnenym
vykonava odborné&innosti vo vystavbe. Prilohou doloZenia podaniak&lvyjadrenie statika
a vyjadrenie zhotovita stavby.

O doplneni podania stavebny Urad informoval ostatn§astnikov konania listom zo
dha 25.2.2015 a tiez im &it lehotu na nahliadnutie a vyjadrenie sa k dopjmemodkladom.
Do podkladov nahliadlai 11.3.2015 Ing. arch. Stefania Krumlova.

Dina 17.3.2015 boli dotiené namietky Ing. arch. Stefanie Krumlovej a Bytavé
druzstva Bratislava lll, sidlom Kominéarska 6 v Bsktve.

Dorwené namietky obochc¢astnikov spochyiuju predlozeny staticky posudok a to
jeho rozsah, obsah a podklady z ktorych vychadzal.

Stavebny drad k namietkam, tykajucich sa statickgimsudku vypracovaného
spolanog’ou ARS-Projekt, s.r.o., Ing. Petrom Kleimanom, mtime januar 2014 uvadza, ze
predmetny posudok bol evidentne vypracovany pretizé&ciou stavby. Tato skutnog’ bola
preukdzand vyjadrenim spoitwsti, Fly Service, s.r.o., sidlom &anska 66, 831 02 Bratislava,
ktora vykonavala tuto stavebnu Upravu. Vo vyjadjenivedené ,NaSa sp@ioos’ vykonavala
v mesiaci februar 2014 buracie prace v kyitdo 32 na 9. poschodi na Mikoviniho ulici 9
v Bratislave....“. TakZze bolo mozné zo strany shenka a zhotovitta dodrzé podmienky
uvedené v predmetnom statickom posudeni.

Stavebny Uradralej uvadza, Ze vypracovanie statického posudkuun@konavd len
fyzické osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykopoteinnosti. Opravnené osoby su povinné
pri tejto ¢innosti chrani verejné zaujmy. Za statické posudenie navrhovatejby, resp.
navrhovanych zmien stavby je zodpovedny autorizgsavebny inzinier — statik, ako osoba



s prislusnymi vedomd@ami a autorizaciou, ktora je plne zodpovedna zaraggvanie

a spravnod statického posudku vratane vypov, vysledok a zavery statického posudku —
statické posudenie je zavaznym podkladom pre vedat@vebného povolenia. Stavebny urad
nie je zo zékona opravneny kontroléyvgposudzové jeho rozsah a vyhodnocavataticky
posudok, ani z neho vyplyvajluce statické posuderyigracované autorizovanym inZinierom —
statikom. Stavebny Urad na zéklade vysSie uvedesiuatwnosti namietku zamietol.

Vzhradom na to, Ze stavba bol&ase vykonu SSD ukérnd, stavebny Urad piad§
88a ods. 9 stavebného zakona spojil konanie o dédan povoleni stavby s kolaudaciou
stavby. Stavebny Urad stavbu posudil a zistil, Zeranie stavby nebude ohrozdveerejny
zaujem, predovSetkym Z'ddiska Zzivotného prostredia, ochrany Zivota a Zdrawsdb,
bezpeénosti prace a technickych zariadeni. Uvedené boldadované statickym posudkom,
vypracovanym autorizovanym stavebnym inzinierom tatilkkom, vyjadrenim zhotovita
stavby, Ze péas realizicie stavby nebola diagnostikovana Ziatimgba ani odchylka od
statického posudku. Stavebny odpad bol ekologidstraneny na skladke odpadov.

Na zaklade uvedeného rozhodol stavebny urad tak, jakuvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Pouwéenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pd§ 54 spravneho poriadku pddadvolanie do 15
dni odo da jeho oznamenia na Mestskas Bratislava - Nové Mesto, @om odvolacim
organom je Okresny Urad Bratislava. Toto rozhodnjgipreskimateé sudom po Werpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestsiaggti
dBslava - Nové Mesto

Spravny poplatok vo vyske 300 eur zaplateny v prkl&unajSieho Gradu.



Dorwuje sa:
1. David Petrik, Mikoviniho 9, 831 02 Bratislava
2. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytovéhomiona Mikoviniho ulici¢. 9 a 11

v Bratislave
Zoznam vlastnikov:
Ing. Robert Andil, a Ing. Dagmar Andilova, Mgr. DarPoul-Graf, lvo Pallés a Helena
Pallésova, Nadezda Trizmova, MUDr. Elena Somskénila Bajuszova, Robert Institoris,
MUDr. Anna KubiSova, Maria Kreze, Ing. Milo$ Petrgt Ing. Elena Dudova, Ing. Jan
Pivaek, RNDr. Gabriela Hanzlikova, Eduard Sadovsky. Ibadislav Caniga aZudmila
Canigova, Ing. Peter Grach a Ing. Alexandra Grachtwgi Pavel Gonda a Katarina Gonda,
Mgr. Ladislava Sene, Peter Dénesdy a Monika Démesgy FrantiSek Simon, Marta
Kristofovi¢ova, Antdnia Martincova, Miroslav HrazdirEudmila Hamsikova, Ing. Dagmar
Simunkova, Ing. Ivo Simunek, Mgr. Nina SimunkovéniESchenk, PhDr. Peter Balaz, CSc.,
Kristina Bartowtova, Maria RadoSovska, Ing. i@oKolertikova, Mgr. Lydia Sobotova, Ing.
Peter Zsapka, Doc. Dr. Maria Brozikova, CSc., PMigra Gasparikova, Ing. Roman Rtka,
Eliska Defillova, Eva Kellerova, Mgr. Eva Rusnakpuddia Kovaov4, Dr. DrSc. Viktor
Borodowék a Tatiana Borod@ékova, Agnesa Dolezalovd, Ing. arch. Stefania Koud Ing.
FrantiSek Kruml, CSc., Mgr. Magdaléna Smolinsk&ofiDej, Mgr. Michaela Mudigova,
Marta Gazdikova, Ing. $@ Rudkovska, Anna Mrazova, Zuzana Kopajova, Ingh&id
Kristofi¢, Gabriela Pdiinova, DuSana Bedeva, Vlastimil Rosa, Margita FarkaSova, Anna
Edelsbergerova, doc. RNDr. Ivan Sykora, Ing. Zuzdele@nkova, Ing. Stanislav Topor, llya
Ognevoy a Anzhela Ognevaya, Doc. PhDr. Méria BoZik CSc., Pavel Kostyrko, BYTOVE
DRUZSTVO BRATISLAVA Ill - doruéi sa verejnou vyhlaskou

Dorwuje sa za €elom vyvesenia:
1. Mestsk&ad’ Bratislava - Nové Mesto, organiaegy referat, TU
so Ziadosou zverejnf po dobu 15 dni na verejnej tabuli a potvrdenéitirat
2. BYTOVE DRUZSTVO BRATISLAVA Ill, Kominarska 6, 8314 Bratislava
so ziadosou zverejni po dobu 15 dni vo vchodoch bytového domu na Mikibn ul.¢. 9 a
11 v Bratislave a potvrdené vratunajSiemu uradu

Potvrdenie datumu zverejnenia

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:



