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MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO

Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Podl'a rozdel'ovnika

Vs list ¢islo/zo dia ‘Nage ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
UKaSP-2014/3747/BEA Ing. Bernatova/49253150 19.1.2015

Vec
Upovedomenie o odvolani

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podl'a § 117 ods.
1) zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon) v spojitosti s § 7b zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
trad®) rozhodnutim & UKaSP-2013-14/2060/BEA-17 zo diia 7.7.2014 umiestnila stavbu
»Nadstavba bytového domu Kyjevska 1,3,5,7° v Bratislave pozemkoch parc.c. 12049/1,
12049/2, 12049/3, 12049/4 v katastralnom uzemi Nové Mesto.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenom termine dna 19.12.2014 podala
odvolanie ucastni¢ka konania PhDr. Elena Hapakova CSc., bytom Kyjevska 7, 831 02
Bratislava.

Podl'a ustanovenia § 56 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov Véas upovedomujeme o obsahu odvolania a vyzyvame Vas v lehote do 7 dni od
obdrzania tohto oznamenie, aby ste sa k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie zaslite na adresu
tunaj$ieho uradu.

MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
~ MIESTNY URAD BRATISLAVA
Junacka 1, 832 91 Bratisiava
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Eva Danova
poverena vedenim
oddelenia UKaSP

Priloha: odvolanie zo dna 19.12.2014



Dorudi sa:
1. Ing. Libor Jursa,luda Zabka 27841 01 Bratislava
2. New city Development,s.r.o, Seberiniho 1, 832 48 Bratislava
3. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Kyjevska 1,3,5,7- doruéi sa
verejnou vyhlaskou

Dorucuje sa za i¢elom vyvesenia:
1. Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, organiza¢ny referat, TU
so ziadost'ou zverejnit’ po dobu 15 dni na verejnej tabuli a potvrdené vratit

Potvrdenie datumu zverejnenia

2. Datum vyvesenia: Déatudm zvesenia
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PhDr. Elena Hapakova, CSc.., Kyjevska 7, Bratislava 3

o MESTSKES CASTH BRATISLAVA - N OVE MESTO
Eva Dariovd Junacka 1, 832 91 Bratislava
veddca Ty
Stavebny urad 19 -12- 72014
Mestska ¢ast’ BA NM _ : o T
Junécka ul. .1 Podacie Gislo: w/(;{/ sk
832 91 Bratislava 3 R 2 > Bratislava, 17.12.2014
Prilohy: = Vybavuje:

Vec: Odvolanie proti izemnému rozhodnutiu a zdovodnenie ndvrhu na jeho zrusenie.

V tomto odvolani uvediem len zidkladné problémy, ktoré v texte ocislujem a ktoré su
nezlucitel’né s izemnym rozhodnutim.

1. Stavebny arad dopiial podklady a dokumenticiu stavebnika po termine zacatia
uzemného konania dina 22.5.2014. Ide o nadstavbu na bytovom dome Kyvjevska 1.3.5.7.
Stavebnik - Ing. Peter Jedinak, firma - New City Development s.r.o., Bratislava.

Zdovodnenie:

Na vyvesnej tabuli Mestskej ¢asti BA — NM na Junackej ul. €. 1 bolo verejnou vyhlaskou
oznamené zacatie izemného konania a nariadenie ustneho pojednavania na den
22.5.2014. Do spisového materiilu bolo mozné nahliadnut’ na stavebnom urade pocas
strankovych hodin v pondelok a stredu. VyuZzila som tito moZnost’ aj s poziadavkou
oxeroxovania dokumentacie a vyjadreni. Po preStudovani oxeroxovanej dokumenticie
som zistila, Ze stavebnik predlozil pre potreby uzemného konania aj Zmluvu
o nadstavbe. Ked’Zze mam aj zmluvu o nadstavbe, ktori vlastnici bytov na Kyjevskej 1-7
podpisovali v diioch 16. a 17.12.2013 / Zmluva o nadstavbe je prilohou méjho podnetu,
ktory som zaslala na stavebny urad 26.3.2013 avinom som zmluvu podrobne
pripomienkovala /, tak som mohla porovnavat’.

Zistila som, ze zmluva o nadstavbe, ktoru stavebnik predlozil na stavebnv drad pre
potreby izemného konania, je zmenena. Ide o tieto zmeny: '

* Vzmluve stavebnik vynechal mena tych vlastnikov, ktori zmluvu v decembri
2013 nepodpisali. Pri porovnani udajov o vlastnictve kbytom na Kyjevskej
v centralnom Kkatastri a podpismi som zistila, Ze zmluvu nepodpisalo 12
vlastnikov. Z nich len dve mena zostali v zmluve. Dodnes stavebnik vlastnikom
nevysvetlil, aké prava a povinnosti budu mat’ vo¢i stavebnikovi tito vlastnici
pocas budovania nadstavby! A nevysvetlil to ani pan starosta Mgr. Rudolf Kusy,
ktory podpisal azemné rozhodnutie!

* Text zmluvy je dopliiovany roznymi vsuvkami. V zmluve pribudol aj novy
¢lanok, v ktorom stavebnik vyzyva tych vlastnikov, ktori zmluvu nepodpisali, Ze
moézu kedykol'vek prist’ podpisat’.

¢ K zmluve su priloZzené neusporiadané hiarky s podpismi vlastnikov bytov. Tieto
harky nemaju ziadnu hlavic¢ku — ¢o Pudia podpisovali a pri akej prilezitosti, ditum,
zoznam vlastnikov podl’a vchodov a bytov. Z podpisov malo byt’ zrejmé, ze podl’a
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* bytového zidkona jeden byt ma jeden hlas, aj keby jeden byt mal viacerych
vlastnikov. Mnoho vlastnikov sa nepodpisalo vlastnou rukou, ale iba v zastiipeni
ich tam podpisal niekto iny, a to bez notarskeho splnomocnenia. Je to paradox,
lebo napriklad pri zastupovani vlastnika bytu na zhromazdeni vlastnikov musi
zastupujuci predlozit’ plni moc potvrdeni notirom. Na stavebnom tirade som
videla, Ze tieto podpisy si uz overené notiarom!

e Pre potreby uzemného konania stavebnik predlozil uplne inu, t.j. zmenenu
projektovii_dokumentaciu. K zmluve o nadstavbe, ktora vlastnici podpisovali,
bola priloZena zmenSena projektova dokumenticia. AvSak tito nova projektova
dokumenticia nie je len zviicSend, ale podstatne zmenenia. PodrobnejSie
v d’alSom texte.

e Stavebnik na telefonické vyziadanie stavebného tradu doplnil zaciatkom
augusta 2014 dokumenticiu o zapisnicu zo zhromazdenia 26.9.2013, na ktorom
sa hlasovalo o nadstavbe. Stavebny urad vSak od stavebnika mal Ziadat’ doklad
o hlasovani_o_zmluve o nadstavbe na zhromaZdeni! A to je vel’ky rozdiel,
Hlasovanie o nadstavbe ma len informativny charakter, ale hlasovanie o zmluve
o nadstavbe ma siithlasny charakter vlastnikov so zmluvou, teda s podmienkami,
ktoré po dohode s vlastnikmi nastol’uje stavebnik. Od vlastnikov_sa pred
hlasovanim__ocakiava diskusia ku zmluve a eSte predtym _vyvhodnotenie
pripomienok vlastnikov_ku zmluve. Taky postup predpisuje bytovy zikon ¢.
182/1993 Z.Z. v zneni neskorSich predpisov v § 14 ods 3 /od 1.10.2014 je to § 14

ods 4/.

Je znime stanovisko stavebného tradu, 7e ho zmluva o nadstavbe vébec nezaujima.
Pvtam sa, preco stavebnv urad dovolil stavebnikovi doplinat’ zmluvu o nadstavbe, ked’
nie je opravnenv posudzovat’ jej platnost’ a obsah, a ked’ ho naozaj nezaujima?

2, Stavebny urad musi zrejme zohladnit’ aj zmluvu o nadstavbe, pretoze doslo
k poruseniu zavizku stavebnika vybudovat’ vlastni domovu kotoliiu pre nas povodnvch
vlastnikov, ako aj pre byty v nadstavbe. Dohodnutad kompenzacia zo strany stavebnika
bola v sume 50 000,0 eur, ktoré sa zaviazal uhradit’. ZvySnvch 40 000,0 eur sme mali
uhradit’ my vlastnici. Za pozornost’ stoji, Ze nevvbudovanim spolo¢nej domovej kotolne
stavebnik uSetri 50 000.0 eur.

Zdovodnenie:

Vlastnici bytov si zelali vybudovat’ vlastni kotoliiu, aj si ju na zhromazdeni 26.9.2013
odhlasovali. Vlastne kvoéli vlastnej kotolni vlastnici zmluvu aj podpisovali, aj ked’ si ju
mnohi nepretitali. Ze kotoliia bude slaZit' nielen pévodnym vlastnikom, ale aj
nadstavbovym, je jasne napisané v zmluve, ktoru vlastnici podpisovali v decembri 2013.
Teraz z Uzemného rozhodnutia sa dozvedam, Ze stavebnik si zabezpe¢i vykurovanie pre
nadstavbové byty plynovymi kotlami pre kazdy byt osobitne, a to pre 20 bytov. Ziroven
zabezpeci aj ohrev teplej vody pre kazdy byt osobitne. A to bez informovania vlastnikov
a bez ich sihlasu. Ak by aj doSlo k vybudovaniu kotolne v dome, vSetky naklady by
znasali len povodni vlastnici. Bez ndSho sihlasu by to stavebnik urobit’ nemal. Ale
stavebnik vobec nepovaZuje podpisani zmluvu o nadstavbe za zaviizni vo vzt’ahu
k vlastnikom, meni_ju, priddava, uberi, ako sa mu zachce. Keby stavebny irad podl’a
zakona pozadoval od stavebnika doklad o hlasovani o zmluve o nadstavbe na
zhromazdeni SVB K 1-7, kde by sa o zmluve diskutovalo a stavebnik by bol uznesenim




zaviazany zmluvu bez vedomia vlastnikov svojvol’ne nemenit’, také nie¢o by sa nemohlo
stat’.

1

Stavebny urad ma mat’ povinnost’ zosiladit’ predloZené materiily stavebnika tak, aby
nedochadzalo k podvodom zo strany stavebnika. Aby vlastnici bytov, ktori v dobrej
viere poskytli svoju povalu nejakému stavebnikovi, aby si tu vyprodukoval vel’ké zisky,
neposkodzoval vlastnikov nezmyselnymi uridzlivymi poznimkami, Ze on v pripade
potreby uhradi §kody iba u¢astnikom zmluvy /pozri zmluvu o nadstavbe/. Ide o Skody,
ktoré sposobi sam stavebnik tym, Ze pred murovanim 2 poschodi strhne strechu na
dome abyty na vrchnych poschodiach zikonite vytopi. V Bratislave je vela takych
pripadov.

A ten, kto podpisuje vSetky rozhodnutia stavebného uradu, t.j. starosta, by mal na to
mysliet’ dvojnasobne. Starostovi som o tom pisala, teda som ho na tento Zivot ohrozujuci
problém upozornila eSte 26.9.2014. Zivot ohrozujici je tento problém najmi pre tych,
ktori nie vlastnou vinou méZzu prist’ o byt a neméZzu si dovolit’ vziat’ byt do prenijmu,
alebo si kapit’ novy byt /dochodcovia/, alebo nemaju nahradny byt.

Stavebny urad by zasadne vo verejnom zaujme, v zaujme 'udi, ich zdravia a Zivotov, sa
mal zaujimat’ o rozne druhy manipulacie a podvodov zo strany stavebnikov. Stavebny
tirad Uzemné rozhodnutie pre ni§ dom vébec nemal podpisat’. Najmi preto, 7 my
vlastnici sme teraz vvdani napospas svojvol’'nému spravaniu stavebnika vo¢i nam !!! My
vlastne nevieme, ¢o v buducnosti stavebnik so zmluvou urobi, ¢o z nej uberie a ¢o prida.
A stavebny urad napiSe pod stavebné alebo iné rozhodnutie, Ze jeho zmluva nezaujima.
A pan starosta to vietko podpiSe, pretoze on nema &as vietky tie papiere &itat.
A takvmto rozhodnutim trpia obvcéajni nevinni a dovercivi Pudia! Pytam sa preto
kompetentnych: TAKTO TO MA BYT V DEMOKRATICKOM, PRAVNOM
A SOCIALNOM STATE ?? Ved verejny funkcionir, ktory takéto rozhodnutia
podpisuje, pri predpisanom sl’ube predovsSetkym sl’ubuje, Ze bude dodrziavat’ zakony
platné v tomto State!!! Ze bude uprednostinovat’ verejny zdujem pred ziujmom
osobnvm. Ze bude chranit’ Pudi pred zlovélou aj napriklad niektorvch stavebnikov pri
budovani nadstavby. Takyto verejny funkcionir, ktory ma rozhodovacie pravomoci, a
uprednostiuje osobnv zaujem pred verejnym zaujmom, by nemal zastavat’ taka
doleziti funkciu, kde moze 'ud’om ublizovat’ !!!
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3. Stavebnik v spolupraci s projektantom predlozil k azemnému Kkonaniu ina
projektovii dokumentaciu, aka bola predlozena Kk vyjadreniu na zavazné stanovisko
hlavného mesta Bratislavy Kk stavebnému zameru stavebnika.

Zdovodnenie: :

Existuji dva druhy projektovej dokumentacie nadstavbovych bytov:

Jeden z januira 2013 - spracoval Ing. arch. Mgr. art. Martin Vojta — s menSou
vymerou uzitkovej plochy bytov nadstavby: celkova uzitkova plocha nadstavby —
1381,51 m2, celkova uzitkova plocha bytov nadstavby — 1265,51 m2. Tieto vykresy boli
predloZené aj na magistrat. V zaviznom stanovisku magistratu — zavizné stanovisko ¢.
MAGS - ORM 38835/13-257858 zo dina 14.5.2013 je vyznaceny datum spracovania
projektovej dokumentacie — januar 2013.

Druhy vidsi variant je z maja 2013 — rovnaky spracovatel’. Tento ma vicSiu vymeru
bytov — 1456,05 m2. K azemnému konaniu bol priloZeny tento vi¢si variant — nachadza
sa vo Vvkresoch podorysov, pohladov_a rezov. Textova ¢ast’ v§ak zostala tia prva,




mensia. Rozdiel medzi nimi je okrem iného vo vel’kosti bytov, pretoze uvadzanvch 9
jednoizbovych bytov a 11 dvejizbovych je klamstvo, lebo byty maja viicSiu izbovost’ aj
plochu.!! A prave v tom je podvod stavebnika, Ze magistrat dal zavizné stanovisko
Kk investiénému zameru stavebnika na ,,19 bvtovvch jednotiek®“. Podl’a sfalSovaného
vvpodtu parkovacich miest chvba podl’a izbovosti 9 /devit’/ parkovacich miest!!! Zrejme
na parkovanie ma preto padnut’ aj nas dvor s vyrubom 54 - ro¢ného platanu, ktory je
najkraj$im stromom Siroko-d’aleko a je chranenym stromom!

Vykresova dokumentacia podorysov druhého variantu, ktord je predloZzena na izemné
konanie, ma v skutoénosti nasledovné zlozenie vel’kosti bytov:

Jednoizbové - 3 /tri/ byty

Dvojizbové - 6 /Sest’/ bytov

Trojizbové - 11 /jedenast’/ bytov

Projektantom uvadzané miestnosti ,,Satnik + sklad“ jednotlivych bytov maja podlahovi
plochu :

12,26 m2, 13,30 m2, 15,33 m2, 12,26 m2, 12,30 m2, 13,22 m2,11,54 m2, 13,40 m2, 12,91
m2,12,67 m2,11,12 m2, 12,04 m2, a 12,67 m2.

Vsetky tieto ,,Satniky“ maji podl’a vykresov pohl’adov vel’ké okna minimalne 150x150
cm, niektoré aj balkon, takze podl’a zikona su to obytné miestnosti!

Ziadam stavebny irad, aby preruSil dzemné rozhodnutie a vyzval stavebnika
a projektanta, aby zahrnul tieto miestnosti do zviiSenej izbovitosti a poziadal magistrat
o nové zavizné stanovisko K investiécnému zameru, pretoze chvba vvbudovanie d’alSich
9 parkovacich miest !!!

4. Projektova dokumentiacia ako priloha kzmluve bola z prvého januarového
variantu. Ale podorysy aj cela vvkresova dokumenticia predlozena Kk Gzemnému
konaniu je z druhého majového variantu. Rozdiel je okrem vel’kosti bytov aj v tom, ze
prvy usporny ma v celom pédoryse S /pit’/ streSnych teras, a druhy majovy vicsi iba 4
/Styri/ streSné terasy.

Zdovodnenie:

Druhy variant z mdja 2013 ma uz v pédoryse niektoré byty rieSené pre konkrétnych
budicich majitel’ov. V predchiddzajucom odseku je uvedené, Ze projektant zamlcal
obytné miestnosti, okrem toho sii v tomto variante priznané do plochy bytov aj tzv.
uvadzané ..mezaniny*, hoci si to klasické MEZONETOVE BYTY !

V texte Sprievodnej spravy na str. 3 sa cituje, Ze .je mozna v podkrovi vstavba
mezaninu“ ako Alternativa podorysu /vvkres ¢. 07/ . Tam uvedené 4 terasy nie si
zahrnuté do plochy Ziadneho z bytov a alternativne ..mezaninv*“ maji v dvoch bvtoch
d’alSiu_izbu s pri¢lenenym WC aj sprchou /2325 m2 aa 23,27 m2/. Takze d’alSie
zvicSenie izbovitosti — v tomto pripade uz ide o 4-izbové byty !!

3, Uzemné rozhodnutie & UKaSP-2013-14/2060/BEA-17 je zo diia 7.7.2014 . Na
vvvesnej tabuli sa objavilo az 18.11.2014. Na webovej stranke sa objavilo az 24.11.2014,
aj to na moje upozornenie. Ostatni vlastnici bytov z Kvjevskej ul, teda ucastnici
konania, o tom eSte nevedia — vo vchodoch nasho domu nic¢ vyvesené nebolo, a tiez nie
vSetci majua internet.
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Pi‘eto ziadam od kompetentnvch odpoved’, preco od podpisu rozhodnutia dna 7.7.2014
ste ¢akali so zverejnenim az vvSe Styroch mesiacov —do 18.11.2014 ???

6. Starosta Mgr. Rudolf Kusy ma telefonicky pozval na stretnutie k méjmu podnetu zo
dna 26.3.2014 a mojim pripomienkam zo dna 22.5.2014 na MU MC BA Nové Mesto na
den 29.7.2014. V zasadacke ma c¢akalo prekvapenie, o ktorom mi_p. starosta nic
nepovedal: okrem starostu tam bol pritomny aj prednosta, vedica stavebného tradu
a viac Clenov_stavebného iiradu. Nemala som Ziadnu pozvinku, ani nikto nerobil zo
stretnutia zapis alebo .prezenciu. Preto som neskrvvala prekvapenie nad.takou silnou
zostavou — vediet’ to vopred, vezmem si so sebou advokata. Schodza trvala viac ako dve

hodiny.

Teraz po 18.novembri 2014 z vyvesnej tabule je zrejmé, Ze diia 29.7.2014 uZ bolo tizemné
rozhodnutie podpisané viac ako 3 tvzdne! Ziadam preto Okresny urad ako odvolaci
orgian aby preSetril, prefo sa starosta — verejny Cinitel’, a iradnici samospravy takto
surovo spravaju k obc¢anovi, ktory ich volil v komundlnych vol’bach? Aj keby starostu
ten obcan nevolil, verejny funkcionar nema ziadne pravo, ani moralne, ani pravne, sa
takto neuctivo spravat’ k ob¢anovi!!! Slovo ,.klamstvo* je silné slovo, ale patri sem.

7. Ziadam Okresnv trad ako odvolaci orgin o stanovisko, preco stavebny tdrad, aj
starosta, mozu menit’ a doplnat’ dokladv a vykresy od stavebnika po termine riadneho
podania k izemnému konaniu ?

Zdovodnenie: ;

Pri majovom nahliadnuti do dokladov aich oxeroxovani som zistila, Ze stavebnikom
predlozena zmluva o nadstavbe nemala osvedfeny odpis zdpisnice notirom dna
5.2.2014 tak, ako tvrdil Ing. Jursa v pripise dia 24.2.2014? Preco stavebny tirad dovolil
stavebnikovi, aby upravoval neusporiadany zoznam podpisov vlastnikov? Tento zoznam
podpisov vlastnikov bytov nepatri k zmenenej a upravenej zmluve!!!

Preco stavebny tirad hlisa, Ze ho zmluva o nadstavbe nezaujima?!! Kto ma teda ustrazit’
a zabranit’ podvodu zo strany stavebnika, ak nie stavebny arad???

8. deaie zo Sprievodnej spravy projektanta /aj z vvkresov/ si nepresné
a zavadzajice. PreCo ich stavebnv urad nepreStudoval, podl’a zikona je to jeho
povinnost’, a nevyzval projektanta na opravu udajov ?

Zdovodnenie:

A. Udaje o stavbe:

Zadatie stavby: predpoklad — 10/2013. Ziadost’ o UR tiez bola podana vr. 2013.
TakZe nezmysel.

B. Str. 2 — Kapacitné idaje stavby - vymery jednotlivych podlazi. Uvedené plochy si
celkom iné ako vo vykresovej ¢asti podorysov. Samozrejme, Ze teraz su vicsie ako
povodné.

C. c¢asti Poziarna ochrana — v texte sa cituje: ,,...Ciasto¢ne tocité schodiska mezonetov*.
Projektantka PO sprivne uvadza ,MEZONET*, pretoZe mezanin je pre poZiarnu

ochranu nespravny vyraz. Projektantka uvadza datum spracovania ¢asti PO
28.2.2013. V tom case eSte ani neexistoval variant stavebnej Casti /maj 2013/, ktorej
vykresy st podkladom k vydaniu izemného rozhodnutia.
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D. Zodpovedny projektant a architekt Ing. arch. Mgr. art. Martin Vojta urobil dva
odlisné varianty skladby bytov nadstavby, pricom k izemnému konaniu je
predlozena kombinacia oboch, takze nesiihlasi vymera bytov s textom v Sprievod-
nej sprave.

Aj v zmluve o nadstavbe je uvedena plocha 1456,05 m2 namiesto 1381, 51 m2. Kazdy
jeden byt nadstavby mad nad ramec uvedenej plochy aj pivni¢ni kobku v povodnom
suteréne. Kobky majua plochu od 2,85 m2 do 3,54 m2. Sa v miestnostiach povodnych
suSiarni a pracovni, ktoré zabral stavebnik bez siihlasu vlastnikov na zhromazdeni, a to
bez nahrady!!! V tejto suvislosti treba uviest’, Ze teraz, ked’ nadstavba eSte ani nezacala,
novovypocitané spoluvlastnicke podiely vSetkych povodnych bytov si nespravne v nas
neprospech !!!

Stavebnik bude predavat’ nadstavbové bvty aj s luxusnymi pivni¢cnymi kobkami,
v Styroch samostatne uzatvaratel’nvch miestnostiach. Vvmera: 60 m2 kobkv a 20 m2
uzamyvkatel’na plocha pred nimi. My, povodni vlastnici v naSom dome mame 54-rocné
pivni¢né kobky s latkovymi rozpadavajiacimi sa dvierkami — plochy po 1.2 m2, zabraté
bez nahrady. SuSiarne a prac¢ovne by sme mohli vvuzit’ v nas prospech, moznosti je viac.
Vsetky suSiarne a pracovne maju nové plastové okna, kipené za naSe spoloéné peniaze
z Fondu oprav. My povodni vlastnici eSte takto financujeme stavebnika, ktorv sa k nam
nesprava ani_uctivo a sluSne, a eSte nas sustavne klame. Takto som si budovanie
nadstavby na nasom dome nepredstavovala ani v najhorSom sne !!!

9. V tizemnom rozhodnuti sa uvidza na str. 9, Ze, citujem: ,.boli vyhotovené dva
nezivislé statické posudky. Prvy vyhotovil Ing. J. Zizik v r. 2012, druhy bol vyvhotoveny
na_podnet p. Hapdkovej Ing. Maridnom Janikom v jini roku 2013 a taktiez bol
vvkonany inZinierskogeologicky prieskum Mgr. Petrom Dobrovodom v maji 2012,
Tol’ko citat. Odpoviem kritko:

1. Nezavisly staticky posudok nikdy nerobi stavebnik. a kto o tom takto napisal, nevie
o ¢om pisal.

2. Je nehorazne klamstvo, Ze ja, Hapikova som niekoho podnecovala, a Ing. Janika
vobec nepoznam.

3. Pravda je, Ze som navrhovala na zhromazdeni, aby sme poziadali Komoru inzinierov-
statikov, aby nam niekoho odporucila. Toho niekoho sme mali schvilit’ na zhromazdeni.
Nestalo sa tak, pretoZe stavebnik odmietol uhradit’ vypracovanie nezavislého statického
posudku, moj vysSie uvedeny navrh stavebnik neprijal — treba dodat’, Ze stavebnik ma
na nasich zhromaZzdeniach rozhodujuce slovo - a napokon na jeho navrh zhromazdenie
odhlasovalo, Ze nam netreba nezavisly staticky posudok, lebo je vel’mi drahy. Je to
v zapisnici zo zhromazdenia SVB K 1-7.

4. Ku geologickym vrtom: Pre€o stavebnik doteraz na zhromaZzdeni nepovedal, Ze sa
urobili vrty as akym vysledkom??? S manzelom sme hl’adali stopy po vrtoch nielen
okolo domu, ale aj v pivniciach, ale nikde ni¢.

5. Preco nam doteraz stavebnik nepovedal obsah statickych posudkov?

Posledna moja poznamka — neda mi nepodelit’ sa s nou s Vami, kto budete ¢itat’ toto
odvolanie. i

Na zhromazdeni SVB k 1-7, kde som nebola pritomn4, sa mi stavebnik vvhrazal. Najprv
moje pripomienky, ktoré som poslala na Stavebny dirad, oznaéil ako ,,BLUDY*. Ze on to
vsetko eviduje a ze to bude riesit’ pravnou cestou. Mo6j manzel sa ohradil a opvtal sa ho,
¢i to je vvhrazanie sa. Stavebnik odpovedal, Zze ak eSte raz nieco budem pisat’, Ze to bude




rieSit’ pravnou cestou. Zhromazdenie nahraval Ing. P. Kress a zapisnicu mala napisat’
jeho manzelka. Zhromazdenie bolo 4.12.2014 a zapisnicu sme doteraz nedostali.

Zaverom

Byvtostne nesihlasim so spravanim stavebnika, s jeho podvodmi a klamstvami. Je ich,
zial’, viac, ako som popisala v tomto odvolani.

Zelam si preto, aby na zaklade uvedenvch konkrétnych faktov bolo izemné rozhodnutie
zrusené.

S pozdravom

2 /
/% L4/
Elena Hapakova
Kyjevska 7
831 02 Bratislava 3
Tel.: 02/44 255 305
M: 0905 454 419

Priloha:

1. Odpoved na moj list zo diia 10.12.2014 — od p. 'Evy Danovej, vediicej Stavebného
Uradu. Cislo listu: UKaSP -2014/3626/BEA.



