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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Regiondlny rad pre lizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie stitnej stavebnej spravy

I?ratislav , 26. maj 2025
Cislo: 03908/2025-22.1.2.
Ev. &.: 31679/2025

ROZHODNUTIE

Regiondlny drad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d'alej aj ako ,,Regiondlny urad Bratislava™), ako prisludny spravny organ podla ustanovenia
§ 12 pism. b}, § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9 zakona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zdkon a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (Stavebny zdkon) (dalej len ,.zdkon ¢&. 25/2025 Z. z.*), ustanovenia
§ 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)} v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny portadok™), rozhodujic o odvolani Ing. Mirie Heckovej, bytom
Kapitina Rasu 37, 841 01 Bratislava, podaného prostrednictvom splnomocneného zastupcu Jurek,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava; ¢ edvolani Drahoslavy
Ladi¢ovej, bytom Jeséniova 13/A, 831 01 Bratisiava; a o odvolani Ing. Romana Ladiéa, bytom
Jeséniova 13/A, 831 01 Bratistava, proti rozhodnutiu stavebného Gradu Mestskej ¢asti Bratislava
— Nové Mesto ¢&. 1531/2023/651/2022/UKSP/STEA-26 zo dfia 12.05.2023, podl'a ustanovenia § 59
ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

meni

rozhodnutic  stavebného  Gradu  Mestske]  Casti  Bratislava —  Nové  Mesto
¢ 1531/2023/651/2022/UKSP/STEA-26 zo dia 12.05.2023 vo vyroku rozhodnutia tak, Zze

e povodné znenie ..... na zaklade uskutoéneného spojeného tzemného a stavebného konania
podla § 39a, § 66 stavebného zdkona ..., meni na nové znenie ...na zaklade
uskutoéneného spojeného uzemného a stavebného Konania podla § 39a ods. 4, § 66
stavebného zakona....."

Toto rozhodnutie je neoddelite’'nou sicast’ou rozhodnutia stavebného uradu Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto & 1531/2023/651/2022/UKSP/STEA-26 zo diia 12.05.2023.
V ostatnych Castiach ponechiava odvolaci orgian napadnuté rozhodnutie nezmenené.

Oddévodnenie

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto ako prislusny stavebny trad (d'alej len ako ,stavebny
urad™) vydala dia 12.05.2023 podla § 39a a § 66 stavebného zdkona rozhodnutie
& 1531/2023/651/2022/UKSP/STEA-26, ktorym povolila stavbu ,,Rodinné domy Y™, na ul. Pod
Vachmajstrom, na pozemkoch reg. ,,C" parc. ¢. 6713/2, 6713/15-24, 6712/70, 6712/157, 6712/57.
k. 6. Vinohrady, pre stavebnika: Koliba Nad Vachmajstrom, s.r.o., so sidlom Zochova 3, 811 03
Bratislava, ICO: 43 904 840 (dalej aj ako .stavebnik™). Stavebny drad sticasne stanovil podmienky
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pre umiestnenie stavby, podmienky napojenia na inzinierske siete, podmienky pre uskutoénenie
stavby, podmienky vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych organov, arozhodol o namietkach
acastnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote Ing. Maria Heckova,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu Jurek, advokatska kancelaria (d’alej len ,,odvolatefka™),
v ktorom uvadza nasledovné:

Namieta, Ze napadmuté rozhodnutie koliduje s Aiou podanvm ndvrhom na povolenie stavby zo
dna 02.06.2014 o vydanie tizemného rozhodnutia na stavbu ,, 3 rodinné domy ", na pozemkoch parc.
¢ 6713/1, 6713/3, 6713/7, 6713/8 pod ¢ 550/2022/393/2014/ UKSP/DANE-167, o ktorom nebolo
ki dnu podania tohto odvolania rozhodnuté. Preto bolo potrebné starostiivo zdovodnit, preco
stavebny wrad povaZoval zvolemi alternativi za najvhodnejsiu a preco uprednostnil stavebnika pred
odvolatelkou. Je zrejmé, Ze navrhované stavby popri sebe neobstoja a nie je sporné, Ze stavebny
tirad v konani odvolatelky konal protiprdavire a porusil zdakenné lehoty na rozhodnutie. Podla
ndzoru odvolatelky, konanie vo veci jej ndavrbu z roku 2014, v ktorom stavebny tirad svojvolne
nekona, ma konkurencny charakter vo vztahu ku konaniu stavebnika Koliba Nad Vachmajstrom,
s.r.0. a v konani na ndvrh odvolatelky sa riesi predbeind otdzka, ktorej vysledok rozhodne, ¢i je
mozné vyhoviet navrhu stavebnika. Odvolatelka ma za to, Ze z tohto dovodu bolo potrebné konanie
prerusit. Nekonanim stavebného iiradu je ukrdtend na svojom prdve plnohodnotne sa zucastioval
ako ucastnicka konania v konani stavebnika. Stavebny itirad vyuZiva moZnost’ neprihliadat
prinafmensiom vo veci svetlotechnického posiidenia vphriu zdmeru stavebnika na navrhnuté rodinné
domy — bungalovy na pozemku odvolatelky, pricom jej je zname, Ze by mal posudzovat vplvv dvoch
objektov, nie vplyv objektu na pozemok. Pokial by stavebny tirad nespdsoboval prietahy v konani
odvolatelky, musel by dat’ vvpracovat' stavebnikovi svetlotechnické posiidenie tienenia objektov SO
01-03 na rodinné domy navrhnuté na pozemku odvolatelky a nie iba na pozemok, nakolko sa
v iomio pripade posudok odvoldva iba wna dva riadky v norme ohladom tienenia susedmich
pozemkov. Odvolatelka dalej poukazuje na list prokuratiry zo dia 16.03.2022 s namietkou, Ze tym,
Ze v jef konani stavebny urad nekona, poskytuje stavebnikovi nezakonmi vvhodu, ktoru je moiné
financne kvantifikovat a je mozné uréit aj skodu sposobenti odvolatelke priefahmiv konani. Priame
poikodenie jef prav odvolatelka vidi naimd v tom, Ze na pozemkoch stavebnika je vypisané zlicené
konante pre (ri rodinné domyv s tym, Ze budu tienit' domom, ktoré mda na svojich pozemkoch
navrhmué odvolatelka. Namieta odstupy stavieb v zmysle § 6 ods. 3 vvhiasky MZP SR ¢. 532/2002
s wm, Ze povolenim umiestnenia troch rodinnych domov na susednom pozemku by odvolatelka
musela posuniil’ na jej pozemku navrhnuté rodinné domy na vzdialenost' 4 m od hranice svofho
pozemku, aby vyhovela vyhldske. Dalsie priame zasiahnutie do svojich prav odvolatelka vidi v tom,
Fe vo vzdialenosti 6,5 m az 8,2 m od domov navrhnutych s okennymi otvormi smerom na juhovychod,
ktoré su jedinym moinym zdrojom presinenia, jej stavebnik na vedlajsom pozemku navrhrutymi
rodinnvmi domami bude tienit’ stavbou vysekou v oboch pripadoch 13 m od rastiého terénu. Podla
jef ndzoru je potrebné posudzovar oba projekty navzajom. Odvolatelka v podanom odvolani
nasledne poukazuje na rvizemné konanie o wmiestneni stavby ,,3 rodinné domy", v ktorom md
postavenie navrhovatelky a namieta, Ze stavebny tirad nemiZe neprimerane zvvhodnit’ stavebnika
na tikor ostatnych ucastnikov konania, éi stavebnikov, ktori svoje prava uplamili skér, dokonca o 7
rokov. Poukazuje na skutocnost, Ze Mestsky urad Bratislava - Nové Mesto, odd. Zivotného
prostredia vydal viomto konani jedno stanovisko k rodinnym domom a toto stanovisko wvddza
nespravau plochu rodinnyceh domov a spevienych ploch. Vyplyva z neho, Ze stanovisko stavebného
tiradu je sithlasné, a preto neriesi zastavanii plochu.

Odvolatelka v bode 1V. odvolania wvddza hou podané namietky 1, 2 uplatnené
v prvostuphovom konani a namieta, Ze ani jeden z navrhovanych rodinmpch domov nesplia
kritérium podzemného podlaZia definované normou, a Ze v dokumentdcii pouZity vypocet plochy
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a konstatovanie, Ze o podzemné podlaZie ide, ak plocha celkom je vicsia ako referencénd plocha, nie
je v sulade s platnou STN.

Namieta nesulad rodinného domu 1 s STN 73 4301, a to, Ze vstup do 1. NP je u rodinného
domu [ vurovai = 0.0 na nivelete 267,00 m n. m., éim je osadeny na ndsype oproti sucasnému
rastlému terénu, vysokom priblizne 1 m. Celkova plocha fasddy v 1. PP rodinného domu 1, ktord
nie je obsypanad povodnym terénom je viac ako 50 %, tym pddom vyskové osadenie RD 1 m?sphia
kritérium stanovené normou a jeho povolenie je v rozpore so veobecne zavdznymi predpismi. Dalej
namieta nesilad rodinného domu 2 s STN 73 4301, a to, Ze vstup do 1. NP je v urovni + 0,0 na
nivelete 273,44 m n. m., ¢im je osadeny na ndasype oproti rastlému terénu vysokom takmer 2 m.
Celkovd plocha fasady v 1.PP rodinného domu 2, ktord nie je obsypand pivodnym terénom, je
wyrazne viac ako 30 %, tym padom vyskové osadenie RD 2 nespliia kritérium stanovené normou
a jeho povolenie je v rozpore so vieobecne zdviznymi predpismi. Dalej namieta nesiilad rodinného
domu 3 5 STN 73 4301, a to, Ze tiroven podiahy = 0,0 navrhovana na nivelete 276,38 m n. m. je
u rodinného domu 33 navrhnuta o 1,9 m vyssie ako jestvujiici rastly terén. Celkova plocha fasady
v 1.PP rodinného domu 3, kiora nie je obsypana pévodnym terénom, je vyrazne viac ako 50 %, tym
pidom vyskové osadenie RD 3 nesplia kritérium stanovené normou a jeho povolenie je v rozpore
so vieobecne zdvdznymi predpismi. Podla nazoru odvolatelky, stavebnik v projekte umelo zvysuje
tirovae podzemného podlaZia pravdepodobne so zdmerom ¢o najmensich vykopovych prdc a so
zdamerom Co najvysSieho osadenia nivelit + 0,0 v jednotlivich domoch. Namieta, Ze navrhnuté
pod‘enme podiazia RD 1 — RD 3 nesplnajii ani kritérium stanovené UP Koliba Strdze, podla ktorého
Jje definicia podzemného podiaZia stanovend v UP Straze explicitne, ato v § 7, aze projekt
prekracuje limit vyuZitia vizemia stanovemi v uvedenom § 7 Limity vyuZitia uzemia, bod 2b) v Casti
maximalna podlaznost. Definicia podzemného podlazia je v UP Koliba Strdze jednoznacnd,
akékolvek jej kombinovanie a modifikovanie s neplatnym znenim STN a nefednoznacné, nesprdvne
a neprevkdzatelné prepocty, ktoré nemajii oporu v STN a UP st v rozpore s platnymi pravaymi
predpismi pre posudzovanie vystavhy.

Odvolatelka uvadza, Ze stanovisko Mestskej Casti  Bratislava — Nové Mesto
G 42743/11498/2019/ZP/MRAZ zo diia 27.11.2019 nie je zavdznym stanoviskom dotknutého orgdnu
a Ziada, aby stavebny tirad jednoznacne a konkrétne posudil silad navrhovanej cinnosti s UP
Koliba StrdZe a zdroven namieta, Ze stanovisko pre cast' stavby SO 1-3 zo dna 26.11.2020 nebolo
sticastou dokumentdcie, ktora bola odvolatelke poskytnuta k nahliadnutiv. Poukazuje na
skutocnost, Ze z materidlu na zasadnutie zastupitelstva ¢. 23830/7837/2019/ZP/ZAVM zo dha
25.06.2019 je jasné, ze zamerom definicie § 7 UP Strdze je minimalizovanie tiprav pévodného
terénu. Nakolko predmetny navrh RD 1-3 umelo navyiuje terén dosypanim a umelym zvysovanim,
je potrebné konat v silade so zdkonom a projekt v rozsahu, v akom je navrhnuty, nepovolit. Dalej
namieta, Ze stavebny tirad nepochopil, Ze znenie namietok ¢. I a 2 nie je totoiné, a Ze kaZda z jej
namietok je iiplne rozdielna. Vo vyroku tieto spojil do jedného oddvodnenia, ¢o tiez namieta.
Rozporuje cast” projektu s rozsahom a definiciou podzemného podiaZia a platnou legislativou
s ndmietkou, Ze stavebny virad spolahlivo nezistil stav veci v casti podzemné a nadzemné podlaZie.
Odvolatelka dalej v podanom odvolani podrobne Specifikuje nesilad projekiu stavby s platnou
prdviou ipravou v casti definicie podzemného podlaZia a podla jej ndzoru mal stavebny rad
projekt zamietnut’ podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona. Stavebny irad sa domnieva, Ze vizemny pldn
zony Koliba Strdze je nadradeny platnej pravnej tiprave vyssej prdavnej sily (vwhlaske MZP SR ¢
5322002 Z. z. a STN 73 4301), ¢im poskytne nezdkonni vvhodu stavebnikovi v podobe redlne
roziirenej podiaznej plochy, ktort by inak navrhmit’ nemohol. Ak tak stavebny tirad konal, porusil
svoju povinnost vymedzemit v él. 2 ods. 2 Ustavy SR, § 37 ods. 2, § 62 ods. 1 pism. b) stavebného
zdkona a § 43 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢ 532/2002 Z. =.

Siucasne namieta, e stavebny urad sa nevysporiadal s namietkou wuvedenou v bode 2, kde
odvolatelka poukazuje na priamy rozpor projektu s uzemnym pldnom Koliba StraZe. Stavebny wrad
sa odvolava iba na stanovisko kinvestichej Cinnosti ¢ 42743/11498/2019/ZP/MRAZ zo dia
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27.11.2019, kioré nie je zdvdznym stanoviskom dotknutého organu v zmysle stavebného zdkona.
Toto stanovisko odvolatelka v jef podaniach viackrdt rozporuje a namieta, s ¢im sa stavebny rad
nijako nevysporiadal. Odvolatelka dalej uvadza znenie zamietnutych namietok 3, 4 (rozpor stavby
s UP Koliba Strdze v casti zastavand plocha a nemoznosti spojenia konania podla § 39a ods. 4
stavebného zakona). Uvddza, Ze navrhovany projekt prekracuje limitu vyuZitia uzemia stanoveni
uzemnym planom Koliba StrdZe o 60% a je vrozpore s tizemnym planom Koliba StrdaZe, a e
v skutocnosti je zastavand plocha 765 m> PrekroCenim zavdznej limity nie je spinend podmienka
moZnosti spojit’ izemné konanie podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona. Odvolatelka v tejto
suvislosti v odvolani uvddza priblizny prepocet zastavanych ploch v grafickej podobe. Podla jej
ndzoru, mestska cast' v stanovisku kinvesticnej Cinnosti ¢ 42745/11498/2019/ZP/MRAZ
nezapocitala do celkovej zastavanej plochy vymeru spevaenych pléch vedenych v samostatnom
konani SO 04, ani dalsich navrhovanvch spevnenych ploch. Namieta, Ze je ustdlenou praxou, Ze
MC Nové Mesto, oddelenie Zivotného prosiredia pri vypocte koeficientu zastavanych ploch
postupuje v stilade s UP Koliba Strdze a spevnené plochy do zastavanych pléch zapoéitava.
Nanmiefa, Ze stavebny urad sa ndmietkou ¢, 3 vznesenou odvolatelkou, ako tcastnickou konania,
nezaoberal, preto pofaduje odvolaci orgdn, aby sa fiou zaoberal a aby napadnuté rozhodnutie
zamietol. Poukazuje na vymeru vetvy B komunikacie tak, ako vyplyva zo stavebného povolenia k SO
04. Stavba ucelovej komunikdcie vetvy B je v zmysle nzemného planu Koliba StraZe zastavanou
Castou pozemku (je samostatne povolovand ako stavba). Tuto skutocnost stavebny virad neberie do
uvahy azdamerne ju opomina, cim prilepsuje stavebnikovi, ktorému by inak zdvdzna limita
zastavanej plochy nevychddzala a musel by stavbu redukovat. Ma za to, Ze stavebny wrad
nedostatocne odovodnil zamietnutie jej ndamietky ¢ 3, nakolko nepostupoval v zmysle § 37 ods. 4
stavebného zakona, aie stavebny tirad vedel, Ze svojim rozhodnutim prilepSuje stavebnikovi
o plochu prinajmensom 210 m*® (vetva B idelovej hkomunikdcie povolend pod (.
1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI - 10), ktorti do zastavanej plochy nezardtal a posudzoval
iba plochu zastavami rodinnymi domami. Podla ndzoru odvolatelky, napadnuté rozhodnutie
a rozhodnutie ¢ 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI — 10 stt vzdjomne podmienené.
Odvolatelka v podanom odvolani dalej wvddza riefemi vymeru izemia dothmuého
povolovanou stavbou , zastavantt plochu riesenych pozemkov bez vetvy 4, aj vratane vetvy 4 s tym,
Ze pri postideni celkovej skladby SO 01-04 po vyhati vetvy A je prekroceny maximdiny koeficient
zastavanosti 0 38 %, Uvddza, fe SO 01-03, ktoré su predmetom odvolania, musi byt uvazované
v éasti vypoltu maximalneho koeficientu zastavanosti spolu s SO 04, nakolko pristupovd
komunikdcia v skladbe SO (4 nie je samostatnou stavbou komunikdcie, ktorej umiestnenie
predpokladd tizemny pidn Koliba StrdZe v priesvitke 2a, ale je sucastou objektovej skiadby, pri
ktorej stavebny virad musi brat' do tivahy celkovii vymeru objektovych sucasti. Inak by komunikaicia
musela byt' v celef jej ploche uréend vuzemnym planom Koliba Straze ako komunikdcia tak, ako je to
pri vetve A. Napriek tomu, Ze stavebny tirad bol o tejto nezrovnalosti namietkou ¢. 3 odvolatelxy,
ako tcastnicky konania upovedomeny, neprepocital si uvedené plochy a nebral do wvahy Ziadne
z oddvodneni jej namietok, s ¢im suvisi odvolatelkou namietany neoprdavneny zisk vo vyske 820 tis
eur — 1.1 mil eur. Zdaroveh poukazuje na zamietnutie jef namietky ¢. 4 s tym, Ze stavebny tirad spojii
konania len na ndavrh stavebnika zo dia 20.10.2020 a nijakym spésobom tento postup neodovodnil,
Podla jej ndazoru, spojenie iizemného konania v zmysle § 39a ods. 4 stavebného zdkona nebolo
mozné vypisat af z dovodu nestiladu stavby s nadradenym Uzemnym pldnom hl. mesta Bratislavy.
Dalej v odvolani odvolatelka zdévodnuje rozpor s nadradenym Uszemnym planom hl. mesta
Bratislavy (UP vyssicho stupiia), nakolko UP Koliba Strize neriesi limitu indexu podiaznych plich.
7 dévodu absencie limity IPP v UP Koliba Straze je v uvedenej limite zavizujiici nadradeny tizemny
plan, ktorym je UP hi. m. Bratislavy, kiory tito limitu riesi. Sucasne poukazuje na vypocet IPP
ua trvd na tom, Ze objekty majit 4, nie tri nadzemné podiaZia. Namieta, Ze predloZeny projekt nie je
v sitlade s nadradenym UP hi. m. Bratislavy a prekracuje limit Indexu podiaznych ploch o takmer
90 %. Stavebny trad sa viak indexom podiainych ploch vébec nezaoberal a Ziada, aby odvolaci
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organ projekt v celom rozsahu zamietol, prip. aby vrdtil spisovy materidl stavebnému viradu, ktory
je povinny podla § 29 sprdaveeho poriadku stavebné konanie prerusit’ do doby vydania
pravoplatného tizemného rozhodnutia na predmetni stavbiu. )

Odvolatelka zdrover namieta, Ze navrhované schodiska v RD 01-03 nespliaji poZiadavky
stanovené norimou STN 73 4301 a vyhidskou ¢. 452/2002 Zb. s odovodnenim, Ze Ziadny z rodinnych
domov nemd zddverie a stavebny tirad uvedenit namietku v konani nedostatocne presiktimal.

Sticasne namieta nedodrZanie odstupovich vzdialenosti v zmysle platnef legislativy, ato § 6
ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢ 532/2002 Z. z. a Ziada o osadenie RD 3 najmenej vo vzdialenosti 3,5 m
od jej pozemku z dovodu, Ze v domoch, ktoré md na svojom pozemku odvolatelka navrhnuté, si ona
orientované na JV, t. j. priamo smerom na pozemok stavebnika. Upozorfuje, Ze oplotenie z DT
tvarnic, zrealizované medzi oboma dothknutymi pozemkami, ktoré sa nachadza na pozemku
odvolatelky, nie je vobec navrhnuté na akékolvek pritaenie bolnVini silami, ¢i ui od nasypu,
zeminy, pribetonovania. Na pozemku stavebnika je potrebné vietky spevnené plochy samostatne
zadebnit’ tak, aby sa nedotvkalo oplotenia na odvolatelkinom pozemku, ale aby bolo samonosné.
Zdroveri je potrebné vietky odvodnenia viest' na pozemok stavebnika tak, aby nedochddzalo
k podmyvaniu pozemku a oplotenia odvolatelky. Poukazuje na skutocnost, Ze ide o oplotenie, nie
oporny mutr, ako stavebnik nesprdvie uvddza v projekte. Za tymto ucelom odvolatelka Ziada, aby
stavebny tirad zaviazal stavebnika k vypracovaniu samostatného projektu oplotenia a pozaduje, aby
stavebny rad posudzoval obidva navrhy (konanie & 1947/2021/UKSP/STEA a UKaSP-
2014/1393/Vim-128),

K Dodatku ¢. 2 svetlotechnického posudku odvolatelka uvdd:za, Ze tento nespravne definuje
osadenie hlavného priecelia budovy do vzdialenosti 4 m od hranice pozemku. Je to spracovatel UP
Koliba Strdze, ktory ma definoval’ hranicu moinef zastavby, nie svetlotechnik. Vo veci predmetného
dodatkn nadalej trva na tom, fe hranica moinej zdastavhy na nezastavanom pozemku je dand
tizemnym planom Koliba Straze a vrad je povinny tito hranicu respeklovat. Dodatok ¢ 2
k svetlotechnickému posudku wvedentt hranicu moZnej zdastavby nerespektuje. Stavebny tirad tito
ndmietku odvolatelky, ako wcastnicky konania neskivmal a jej cast’ zamietol.

Odvolatelka namieta aj zamietnutie jef namietky ¢. 6 zo strany stavebného tradu a poukazuje
na skutocnost, Ze stavebny vrad sa rezaoberal ani jej podanim zo dna 16.03.2022. Namietq zarovei
aj zamietnutie jej namietky & 7 vo vzlahu k nevvhovujicim parkovacim plocham navrhnutym
v rodinnom dome 2 (dizka, $irka, minimdlne odstupové vzdialenosti) s poukazom na § 7 vyhldsky
MZP SR & 532/2002 Z. z. a STN 73 6056, STN 73 6110. Dalej namieta voci zamietnutiu jej namiethky
¢ 8, Ze projekt RD Y v casti vwjazd na komunikdciu SO 04, ktord je predmetom samostatného
konania, je nespravne a nerealizovatelne navrhnuty, co nasledne v podanom odvolani odévodiuije
najmd tym, Ze navrhovany viazd do parkovacich miest v RD 2 je v rozpore s STN 73 6036, bod 22
a prilohy ¢. 4 k&l 19, kde je stanovend Sirka komunikacie pred kolmym parkovacim statim na 4,50
m s jednym nadidenim. Uvddza, Ze Sirka komunikdacie pred vyjazdom z parkovacich miest v RD 2
nezodpovedd minimalnym hodnotam wvedenym v podanom odvolani.

Ocdvolatelka namieta proti zamietnuiiu fiou podanej namietky & 10, a 1o rozpor vo vwpoctoch
arozpor s STN 73 4301 v éasti ustupené podlazie pri RD 1 a RD 2 a v odvolani dalej Specifikuje
nestlad s uvedenou normou STN 73 4301, Trva na tom, Ze plocha 3. NP je pri oboch domoch viac
ako polovica zastavanef plochy predchadzajiiceho 2. NP. Tym padom projekt prekracuje limitu
ustiipeného podiazia stanovemt normou pri RD 1 a RD 2. Stavebnik sa, podla ndzoru odvolatelky,
snazi navodit' dojem exteriérového vstupu do bytu na 3. NP. Poukazuje na skutoénost, Ze navrhnuté
usttipené podiaZia nie su pristupmé z vmitorného priestoru domu, pristupného z posledného
nadzemného podlazia, ale z exteriérového schodiska, ktoré nie je vmutornym priestorom domu, co
stavebny tirad sam potvrdzuje vo vyroku k zamietnutin namietky ¢ 1),

Uvddza, Ze je potrebné aplikovat’ v§eobecne akceptované vykladové pravidlo verejroprdavnych
noriem . in dubio mitius", resp. , in dubio pro libertate", a teda v pochybnostiach miernejsie
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av prospech jednotlivea. Namieta aj zrejmy rozpor s principmi sikromnopravnych vztahov so
zretelom na ochranu susedskych prav.

V zdavere odvolania odvolatelka uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, neprimerane
zasahuje do vykonu prav a oprdvrenych zdujmov tretich 0sob vrdtane nej, je nepreskimatelné.

Prilohou  odvolania  je  kdpia  rozhodnutia  Specidlneho  stavebného  wradu
¢ 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI-10 zo dita 30.11.2022. képia situdcie stavby z 04/2020;
upovedomenie Okresnej prokuratury Bratislava Il ¢ Pd 256/21/1103-8 zo dna 16.03.2022
o odloZeni podnetu na preskiimanie zdkonnosti na postup Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto,
ako prislusného stavebného uradu, v tizemnom konani o umiestneni stavby.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zikonom stanovenej lehote samostatné odvolania
Drahoslava Ladifova a Ing. Roman Ladi¢ (dalej len ,,odvolatelia™), ktoré si obsahovo totozné,
a v ktorych namietaju:

Cast projekiu ,, Rodinné domy Y je v rozpore s rozsahom a definiciou podzemného podlaZia
a projektovd dokumentdcia je v rozpore s platnou legislativou. Stavebny tirad spolahlivo nezistil
stav veci v casti podzemné a nadzemné podlazie. Poukazujiina § 117 ods. 1, § 32 a nasl., § 37 ods.
2, § 54 anasl., § 66 ods. 3 pism. b} stavebného zdkona, vyhiasku MZP SR & 532/2002 Z. z., § 7 UP
Straze, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a namietajti, e navrhovany projekt, predovietkym v casti RD 3,
nevyrovndva terénne nerovnosti, ktoré redlne nejestvuju, ale ich svojvolne a samoiicelne dotvdra
vo vyske takmer 2 m nad existujiicim rastiym terénom. Nejde o vipravu ferénnvch nerovnosti, ani
o vvitvorenie terasovito upraveného ferénu za ucelom vyrovnania terénnvch nerovnosti v zmysle
powzivanych definicii a platnych predpisov. Namietajit zamietnutie nimi podanych namietok 3 a 4
vzresenych v rdmci prvostupnového konania a poukazujii na skutocnost, e stavebny ttrad nebral
do iivahy, Ze stavby ucelovej komunikdcie vetvy B je v zmysle Uzemného pldnu Koliba Sirdze
zastavanou Castou pozemkit a je samostatine povolovand ako stavba. Stanovisko Mestskej casto
Bratisiava — Nové Mesto ¢ 42745/11498/2019/ZP/MRAZ zo dia 27.11.2019 nezahifia vwmeru
plochy zastavanej komunikdciou vetvy B o vimere 210 m®, uvddza nespravne vwmery, pricom o tolo
stanovisko sa stavebny tirad v konani oprel a nejde o zdvdzné stanovisko v zmysle stavebného
zdkona. Podla ich ndzoru je potrebné posudzovat’ spolocne napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
¢ 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI — 10. Siucasne poukazujii na stanoviskd oddelenia
Zivotého prostredia, ktoré wvadzaju, Ze do maximdlneho koeficientu zastavanej plochy v zmysle
Uzemného pldnu zény Koliba Strdze zapoditavajii spevnené plochy. Je teda ustdlenou praxou, e
MC Nové Mesto, oddelenie Zivotného prostredia pri vypocte koeficientu zastavanych plich
postupuje v stilude s UP Koliba StrdZe a spevnené plochy do zastavanych ploch zapocitava.
S namietkou zastavanych ploch, koeficientom zastavanosti a vypociom sa stavebny itirad nijako
nevysporiadal. Podla ndzoru odvolatelov, stavebny tirad chee stavebnikovi umoZnit’ vyuzit' vyssi
koeficient, a teda tento bude moct postavit’ o cea 200 m* distej podlaZrej plochy x 2,5 podiazia, 1. j.
350 m* predajnej plochy bytov naviac. Vvchadzajic z uvedeného, odvolatelia namielaju, Ze stavha
Je v rozpore s platnou legislativou a Uzemnym pldanom Koliba StrdZe, a to vo vziahu ku koeficientu
zastavanosti, podlaznosti, definicii podzemného podlaZia, problémového podkrovia (alebo
ustiipeného podlazia). Namietaju, Ze postup stavebného tradu podla § 39a ods. 4 stavebného
zdkona je nespravny, ¢o nijako neodovodnil. Dalej poukazujit na skutocnost, 3e projekt nie je
v stilade s nadradenym Uzemnym pldnom Hlavného mesta Bratislavy a prekracuje aj limitu Indexu
podiainych ploch o takmer 90 %. Podla ich ndzoru, ustipené podlaZia su navrhnuté v rozpore
s vyhiaskou & 332/2002 Z. z. a normou STN 73 4301 s t¥m, e plocha 3. NP je pri oboch RD viac
ako polovica zastavanej plachy predchadzajiiceho 2. NP. Tym pdadom prekracuje limitu ustiipeného
podlazia stanovemi normou pri RD 1 a RD 2. Uvddzaii, 2e navrhnuté ustiipené podlaZia nie sii
pristupné z vaitorného priestoru domu, pristupného z posledného NP, ale z exteriérového
schodiska, kioré nie je vnutornym priestorom domu, Co stavebny irad potvedil vo vroku
o zamictnuti namietky ¢. 3. Z tohto dovodu ide o plnohodnotné NP a navrhovany projekt nespada

Regiondlny trad pre 4 & pid ie a vystavbu Bratislava | Tomadikova 12735/64 | 831 04 Bratislava | Slovenskd republfa
e-mail: ba@stavebnyurad gov sk | www.uupvsk

Strana 6720



do kategérie rodinnych domov a je v rozpore s § 43b ods. 3 stavebného zdkona. Dalej namietajii, 3e
navrhované schodiskd v RD 01-03 nespliajii poziadavky stanovené normou STN 73 4301, a Ze
Ziadny z rodinnych domov nemad zddverie.

V zévere odvolania odvolatelia navrhujii, aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie
z dovodu, e predloZeny projekt je v rozpore s platmou legislativou, je v hiom vela nejasnosti
a pochybnosti.

Stavebny Grad po podani odvolani listom &, 1531/2023/651/2022/SU/STEA-upov. zo dia
24.08.2023 upovedomil podla § 56 spravneho poriadku GEastnikov konania o podanych
odvolaniach a vyzval ich, aby sa v lehote do 5 pracovnych dni od doru€enia tohto upovedomenia
k nim pisomne vyjadrili.

K odvolaniam sa vyjadrenim doru¢enym stavebnému Gradu dia 4. 10. 2023 vyjadril
stavebnik, v ktorom uviedol nasledovné:

Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a zdkonné, vydané na ziklade dostatocne
zisteného skutkového a pravneho stavu veci. Odvolatelia v odvolaniach opakujit znenie namietok
uplatnenvch v prvastupiiovom konani, o ktorych stavebny iirad rozhodol v napadnutom rozhodnuti
s dostatocnym odévodnenim a stavebnik predmetné ndamietky povaiuje za neoddvodnené aZ
Spekulativie. Pokial' ide o ndmietku odvolatelky Ing. Mdrie Heckovej vo vziahu ku konaniu
vedeného stavebnym uradom, v kiorom odvolatelka vystupuje ako stavebnicka, stavebnik uvdadza,
e oba projekty sa posudzovali vo vzdjomnej stivislosti. Povolovana stavba v danom pripade nema
smerom na pozemok odvolatelky orientované Ziadne oknd z obytnych miestnosti v protilahlych
Sfasadach. Naopak, zdmer na susedrom pozemku md vietky oknd z obyvacich izieh a spdlni, a teda
obytnych miestnosti, orientované smerom na pozemok stavebnika, s ¢im tento nesthlasi.

PoZiadavka odvolatelky na preruSenie zluceného konania podla § 29 ods. 1 sprdavaeho
poriadiu nema podia ndzoru stavebnika prdvne opodstatnenie s 'm, Ze konanie odvolatelky vedené
stavebnym iiradom nie je konanim, ktoré prekracuje pravomoc stavebného tiradu, a teda nie je
dovodom na prerusenie konania vo veci stavby |, Rodinné domy Y". Poukazije na skutocnost, Ze
vdcsina namietok odvolatelky sa netyka zdsahu do jej prav, ale skutocnosti, ktoré spadajii pod
kategoriu verejného zdujmu, a kiorvch ochrana patri do kompetencie organov verefnej spravy.
Odvolatelka v celom priebehu konania nepreukdzala, akym spésobom povolovand stavba zasiahla,
resp. zasiahne do jef prava na zdravé Zivotné prostredie alebo prdva viastnit' majetok, kedze
svetlotechnické postidenie takyto zdsah nepreukdzalo a stanoviska dotknmutych organov s sithlasné.,

Stavebnik sa dalej vo vyjadreni podrobne vyjadruje k namietke postdenia podzemnych
podlaZi v rozpore s STN 73 4301 a dzemnym planom Koliba StraZe, k namietke prekrocenia indexu
zastavanej plochy, rozporu s nadradenym Uzemnym planom Hlavného mesta Bratislavy, k ndamietke
rozporu exteriérovvch schodisk s STN 73 4301, k namietke nedodrzania odstupovych vzdialenosti
v zmysle platnej legisiativy, k namietke vo vziahu k parkovacim plochdm/miestam a vyjazdu na
komunikdaciu z RD 2, k namietke ustupeného podlaZia a spochybiiovanie relevancie stanoviska
Mestskej casti Bratislava — Nové Mesto, odd. Zivotného prostredia ¢. 42745/11498/2019/ZP/MRAZ
zo dia 27.11.2019 povaZuje stavebnik za neadekvatne.

V zdvere wjadrenia Ziada, aby odvolaci organ podané odvolania zamietol a napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Prilohou vyjadrenia je Postdenie ustupujticeho podiaZia
a plnomocenstvo zo dia 21.09.2020 (splnomocnitel: stavebnik, splnomocnenec: Ing. Juraj Hartl,
bvtom Vrakunska 43, 821 06 Bratislava).

K podanym odvolaniam sa nevyjadril uz Ziadny z u¢astnikov konania.

v

Vzhiadom ktomu, Ze stavebny Urad o odvolaniach nerozhodol sam, listom ¢.
1531/2023/651/2022/UKSP/STEA-post.2 zo dnha 7. 12. 2023 ich predlozil spolu
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so spisovym materidlom a vysledkami dopineného konania Okresnému tradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky, ako pravnemu predchodcovi Regiondlneho Gradu Bratislava, ako
prisludnému odvolaciemu organu (d'alej aj ako ..odvolaci organ™) podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. druhostupfiovym spravaym organon
pristusnym rozhodmit o opravnych prostriedkach proti rozhodnutiv obce vvdanom podia odsekov
4 az 8 je regiondiny nrad.

Podla ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona . 25/2025 Z. z. doteraj§ie predpisy v zneni
icinnom do 31. marca 2025 sa pouiiji na vvhavenic konania zacatého na stavebnom wrade do 31.
marca 2025 na Ziados! stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmi zdkon ¢, 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,.stavebny zakon™) a
jeho vykondvacie vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vysiovne ustanovené inak, vztahujii sa
na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravinom konani.

Podla ustanovenia § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnuiné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sit pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi

Ku skutkovym a priavnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolani Regiondlny
urad Bratislava uvddza nasledovné:

Stavebnik podal dia 20.10.2020 na stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie v spojenom
Gzemnom a stavebnom konani pre stavbu ,Rodinné domy Y, na pozemkoch parc. ¢. 6713/2,
6713/15-24, 6712/70, 6712/157, k. . Vinohrady. Prilohou Ziadosti je plnomocenstvo zo dia
21.09.2020 (splnomocnitel: stavebnik, splnomocnenec: Ing. Juraj Hartl, bytom Vrakunska 45, 821
06 Bratislava) a zo diia 28.10.2019 (splnomocnitel: Investiéné druzstvo Koliba, so sidlom Zochova
3, 811 03 Bratislava, splnomocnenec: Ing. Juraj Hartl, bytom Vrakunska 45, 821 06 Bratislava).

Stavebnik Ziadost'ou zo diia 03.06.2020 poziadal Mestsky arad Bratislava — Nové Mesto, ako
stavebny trad o vydanie zdvézného stanoviska za (¢elom zistenia, ¢i je moZné spojit’ povol'ovanie
a¢elovej komunikacie spolu s tromi rodinnymi domami v zli€enom stavebnom konani alebo treba
povolovat' tieto stavby zvlast. Vo veci predmetnej Ziadosti Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto
v zaviznom stanovisku ¢ 6913/2020/UKSP/POBA zo dia 26.11.2020 uviedla, Ze suhlasi
s povolenim SO 04 Ucelové komunikicie a spevnené plochy. o povoleni ktorych rozhodne
prisludny Specidlny stavebny trad; v zaviznom stanovisku &. 6913/2020/UKSP/POBA(VS) zo dia
26.11.2020 uviedla, Ze sihlasi s povolenim SO 06 Predlzenie verejného vodovodu + vodovodné
pripojky, SO 07 Splaskova kanalizicia + kanalizacné pripojky a SO 09 Areélova dazd'ova pripojka
+ vsakovanie, o povoleni ktorych rozhodne prisludny Specidlny stavebny Grad; v stanovisku €.
6913/2020/UKSP/POBA zo diia 26.11.2020 uviedia, Ze o povoleni stavby . Rodinné domy Y™
v &asti SO 01 — SO 03 Rodinné domy, SO 05 STL Plynovod a pripojky, SO 08 NN Pripojka,
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Kablové rozvody rozhodne stavebny trad v zli€enom zemnom a stavebnom konani v zmysle §
39a ods. 4 stavebného zakona.

Stavebny arad listom &. 10531/2020/UKSP/STEA-predi. zo diia 24.11.2020 podl'a § 142h
pism. b) stavebného zakona predizil lehotu na vydanie rozhodnutia vo veci Ziadosti stavebnika
o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Rodinné domy Y™ o 90 dni, a to z dévodu vyhldsenia
nidzového stavu v stvislosti s ochorenim COVID-19.

Stavebny urad listom &. 1947/2021/UKSP/STEA-ozn. zo diia 30.04.2021 oznamil podla
§ 36 ods. | a § 61 ods. | stavebného zikona G¢astnikom konania a dotknutym orgidnom zacatie
spojeného tizemného a stavebného konania, a zaroveii podla § 36 ods. 2 a § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustil od dstneho pojedndvania a miestneho zistovania s odévodnenim, Zze stavebnému
aradu st dobre zname podmienky staveniska a Ziadost' s prilohami poskytuje dostatoény podklad
pre posiudenie stavby. Stavebny drad umoZznil GEastnikom konania uplatnit svoje namietky
a pripomienky najneskdr do 15 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia s upozomenim,
7e inak sa na ne nebude prihliadat’. V rovnakej lehote ozndmia svoje stanoviskd dotknuté organy.
Ak dotknuty orgén v uréenej alebo predizene] lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovane;
stavbe, ma sa za to, Zze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov shhlasi. Stavebny tirad
si¢asne umoznil G¢astnikom konania nahliadnut’ do spisového materialu a nechat’ sa zastupovat’
v konani s tym, Ze v takom pripade je potrebné predlozit’ pisomni plnd moc zastupcu.

Listom zo diia 07.06.2021 poziadala spol. WWS Koliba, s. r 0., so sidlom Nevddzova 6E,
Bratislava stavebny Grad o nahliadnutie do spisu s tym. Ze prilohou Ziadosti je plnomocenstvo zo
dna 07.06.2021 (splnomocnitel: WWS Koliba, s. r. 0., splnomocnenec: Ing. Arch. Martin Varholik,
bytom Soltésovej 7, Poprad).

Sudast'ou predlozeného spisového materidlu si nasledne dradné zaznamy z nahliadnutia do
spisového materidlu zo diia 07.06.2021 — nahliadal t¢astnik konania WWS Koliba, s. r. 0. a Ing.
Maria He¢kova, obaja v zastipeni splnomocnenymi zastupcami.

Dsia 16.06.2021 boli stavebnému Gradu doru¢ené namietky a pripomienky t¢astnikov konania
Ing. Roman Ladi¢ a Drahoslava Ladi¢ova, obaja bytom Jeséniova 13A, Bratislava svoje namietky,
v ktorych uviedli, Ze navrhované podzemné podlaZia sa v rozpore s normou STN 73 4301 : 2021;
Ze navrhované podzemné podlaZzia st v rozpore s UP Koliba Straze, z &oho vyplyva rozpor
v maximalnej povolenej podlaZnosti; Zze navrhované stavby vratane SO 04, ktord je rieSena
samostatne, vykazuji rozpor s UP Koliba StraZe v ¢asti zastavana plocha; Ze nie s splnené
podmienky moZnosti na spojenie izemného a stavebného konania podl'a § 39a ods. 4 stavebného
zékona; Ze ustipené podlazia RD | a RD 2 si v rozpore s normou STN 73 4301 : 2021 a prekracuji
stanovené limity. Ugéastnici konania uvedené namietky zdrovefi podrobnejiie 3pecifikovali
a poziadali stavebny (rad o zastavenie konania, prip. o zamietnutie Ziadosti stavebnika.

Dhaa [7.06.2021 dorudili stavebnému uradu namietky vlastnici bytového domu Pod
Vachmajstrom 2, 7, 8, Bratislava, ktoré sl obsahovo totoZné s namietkami G¢astnikov konania Ing.
Romana Ladic¢a a Drahoslavy Ladicovej.

Dna 17.06.2021 boli stavebnému dradu doruéené namietky Gcastni¢ky konania Ing. Marie
Heckovej, bytom Kapitana Rasu 37, Bratislava, a to prostrednictvom splnomocneného zastupcu
Jurek. advokdétska kanceldria, s.r.o., v ktorych uviedla okrem obsahovo totoznych namietok ako
predchadzajaci Gcastnici konania, d'alSie ndmietky, a to, Ze navrhované schodiskd v RD 01-03
nespliaji poziadavky stanovené normou STN 73 4301; %e navrhovana stavba RD 1 a RD 2 poruduje

zdkonné odstupové vzdialenosti; Ze navrhované stavby nedodrZiavaji normou a vyhlaskou
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stanovené regulativy na navrh parkovacich pléch; pri RD 2 je nespravne zhotoveny projekt, &im je
vrozpore sSTN 73 6056; Ze stavebny drad ma stavebnika zaviazat'® zabezpefenim
svetlotechnického posudku; Ze ustlipené podlazia RD 1 a RD 2 st v rozpore s normou STN 73 4301
: 2021 a prekracuju stanovené limity. Uvedené namietky G&astnicka konania nasledne podrobnejsie
Specifikovala so Ziadost'ou, aby stavebny trad Konanie zastavil alebo aby Ziadost stavebnika
zamietol.

Diia 30.06.2021 boli stavebnému tiradu dorucené namietky Gcastnika konania WWS Kaoliba,
s. r. 0., v ktorych namietal ob¢ianskopravnu ndmietku podla § 137 stavebného zdkona, a to najmd,
Ze prava zodpovedajlice vecnym bremendm na zdklade predioZenych zmlav o zriadeni vecného
bremena sa premléané, nakofko ich oprévneny — stavebnik viac ako 10 rokov nevyuZival; Ze
stavebnik nepreukdzal, Ze nim navrhované stavby maji akykolvek vstup z verejnej komunikacie;
7e nema pravo prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. 6712/57, k. 1. Vinohrady vo vlastnictve
WWS Koliba, s. r. 0.; Ze stavebnik nedisponuje sthlasom spol. WWS Koliba, s. . 0. s umiestnenim
stavieb a WWS Koliba s. r. 0. s umiestnenim povolovane] stavby nesdhlasi. Dalej namietal, Ze
stavebnik nema majetkovoprivne zabezpetené napojenie na vodovod a kanalizaciu s poukazom na
skutoénost, Ze vlastnikom oboch inZinierskych sieti je WWS Koliba, s. 1. 0., aZe vyjadrenie
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti k projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie nie je
sitastou spisu. Uastnik konania ziroven namietal nedodrfanie vieobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu — plyn, elektrina, vodovod. kanalizacia. oplotenie, a teda nesplnenie
podmienok napojenia na vedenia a zariadenia verejného dopravného a technického vybavenia
uzemia. Stavebnik nepreukdzal napojenie na zdroj pitnej vody, Gzitkovej vody a vody na hasenie
poZiarov, na potrebné energie a na verejn( kanalizaciu. Stavebnik nema vlastnicke, ani iné€ pravo
k pozemkom, na ktorych sa umiestiiuje SO 05 STL Plynovod + pripojky a SO 08 NN pripojka.
Uvadza, Ze pozemok zastavany stavbou musi byt podla § 12 vyhlasky k stavebnému zdkonu
oploteny, aZe v situatnom vykrese nie je zaznamenany existujici plot medzi pozemkami
stavebnika a pozemkami vo vlastnictve WWS Koliba. Sti€asne namieta odstupy stavieb v zmysle §
6 vyhlasky k stavebnému zdkonu, a Ze stavby RD 1 a RD 2 nie sii rodinnymi domami, preto Ziada
stavebny (rad, aby konanie v ¢asti podia § 137 stavebného zakona prerusil a odkazal stavebnika na
s0d av Casti aby navrh stavebnika zamietol. Prilohou vyjadrenia je splnomocnenie zo dia
24.06.2021 (splnomocnitel: WWS Koliba, s. r. 0., splnomocnenec: Mgr. Andrej Maar, advokat, so
sidlom Dunajska 7614/8, Bratislava).

Sucastou predlozeného spisového materialu je ndvrh (¢astnicky konania Ing. Marie Hec¢kovej
na vykonanie dozoru prokuratora zo diia 22.06.202] a fiou podana Ziadost zo dfia 22.06.2021 na
stavebny trad o prerudenie konania podla § 29 spravneho poriadku.

Stavebny trad listom & 1947/2021/UKSP/STEA-vyz zo diia 02.08.2021 po¥iadal stavebnika
o stanovisko k namietkam uplatnenym &astnikmi konania v lehote do 15 dni odo diia ich dorucenia
s tym, Ze predmetné namietky tvoria prilohou tejto Ziadosti.

Stavebnik nasledne Ziadostou zo diia 24.08.2021 poziadal stavebny drad o prediZenie lehoty
na podanie stanoviska k uplatnenym namietkam, a to do diia 15.09.2021. Tejto Ziadosti stavebny
trad vyhovel listom ¢&. 1947/2021/UKSP/STEA-predl. zo dia 30.08.2021.

Dfia 20.09.2021 stavebnik dorugil stavebnému uradu podrobné stanovisko k pripomienkam
uéastnikov konania s tym, Ze podl'a jeho ndzoru je ciel'om namietok zastavit', prerusit’ alebo zmarit’
stavebnikov zamer a vyuZit' jcho pravo na novia vystavbu.

e-mail: ba@stavebnyurad gov.sk | www uupvsk
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Sacastou predlozeného spisového materidlu je Svetlotechnicky posudok zo dia 29.05.2020
a Dodatok ¢. 1 k nemu z 08/2021, za Géelom posidenia vplyvu planovanej vystavby rodinnych
domov .Y v lokalite Pod Vachmajstrom v Bratislave na presinenie bytov a denné osvetlenie
okolitych miestnosti a postidenia navrhovanych bytov na preslnenie a miestnosti na denné
osvetienie. Vysledkom predmetného postdenia je zaver, Ze vplyv planovanej vystavby rodinnych
domov ,.Y* v uvedenej lokalite vyhovuje poZiadavkam STN 73 4301 na preslnenie okolitych bytoy.
Planovanad vystavba svojou polohou a vy$kou negativne neovplyvni vyhovujice preslnenie
okolitych existujicich bytov. Zarovefi vplyv planovanej vystavby rodinnych domov .,Y* vyhovuje
poZiadavkam STN 73 0580 na denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti a miestnosti
s dlhodobym pobytom osdb. Planovana vystavba svojou polohou a vyikou negativne neovplyvni
vyhovujice denné osvetlenie okolitych miestnosti. Posudzované byty v planovanej vystavbe
vyhovuji poZiadavkam STN 73 4301 na preslnenie bytov a vietky navrhované obyiné miestnosti
v pldnovanej vystavbe vyhovuji poZiadavkim STN 73 0580 na denné osvetlenie obytnych
miestnosti.

Dna 11.11.2021 stavebnik doruéil stavebnému uradu Dohodu o urovnani, Dohodu o zrueni
vecného bremena a Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna 31.08.2021 (opravneny z vecného
bremena: stavebnik, povinny z vecného bremena: WWS Koliba, s, r. 0.) a Dodatok ¢&. | k Dohode
o urovnani, Dohode k zruZeni vecného bremena a Zmluve o zriadeni vecného bremena zo dna
25.10.2021.

Stavebny frad listom ¢, 1947/2021/UKSP/STEA-cznl zo dia 15.11.2021 oznamil
G&astnikom konania a dotknutym organom doplnenie projektovej dokumenticie, ¢im stavebnik
vyhovel &asti vznesenych ndmietok a pripomienck stym. Ze tito mali moZnost' v lehote 7
pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia nahliadnut’ do spisového materidlu a vyjadrit
sa k dopinenej projektove) dokumentdcii.

Uzastnicka konania Ing. Maria Het¢kova ziadostou zo diia 01.12.2021 poziadala stavebny
iirad o nahliadnutie do spisového materialu. Saéastou spisového materidlu stavebného uradu je
Uradny zaznam znahliadnutia do spisu zo dna 8.12.2021 uvedenou a¢astnickou konania
prostrednictvom jej splnomocnenej zastupkyne.

Dia 23.12.2021 a¢astni¢cka konania Ing. Maria Heckova doruéila stavebnému uradu
namietky, v ktorych vo vztahu k Dodatku €. 1 k Svetlotechnickému posudku poukidzala na
vzdialenost” Kontrolnych bodov od hranice pozemku, na niveletu kontrolnych bodov, spravne
umiestnenie kontrolnvch bodov, namietala doplneny svetlotechnicky posudok a zaroveri sa
vyjadrila k vyjadreniu stavebnika nachadzajiceho sa v spise. Prilohou namietok je Technicka
sprava — vyskové geodetické zameranie zo dia 14.12.2021 a splnomocnenie zo dna 20.12.2021
(splnomocnitel: G¢astnicka konania Ing. Maria Helkova, splnomocnenee: Ing. arch. Natalie
Horvathova, bytom Svatoslavova 8, Praha 4).

Stavebny urad listom &. 651/2022/1947/2021/UKSP/STEA-vyz2 zo diia 17.01.2022 poziadal
stavebnika o vyjadrenie k uplatnenym namietkam t¢astnitky konania Ing. Marie Heckovej.

Su¢ast'ou spisového materidlu stavebného tradu je Gradny zaznam z nahliadnutia do spisu zo
diia 26.01.2022 Ing. Jurajom Hartlom a Ing. Michaiom Cabadajom.

Stavebnik diia 14.02.2022 predlozil stavebnému uradu Dodatok ¢. 2 zo dna 31.01.2022
k svetlotechnickému posudku. ktory bol doplneny o nové okrajové podmienky pozadované
a¢astni¢kou Konania Ing. Heckovou v namietkach zo dia 23.12.2021.
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Stavebny Urad nasledne listom €. 651/2022/1947/2021/UKSP/STEA-0zn2 zo dia 02.05.2022
oznamil G¢astnfkom konania a dotknutym organom doplnenie projektovej dokumentécie, a umoznil
im v lehote 7 pracovnych dni odo dila doru€enia tohto ozndmenia nahliadnut’ do spisového materidlu
a vyjadrit sa k doplnenej projektovej dokumentacii.

Dia 16.05.2022 do spisu nahliadla G¢astnitka konania Ing. Marta He¢kova prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne, o preukazuje radny zdznam z uvedeného diia.

Uvedend ucastnicka konania dorutila stavebnému daradu Ziadost zo dna 20.05.2022
o preruSenie konania z ddvodu, Ze dia 02.06.2014 podala stavebnému dradu navrh na vydanie
tzemného rozhodnutia na stavbu ,.3 rodinné domy*, v ktorom stavebny tirad nekona. Podl'a jej
nidzoru, nie je mozné v danom pripade vydat' rozhodnutie vo veci samej skor, neZ je vydané
rozhodnutie v skdr zaCatom konani, v ktorom vyrie$enie otdzok stavieb vzdjomne koliduje, t. j. nie
je mozné, aby stavby, ktoré s predmetom dvoch konani, existovali popri sebe.

Stavebny trad Ziadostou ¢ 651/2022/1947/2021/UKSP/STEA-vyz3 zo dna 12.07.2022
poziadal stavebnika o vyjadrenie k uvedenej Ziadosti a ndmietkam s tym, Ze urdil stavebnikovi
lehotu 15 dni na zaujatie stanoviska. Toto bolo zo strany stavebnika doru¢ené stavebnému aradu
diia 25.07.2022 so zaverom, Ze stavebnik poZaduje o pokracovanie v konani, a aby stavebny urad
procesne postupoval tak, aby ¢o najskor pristipil k vydaniu stavebného povolenia,

Spisovy materiél d'alej obsahuje kopiu rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto
ako 3pecidlneho stavebného (Gradu & 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI-10 zo diia
30.11.2022 o povoleni stavby ,,SO 04 — Uelové komunikacie a spevnené plochy v rdmci stavby
Rodinné domy Y* na pozemkoch reg. ,,C* parc. & 6713/2, 6713/15-24, 6712/70, 6712/157, k. (.
Vinohrady, pre stavebnika: Koliba nad Vachmajstrom, s. r. o.. so sidlom Zochova 3. Bratislava.
1ICO: 43 904 840.

Ziadost'ou zo dia 29.03.2023 stavebnik poziadal stavebny trad o odstranenie necinnosti
v konani €. 1947/2021UKSP/STEA-0zn vzhl'adom na neprimerane prekroéené lehoty stavebného
konania v zmysle spravneho poriadku a stavebného zakona.

Dna 12.05.2023 stavebny drad vydal napadnuté rozhodnutie
&, 1531/2023/651/2022/UKSP/STEA-26, ktorym podl'a § 39a. § 66 stavebného zakona povolil
stavbu ,,Rodinné domy Y™ na pozemkoch reg. ,.C* parc. ¢. 6713/2, 6713/15-24, 6712/70, 6712/57,
k. 0. Vinohrady, pre stavebnika Koliba Nad Vachmajstrom, s.r.o., so sidlom Zochova 3, 811 03
Bratislava, ICO: 43 904 840 s odévodnenim, Ze povolenim stavby nie s ohrozené verejné zdujmy
ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy d¢astnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zidkona stavebny tirad spoji iizemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoducheyj stavbe alebo jej pristavbe a nadstavhe, ak
st podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v iizemi: pri ostatnych stavbdch tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplivajii z tizemného pldnu zony.

Podla prvej vety § 47 ods. 2 spravneho poriadku wrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavaeho predpisu, podia ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia a s nim sdvisiaceho spisového materidlu odvolaci
organ zistil, Ze v danom pripade stavebny trad o podanej Ziadosti stavebnika zo dia 20.10.2020
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konal a rozhodoval v spojenom {izemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim
v zmysle § 3%9a ods. 4 stavebného zakona. Stavebny urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré
je vysledkom predmetného konania, uviedol, Ze povoluje stavbu ,,Rodinné domy Y™ na dotknutych
pozemkoch v k. 4. Vinohrady podla § 39a a § 66 stavebného zdkona a § 46, § 47 spriavneho
poriadku. V tejto shvislosti odvolaci orgdn poukazuje na nepresne uvedeny pravny predpis vo
vyroku rozhodnutia, podl'a ktorého stavebny trad rozhodol v spojenom konani o umiestneni stavby
so stavebnym konanim. Ustanovenie § 39a stavebného zikona upravuje vo vieobecnosti
rozhodnutie o umiestneni stavby, av3ak nakol'ko stavebny urad spojil Gzemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, vyrok napadnutého
rozhodnutia mal obsahovat’ ustanovenie § 39a ods. 4 stavebného zakona. Odvolaci organ v ramci
tohto odvolacieho konania vyrok rozhodnutia zmenil v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku,
nakol'ko uvedeny nedostatok nema vplyv na predchadzajice konanie, ani na vysledok rozhodnutia
Vo veci.

Odvolaci organ v tomto odvolacom konani zdrovefl zistil, Ze spojenie dzemného konania
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim na stavbu ,,Rodinné domy Y* v zmysle § 39a ods. 4
stavebného zdkona je mozné, nakolko v danom pripade podmienky na umiestnenie tejto stavby
vyplyvaja z izemného plinu zény, ¢o potvrdila Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto vo svojom
stanovisku ¢. 6913/2020/UKSP/POBA zo diia 26.11.2020, ako aj v stanovisku k investi¢nej &innosti
¢. 42745/11498/2019/ZP/MRAZ zo diia 27.11.2019.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zdkona Ziadost' o stavebné povelenie spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou oprdvienou osobou poddva siavebnik
stavebnému vradu. V Ziadosti uvedie ticel a sposob ufivania stavby, miesto stavby a predpokladany
cas jef skondenia a pri stavbe na uréitit dobu af dobu uZivania stavby.

Stavebnik predlozi ziadost' o stavebné povolenie stavby spolu s dokladmi a dokumentaciou.
Obsah Ziadosti o vydanie stavebného povolenia je uréeny v ustanoveni § 8 vyhlasky MZP SR
¢.453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona (d'alej len vyhlaska
¢.453/2000 Z. z.™). Stavebnik Koliba Nad Vachmajstrom, s.r.o. v danom pripade podal na stavebny
urad Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Rodinné domy Y* dnia 20.10.2020 spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou tak, ako mu to uklada § 58 ods. 1 stavebného zakona. Ditom
podania predmetne]j Ziadosti zacalo spojené Gzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym
konanim.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zikona stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podia § 139 ods. | tohto zdkona, ktoré ho opraviuje
zriadil' na rom poZadovanii stavbu.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom |, iné prava k pozemkom a
stavbam" pouZitymy spojeni , viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavham na nich” sa podla
povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmlwvy, dohody o
budiicej kuipnej zmiuve alebo dohody o budiicej zmiuve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva privo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom
alebo stavbou, ¢) prave vyplyvajuce z inveh pravaych predpisov, d) uivanie pozemku alebo stavby
na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vypliva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

V danom pripade je povol'ovand stavba umiestnend na pozemkoch reg. ..C™ parc. ¢. 6713/2,
6713/15-24, 6712/70, 6712/157, k. 0. Vinohrady, ktorych vyluénym vlastnikom je stavebnik a na
pozemku reg. ,,C™ parc. ¢. 6712/57, k. 1. Vinohrady vo vlastnictve spoloénosti WWS Koliba, s.r.o.,
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so sidlom Nevidzova 6E, 821 01 Bratislava, ICO: 51 026 007. Vo vztahu k uvedenému pozemku
stavebnik dna [1.11.2021 predlozil stavebnému tlradu Dohodu o urovnani, Dohodu o zrudeni
vecného bremena a Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfia 31.08.2021 a Dodatok &. 1
k Dohode o urovnani, Dohode o zruSeni vecného bremena a Zmluve o zriadeni vecného bremena
zo dia 25.10.2021 {opravneny z vecného bremena: stavebnik, povinny z vecného bremena: WWS
Koliba, s.r.0.).

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutynt orgdnom, vietkym znamym tcastnikom a nariadi iistne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ie svoje ndmietky madzu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, kioré boli alebo
mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokvuvani izemného pldanu zény, sa neprihliada.
Stavebny tirad ozndmi zaclatie stavebrého konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost' o stavebné
povolenie upina.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zdkona od miestneho zistovania, pripadne af od
ustneho pojedndavania moze stavebny irad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a
Ziadost’ poskytuje dostatocny podkiad pre posudenie navrhovanej stavby.

Stavebny Grad je povinny vydat’ oznamenie o za¢ati konania a zdroven uréit’ lehotu, do ktorej
mozu ncéastnici konania a dotknuté organy uplatiiovat’ svoje pripomienky. Ide o koncentraéna
zasadu konania, ktord znamena, Zze namietkami, ktoré si Ucastnik konania neuplatnil v
prvostupfiovom konani bez zavinenia stavebného radu, sa odvolaci organ nezaobera. Stavebny
zakon umoZiiuje stavebnému uradu upustit’ od miestneho zistovania a ustneho pojednavania v
pripade, ak sG mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre
postdenie navrhovanej stavby. Na uskuto¢nenie tychto procesnych konov nema G&astnik konania
pravny narok. Stavebny urad v danom pripade splnil svoju zakonnd povinnost' a listom
&. 1947/2021/UKSP/STEA-ozn. zo dita 30.04.2021 oznamil zadatie spojeného izemného konania o
umiestneni stavby ,Rodinné domy Y™ so stavebnym konanim, v ktorom (¢astnikov konania
upozornil na koncentraénil zasadu tohto konania. Zaroven upustil od Gstneho pojednavania a
miestneho zist'ovania tak, ako mu to stavebny zédkon umoziiuje.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zdkona stavebny trad zabezpedi stanoviskd
dotknutych organov, ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie icastnikov konania a ich namietky.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zikona ak sa konanie podia tohto zdkona dotyka
zdujmov chranenvch predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravveh ivotnych
podmienok, voddach, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrsive, o opatreniach na
ochranu ovzduiia, o ochrane a vyuiiti nerastného bohatstva, o kulttirnych pamiatkach, o Stdatnef
ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, o odpadach, o velerindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovef bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvainych priemyvselnych
havdrii, o sprave Statnych hranic, o pozemnvech komunikdcidch, o drdhach a o doprave na drahach,
o civilnom letectve, o vniitrozemskef plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inspekcii
prdce a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny tirad na zdaklade zdvizného stanoviska
dotkrutého orgdanu podia § 140a, kiory uplatiuje poZiadavky podia osebitmich predpisov.
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Podl'a ustanovenia § 140b ods. | stavebného zikona zdvdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiivjiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah zdavdzného stanoviska je pre spravny orgadn v konani podla tohto zdkona
zdvdzny a bez zostiladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdzaymi stanoviskami neméZe rozhodnut'
vo vecl,

Vplyv povolovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zaklade vyjadreni dotknutych
organov spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zdkona k predloZene)
projektovej dokumentacii vyjadruji prave z nimi sledovanych hl'adisk podla osobitnych predpisov,
za ufelom ochrany verejnych zaujmov. Nakol'ko v predmetnom prvostupnovom konani neboli
zavidzné stanoviskd dotknutych organov zaporné, ani protichodné, stavebny drad nemal dévod
nepovolit’ stavbu rodinnych domov Y na dotknutych pozemkoch v k. @. Vinchrady. Odvolaci orgén
zaroveh uvadza, Ze obsah zavdznych stanovisk dotknutych orgénov je pre stavebny Orad zavizny a
stavebny (irad, ani odvolaci organ nie si opradvnené tento obsah spochybiiovat.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. | stavebného zakona v sfavebnom povoleni uréi stavebny tirad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach icastnikov konania.
Stavebny tirad zabezpedi urdenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe
a pri uiivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vieobecnych technickveh poZiadaviek na
wstavbu, pripadne inych predpisov a technickyvch noriem a dodrianie poZiadaviek wurenych
dotknutymi organmi, predovsetkvin vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
wfivania na Zivotné prostredie.

Stavebny trad nasledne po postdeni podanej Ziadosti z hl'adisk uvedenych v § 62 a § 63
stavebného zdkona, vydal rozhodnutie, ktorym povolil navrhovani stavbu s tym, Ze v predmetnom
rozhodnuti uréil podmienky pre uskutofnenie a umiestnenie stavby, rozhodol o namietkach
icastnikov konania a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa s jednotlivymi namietkami
podrobne vysporiadal.

Podané odvolania sit v podstate obsahovo totozné s podanymi namietkami a pripomienkami
v konani, s ktorvmi sa stavebny drad podrobne zaoberal, vyhodnotil ich a vysporiadal sa s nimi
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, a s tymto oddvodnenim je moZné sa stotoznif'.

K namietke odvolatelky Ing. Mérie Heckovej, Ze vo veci svetlotechnického posidenia vplyvu
zameru stavebnika na navrhnuté rodinné domy — bungalovy na jej pozemku by mal stavebny urad
posudzovat' vplyv dvoch objektov, nie vplyv objektu na pozemck, odvolaci orgén uvadza, Ze
stcast'ou predlozeného spisového materidtu stavebného Gradu je Svetlotechnicky posudok, Dodatok
¢. 2 zo diia 31.01.2022. Z neho vyplyva, Ze cit.: ,.Budicu vystavbu na susednych parcelich ¢.
6713/10, 6713/7 a 6713/8 je mozné umiestnit tak, Ze aj po realizacii navrhovanej vystavby
Rodinnych domov ,,Y* Pod Vachmajstrom v Bratislave bud( dostatofne preslnené v zmysle
aktualnych stavebnych predpisov, ateda byty vnich budl dostatoéne presinené v zmysle
poziadaviek a kritérii STN 73 4301." Vychadzajic z uvedeného, predmetnd nimietka odvolatefky
nernda v danom pripade svoje opodstatnenie, nakol'ko uvedeny Svetlotechnicky posudok, Dodatok
¢. 2 zo dna 31.01.2022 pojednava okrem iného aj o posideni vplyvu planovanej vystavby na
presinenie navrhnutych rodinnych domov na pozemkoch odvolatelky.

Pokial' ide o fou podané ndmietky v odvolani poukazujice na nefinnost a prietahy v konani
vedenom stavebnym dradom. v ktorom ma postavenie stavebnic¢ky, na kolidaciu uvedeného konania
a konania vo veci stavby ,Rodinné domy Y™, aZe podla jej nazoru, konanie vo veci stavby
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rodinnych domov ma byt prerusené z dovedu predbeznej otazky, odvolaci organ uvadza, Ze vo veci
ne¢innosti stavebného dradu méze odvolatel’ka podat’ st'aznost’ podl'a osobitného predpisu, podnet
na prisludnd prokuratira a za podmienok uvedenych v prislusnych ustanoveniach spravneho
stidneho poriadku, mézZe podat’ Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy na sad.

Dalej je potrebné poukazat na skutoénost, Ze spravny poriadok vychadza zo zasad, ktoré su
urfujice pre celkovu konstrukciu a ciele spravneho konania i naplii jeho jednotlivych procesnych
in§titatov. Zakladné pravidla konania su pravne zdvaznymi pravidlami pre celé konanie, vetky jeho
§tadid a vSetky spravne organy. Medzi uvedené zdsady patri aj tzv. zdsada dvojin§tanénosti, ktora
vyjadruje skutofnost, Ze proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho orgdnu sa vidy moZno
odvolat’ (ak to zakon vyslovne nevyluduje). Tato zasada vyjadruje pravny narok déastnika konania
na to, aby v pripade, ak poda opravny prostriedok, rozhodnutie spravneho organu prvého stupha
preskimal druhostupfiovy orgian. Z odvolania odvolatelky vyplyva, Ze tato poukazuje na
prvostupiiové konanie, v ktorom ma postavanie stavebnicky s tym, Ze toto konanie prebicha na
prisludnom stavebnom tdrade, ako prvostupfiovom spravnom orgdne a nie je meritdrne ukonéené. S
poukazanim na tito skutoénost, ako aj na zasadu dvojinitancnosti spravneho konania, regionainy
arad, ako druhostuphovy spravny orgdn, t. j. ako odvolaci orgin uvadza, Ze nie je zo zdkona
opravneny vstupovat' do prebichajuceho konania vedeného stavebnym dradom vo veci stavby
odvolatel'ky, ako stavebnicky. Predmetné konanie je samostatnym Konanim a nie je predbeZnou
otazkou vzmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ktora by mala za néasledok prerudenie
prvostupniového konania vo veci stavby . .Rodinné domy Y™, ani tohto odvolacieho konania v zmysle
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku.

Pokial' ide o namietku poukazujicu na stanovisko Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
¢. 42745/11498/2019/ZP/MRAZ zo dia 27.11.2019, odvolaci orgin sa stotoZnil s ndzorom
odvolatel’ky, Ze uvedené stanovisko nie je zdvaznym stanoviskom dotknutého organu podla § 140b
ods. | stavebného zakona, a Ze zo stavebného zdkona vyluéne vyplyva povinnost stavebnému tradu
posidit’ silad navrhovanej éinnosti s Uzemnym planom zény Koliba — Straze. Napriek uvedenému
je potrebné uviest, Ze pri preskumani napadnutého rozhodnutia v ¢asti jeho oddvodnenia odvolaci
organ zistil, Ze stavebny arad posudil sitlad stavby ,Rodinné domy Y™ samostatne, a zdroven
v sti¢innosti s Mestskou ¢ast'ou Bratislava — Nove Mesto, oddelenim Zivotného prostredia a
tizemného planovania. Poskytnutie sii¢innosti predmetného oddelenia MC Bratislava — Nové Mesto
pre stavebny Grad priamo vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 3 spravneho poriadku, podl'a ktorého na
Ziadost' sprdvneho orgdnu si Stdtne orgdny, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie. Odvolaci organ
v tomto odvelacom konani zdroven nezavisle od zisteni stavebného Uradu vo veci postdenia siladu
povolovanej stavby s Uzemnym planom zony Koliba — Straze zistil, e povolovani stavba
~Rodinné domy Y™ sa nachiddza vo svahovitom teréne a svojim architektonickym
a stavebnotechnickym riefenim nijakym spésobom nebude nari$at’ charakter daného lzemia,
nakol'ko sa v ilom nachddzaju aj stavby vécSieho rozsahu. Na zaklade vydanych kladnych stanovisk
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto €. 6913/2020/UKSP/POBA zo dna 26.11.2020 a ¢.
42745/11498/2019/ZP/MRAZ zo diia 27.11.2019 je moné konstatovat' silad s Uzemnym planom
z0ny Koliba — StraZe. Projektova dokumenticia bola vypracovana odborne spésobilou osobu a bola
odsuhlasend prislusnymi dotknutymi orgdnmi konajicimi podla osobitnych predpisov, a ktoré si
mohli, resp. uplatnili si svoje pripomienky k predloZenej projektovej dokumentécii, a ktoré stavebny
urad zapracoval do vyroku rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujy podrobnosti o
veobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s cbmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, v platnom zneni (d'alej
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len ,.vyhlaska & 532/2002 Z. z.*) vzdjomné odstupy stavieb musia spliat’ poziadavky urbanistické,
architektonické, Zivotného prostredia, hygienické veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych
vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie
a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat udribu stavieb a uzivanie
priestorov  medzi stavhami na technické alebo iné vybavenie tizemia a Ginnosti, kioré sivisia
s funkénym vyuZivanim uzemia.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. ak rodinné domy vytvdrajii medzi
sebou volny priestor, vzdialenost' medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych
domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 5 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. iné rieenia vzdialenosti rodinnvch
domov, ako su ustanovené v odsekoch 3 a 4, moino wréit’ iba na podklade vypoctov a merani
prevkazujticich splnenie poZiadaviek na vzdjomné vzdialenosti podla odseku 1 alebo podia
tizemného pldnu zony.

Navrhované umiestnenie jednotlivych objektov rodinnych domov je v silade s vyssie
citovanymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ¢o bolo v konani preukiazané predlozenymi
svetlotechnickymi posudkami vypracovanymi odborne spdsobilou osobu Ing. Zoltdnom Strandkom,
ev. &. 4716*Z*11, 05/2020 v spojeni s Dodatkom &. 1 Svetlotechnického posudku z 08/2021.

Za ustlpené podlaZia sa povaZuje také podlazie, ktorého zastavana plocha je mensia ako 50
% zastavane) plochy podlazia nachadzajicehoe sa pod nim, ¢o v danom pripade je splnené a bolo
preukdzané vypoctom zo strany projektanta. Taktiez projektova dokumentécia v Casti ,,Architektira
a stavebné rieSenie” pre kazdy rodinny dom obsahuje vypodet pre positdenie podzemného podlazia
podl'a UPZ, ktory bol vypracovany odborne spdsobilou osobou Ing. arch. Sebastianom Nagyom,
reg. &. 1719 AA, aktory v zmysle ustanovenia § 46 stavebného zdkona zodpoveda za jeho
spravnost. Odvolatelia, Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukdzali, ze zastavana plocha
usttipeného podlazia je vdcsia ako povolenych 50 %. Projektova dokumenticia bola vypracovana
v zmysle STN 73 4301 platnej v ¢ase podania Ziadosti, a preto nie je mozné posudzovat’ jej silad
s STN platnou od roku 2021. Predmetom tohto konania nebelo povolenie stavebného objektu SO
04 — Ugelové komunikicie a spevnené  plochy, apreto ndmietky smerujice
k nespravnosti a nezrealizovatel'nosti vjazdov a vyjazdov je mozné v tomto konani povazovat' za
irelevantné. Tieto namietky si ucastnici konania mohli uplatnit’ v samostatnom konani vedenom
Specidlnym stavebnym radom. Z uvedeného dévodu sa odvolaci organ k nim nevyjadruje.

To, €i stavba bude zrealizovana podl'a overenej projektovej dokumentacie bude v zmysle
ustanovenia § 81 stavebného zakona predmetom skimania stavebného uradu v kolaudaénom
konani.

Z grafickej ¢asti PD (Podorys 1. PP, 1. NP, 2. NP U. NP, DSO.01.1 a DSO.02.1, vykres ¢&.
003) je zrejmé, Ze tri byty vRD | av RD 2 majd pristup ako z vytahu, tak aj z vonkajSicho
schodiska do miestnosti ozna¢enych €. 1.01, 2.01 a 3.01 s ndzvom ,predsien™, ktoré je mozné
povazovat za zadverie. Pre objekt RD 3 (Pédorys 1. PP, 1. NP, 2. NP U. NP, DS0.01.1 a DS0.02.1.
vykres ¢. 003), v ktorom su dva byty taktieZ plati, z¢ pristup je z vytahu a vonkajsicho schodiska
do miestnosti oznacenych ¢. 1.01 a 2.01 s nazvami ..predsien, chodba™ a . predsief a lobby™, ktoré
Je rovnako moZn€ povaZovat za zidverie. Suastou projektovej dokumenticie je aj projekt
..PoZiarna ochrana stavby™ vypracovany edborne spésobilou osobou, ku ktorému vydal dotknuty
organ Hasi¢sky azachranny utvar hl. mesta SR Bratislavy sihlasné stanovisko ¢. HZUBA3-
2020/001390-002 zo dna 22.06.2020.
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Konania podla stavebného zakona st spravidla navrhovymi konaniami. Navrh G¢astnika
konania na zadatie spravneho konania je z pravneho hladiska podanim, z ktorého vyplyva podstata
veci, o ktorej sa ma rozhodnat'. Vo svojom ndvrhu iéastnik vymedzi, o éom bude spravny organ
rozhodovat’, 1. j. urdi predmet konania s tym, Ze od takto vymedzeného predmetu konania sa spravny
organ nemoZe odchylit’.

Vychadzajic z uvedeného, nie je v posobnosti stavebného Uradu svojvolne zasahovat' do
podanej Ziadosti stavebnika a ex offo mu nariadit’ vypracovanie projektu oplotenia tak, ako to
pozaduje odvolatelka. Predmetnd namietka odvolania preto v danom pripade nema svoje
opodstatnenie, ant oporu v zakone.

Podl'a prvej a druhej vety § 46 ods. | stavebného zdkona projektant vvkondva projektovit
Ginnost’ a zodpovedd za spravnost’ a tplnost’ vypracovania dokumentdacie podla § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd ajf za jeho realizovatelnost.

K namietke poukazujlicej na nesuhlas s predloZenou projektovou dokumentaciou a jej rozpor
s STN, platnou legislativou a UUPZ Koliba Straze odvolaci organ uvadza, Ze projektova
dokumentacia je vypracovana opravnenou osobou — autorizovanym architektom tak, ako to ukiadé
§ 45 stavebného zdkona. Projektant v zmysle § 46 stavebného zdkona vykonava projektovi ¢innost’
a zodpoveda za spravnost’ a tplnost’ vypracovania projektovej dokumenticie podla § 45 ods. 2
stavebného zdkona. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho
realizovatelnost’ a je verejnopravnym prvkom, ktory zodpovedd za plnenie poziadaviek verejnych
zaujmov voci stavebnému uradu, obci, dotknutym orgdnom $tatne) spravy a poZiadaviek na odborny
vykon ginnosti voti verejnopravnym profesiovym komoram a zmluvnym partnerom stavebnika. Nie
je v pdsobnosti stavebného dradu, ani odvolacieho organu spochybfiovat’ obsah projektovej
dokumentacie a stavebny zakon nepripiita ani uplatnenie namietok vodi jej obsahu zo strany
G¢astnikov konania tak, ako je to moZné vo vztahu k obsahu zaviznych stanovisk v zmysle § 140b
stavebného zdkona. Projektovd dokumenticia bola vypracovana v 04/2020 podfa v tom case
platnych STN a vykondvacich vyhlasok, za €0 zodpoveda projektant.

Pokial' ide o namietky poukazujiice na $kodu sposobent odvolatel’ke a finanéné zvyhodnenie,
resp. neopravneny zisk stavebnika, odvolaci organ uvadza, Ze predmetnd namietka ma
obé&ianskopravny charakter a nie je predmetom posudzovania v tomto odvolacom konani.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vydané v siilade so zakonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vvdat' orgdn na to pristusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, bolo vydané
v stlade so zakonom a vydal ho organ na to prisludny. Opakovane uvddzame, Ze podané odvolania
sil v podstate obsahovo totozné s podanymi namietkami a pripomienkami v konani, s ktorymi sa
stavebny Urad zaoberal, vyhodnotil ich a vysporiadal sa s nimi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, a s tymto odévodnenim je moZné sa stotoZnit’.

Odvolaci organ po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom stavebného
dradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia nezistili v napadnutom rozhodnuti, ani
v konani, ktoré mu predchddzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat za
nespravne a muselo byt preto zrufené. Stavebny idrad postupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku.
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Regiondlny Grad Bratislava md na zaklade predioZencho spisového materidlu za to, Ze
stavebny @rad postupoval v spojenom Uzemnom astavebnom konani procesne spravne
a rozhodnutie vydal na zdklade dostatotne zisteného skutkového stavu veci, avSak vyrok
odvolaniami napadnutého rozhodnutia bol neurcity a nejednoznaény, a preto bolo potrebné tento
nedostatok odstranit’ zmenou vyrokovej €asti odvolaniami napadnutého rozhodnutia, a to tak, aby
tento bol v stilade s ustanoveniami § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Uvedené pochybenie nebolo
takého charakteru, e by odbvodiiovalo zrusenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia a jeho
vratenie prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov rozhodol Regiondlny drad Bratislava tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia

Poucdenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskitmatel'né sidom.

Ing. Maria Kajanova
riaditel’ Regiondlneho Gradu pre
tzemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhoednutie sa dorudi iicasinikom konania verejnon vyhldskou.

Rozhodnutie sa doru@i déastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na dradne;j

tabuli Uradu pre iizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

a zarovefi bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre tizemné plinovanie a vystavbu Slovenskej republiky

v £asti ,,Uradni tabul'a“, ako aj na centrilnej Gradnej elektronickej tabuli na strinke portalu www.slovensko.sk

v &asti ,,Uradna tabul’a®:
1. Ing. Juraj Hartl, Vrakunska 43, 821 06 Bratislava — ako splnomocneny zistupea spoloénosti Koliba Nad

Vachmajstrom, s.r.0., Zochova 3, 811 03 Bratislava

WWS Koliba s.r.0., Nevidzova 6E, 821 01 Bratislava

SUCHA 4, s.r.o., Dunajska 15A, 811 08 Bratislava

Rudolf Holzer. RuZinovska 9, 821 01 Bratislava

Ivona Holzerovi, RuZinovska 9, 821 01 Bratislava

Ing. Roman Ladié, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

Drahoslava LadiZova, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

Jurek, advokatska kancelaria, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratistava — ako splnomocneny zistupea Ing. Maric

Heckovej, Kapitana Rasu 37, 841 01 Bratislava

Vlastnici nehnutelnosti na ul. Pod Vachmajstrom &. 8, na zaklade LV ¢, 5841 a ¢. 8184 Nicolas Vojtko,

Brusnicovi 20, 831 01 Bratislava; Ing. Jan Chladek, P. Horova 35, 07! 01 Michalovce; PharmDr. Jana

Chlidekova, P. Horova 35, 071 01 Michalovce; Martin Sopich, Rezedova 14, 821 01 Bratislava; Mgr. Jana

Gond#irova, Levoéska 3, 010 08 Zilina; Mgr. Zuzana Zientkova, Pod Nemocnici 40, 708 04 Ostrava, CR;

MVDr. Mariana Bahnova, Pod Vachmajstrom 8, 831 01 Bratislava; Dr. Bela Kelemen, Zentai 25, 012 22

Budapest, Mad'arsko; RNDr. Milan Hain, CSc., Sucha 10, 831 01 Bratistava; RNDr. Zuzana Hainova, Sucha

10, 831 01 Bratislava; BlaZej Vidlicka, Medend 5, 81} 02 Bratislava; Mgr. Barbara Vidlickova, Vickova 7,

811 06 Bratislava, Nora Zakova, Zvondinska 242, 919 01 Zvondin {LV 5841)

10. Vlastnici nehnutel'nosti na ul. Pod Vachmajstrom &. 4, na zaklade LV &. 5832 — Mgr. Roman Cisar, Jégého
5,821 08 Bratislava; Mgr. Alexandra Cisdrova, Ambroseho 3, 851 02 Bratislava; Peter Mazdr, Jeséniova 4/B,
831 01 Bratislava; Martin Vitisek, SataZnd 2, 821 08 Bratislava; Dominika Vitasek, Mileticova 61, 821 (09
Bratislava; Giorgo Tatta, Vicos. Benedetto 7, Sessa Aurunca, Taliansko: JUDr. Peter Hatada, Soltésovej 22,
811 08 Bratislava; REBT, s.1.0., Sancova 54, 811 05 Bratislava; MUDr. Viadimir Sojik, PhD.. Ul. 29. augusta
21, 811 09 Bratislava; MUDr. Monika Sojakova, Ul 29. augusta 21, 811 09 Bratislava; Juraj Gerberi,
29.augusta 8, 058 0! Bratislava; Andrea Gerberi, 29.augusta 8, 058 {1 Bratislava: faromir Uher, Haanov4
14/A, 85] 04 Bratistava;

11. Viastnici nehnutelnosti na ul. Pod Vachmajstrom &. 2, na zaklade LV &. 5831 — Ing. Jana Vdovicenko, Na
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Varte 2B, 831 01 Bratislava; Ing. Michal Vdovicenko, Na Varte 2B, 831 01 Bratislava; Mgr. Anna Kamila
Szer, Kresankova 20, 841 05 Bratislava; Mgr. Kristidan Taka¢, Sladkovicova 4, 940 02 Nové Zamky: Zuzana
Latkéczyova, Jana Smreka 12, 841 07 Bratislava; Ing. Frederik Autner, Sucha nad Parnou 329, 919 01 Tmava;
Ing. Marcela Novak Duffekova, Pod Vachmajstrom 2, 831 0l Bratislava; Ing. Martin Novak, Pod
Vachmajstrom 2, 831 0| Bratislava; Ludmila Borlokova, Trindsta ul. 21, 831 01 Bratislava; Katarina Holla,
Za mlynom [0580/36, 831 07 Bratislava; Elena Longauerova, Staré Hory 69, 976 02 Staré Hory; HILLS,
s. 1. 0., Namestic SNP 6, 811 06 Bratislava; Tomas Pivarnik, Ticha 38A, 811 02 Bratislava; Mgr. Dagmar
Karnerova, Puskinova 960/4, 811 04 Bratislava; Martin Herbansky, Hviezdoslavova 1421/30, 900 28 Ivanka
pri Dunaji;

Vlastnici nehnutelnosti na ul. Pod Vachmajstrom &, 7 na zaklade LV & 5843 — Michaela Magalaova,
Kyéerského [0, 811 05 Bratislava; Gabriela Kiamova, Vysehradska 1 1, 851 06 Bratislava; Mgr. Michal
Hrusovsky, Pod Vachmajstrom 7, 831 01 Bratislava; Ing. Martin Tajcnar, Matiéna 42, 831 03 Bratislava;
TELINK spol. s. r. 0., Skolska 10, 031 01 Liptovsky Mikulas; Ing. Dusan Sumadovsky, Hlavna 18, 831 01
Bratislava; Ing. Anna Sumadovska, Hlavna 18, 831 01 Bratislava; C&DI, s. r. 0., Sladkovicova 1017/21, 031
01 Liptovsky Mikulas

Vlastnici nehnutelnosti na zaklade LV ¢. 6224 a €. 6225 - Martin Vitasek, Satazna 2, 821 08 Bratislava;
Dominika Vitasek, Mileticova 61, 821 09 Bratislava; Giorgo Tatta, Vicos. Benedetto 7, Sessa Aurunca,
Taliansko; JUDr. Peter Hatala, Soltésovej 22, 811 08 Bratislava; PHARMA CBC, s.r.0. REBT, s.r. 0., Sancova
54, 811 05 Bratislava; MUDr. Vladimir Sojak, PhD., Ul. 29. augusta 21, 811 09 Bratislava, MUDr. Monika
Sojakova, UL, 29. augusta 21, 811 09 Bratislava: Mgr. Roman Cisér, Jégého 5, 821 08 Bratislava; Mgr.
Alexandra Cisirova, Ambroseho 3, 851 02 Bratislava; Peter Mazdr, Jeséniova 4/B, 831 01 Bratislava; Juraj
Gerberi, 29.augusta 8, 058 0] Bratislava; Andrea Gerberi, 29.augusta 8, 058 01 Bratislava; Jaromir Uher,
Haanova 14/A, 851 04 Bratislava; Martin Andrew Brusch, Coronation Road 6. Prestbury, Cheltenham,
Gloucestershire, GL52 3DA, England; James Nicholas Ponting, Coronation Road 6, Prestbury, Cheltenham,
Gloucestershire, GL52 3DA, England; Ing. Zuzana Mazirova, Pod Vachmajstrom 12790/4, 831 01 Bratislava;
Zapadoslovenska distribuéna a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Ing. arch. Sebastian Nagy, Jasefiova 20, 949 01 Nitra {projektant)

Na vedomie:

o

R

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, stavebny (irad, Jundcka ul. &. 1, 832 91 Bratislava

—  spolu so ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na firadnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava — Nové
Mesto ana webovom sfdle Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto a jej ndsledné vritenie
tunajSiemu tradu

Ing. Juraj Hanil, Vrakunska 45, 821 06 Bratislava — ako spinomocneny zastupca spoloénosti Koliba Nad

Vachmajstrom, s.r.o., Zochova 3, 811 03 Bratislava

WWS Koliba s.r.0., Neviddzova 6E, 821 01 Bratislava

SUCHA 4, s.r.o., Dunajska 15A, 811 08 Bratislava

Rudolf Holzer, Ruzinovska 9, 821 01 Bratislava

Ivona Holzerova, RuZinovska 9, 821 01 Bratislava

[ng. Roman Ladi¢, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

Drahoslava Ladi¢ovi, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava — ako spinomocneny zastupca Ing. Marie

Hec¢kovej, Kapitana Rasu 37, 841 01 Bratislava

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

= 6. 06. 2025

Vyvesené it ..cosicssessosencs : Zvesené dia......c.evuerienenes

Podpis a peiatka Podpis a pediatka
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