MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
Junacka 1, 832 91 Bratislava

15264/3543/2024/SU/CERI-28 Bratislava 03.04.2024

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto ako prisluSny prvostupnovy stavebny urad (d’alej v texte ako
»stavebny urad®, v prisluSnom gramatickom tvare) podl'a § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom konani (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako
»stavebny zakon®), v spojeni s ust. § 7a pism. 1) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske;j
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov, na podklade ust. § 1 pism. ¢) zakona ¢. 608/2003 Z.z.
o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 2 pism. e) zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na
obce a na vyssie uzemné celky v platnom zneni, v konani o povoleni obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 a
§ 63 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na
navrh navrhovatel'ov: Martin Michalik, bytom: Pavlovova 9, 821 08 Bratislava a Jan Kotenek, bytom:
Sliacska 13105/2, 831 02 Bratislava zo dna 19.05.2021, z dovodu podla § 62 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. e) spravneho poriadku, podl'a § 46, § 47 spravneho poriadku rozhodla tak, ze

nepovoluje obnovu konania

ukon&eného rozhodnutim tunajsieho stavebného tGradu Zn.: 2323/2020/1366/2019/UKSP/HOLV-48 zo
dina 27.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 20.07.2020, ktorym povolil stavbu ,,Rodinny
dvojdom — 2RD* — dva rodinné domy, prijazdova komunikacia a spevnené plochy, pripojky a oplotenie
na pozemkoch parcelné ¢&. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793/9 v
katastralnom uzemi Vinohrady v Bratislave.

Odovodnenie

Dna 19.05.2021 bolo tunajSiemu stavebnému tradu doruc¢ené podanie (navrh) fyzickych oséb: Martin
Michalik, bytom: Pavlovova 9, 821 08 Bratislava a Jan Kofenek, bytom: Sliacska 13105/2, 831 02
Bratislava (d’alej len ,,navrhovatelia®) zo diia 19.05.2021, podané prostrednictvom pravneho zastupcu:
Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, na
obnovu konania ukonéeného vydanym rozhodnutim Zn.: 2323/2020/1366/2019/UKSP/HOLV-48 zo diia
27.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.07.2020. Stavebny Urad tymto rozhodnutim povolil
stavbu ,,Rodinny dvojdom — 2RD* — dva rodinné domy, prijazdov4d komunikacia a spevnené plochy,
pripojky a oplotenie na pozemkoch parcelné €. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a
4793/9 v katastrdlnom uzemi Vinohrady v Bratislave, stavebnikom Antonii Franekovej, bytom
Moyzesova 34, 010 01 Zilina a Ing. Viliamovi Mrézikovi, bytom Fatranska 51, 013 01 Tepli¢ka nad
Védhom. K navrhu navrhovatelia pripojili prilohy, sucastou priloh boli aj plnomocenstva udelené
pravnemu zastupcovi, ktoré vznikli zaru¢enou konverziou podl'a zédkona o e-Governmente.

V podanom navrhu navrhovatel Martin Michalik uvadza, Ze je vyluénym vlastnikom bytu €. 2-A
nachadzajicom sa na 2. poschodi v Polyfunkénom dome AHOJ so stpisnym €. 13105, postavenym na
parcele 4790/1, d’alej je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcela registra ,,C* €. 4790/1 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.420 m2 a pozemku parcela registra ,,C* ¢. 4793/1 ostatné plochy o vymere
1.806 m2 v podiele 10599/613304 k celku, vSetky uvedené nehnutelnosti vedené Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava III, obec BA-m¢. NOVE MESTO, katastralne uzemie

Vinohrady, na liste vlastnictva ¢. 5839. Navrhovatel' Jan Kofenek uvadza, Ze je vyluénym vlastnikom
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bytu €. 3-N, nachédzajucom sa na 3. poschodi v Polyfunkénom dome AHOJ So supisnym ¢. 13105,
postavenym na parcele 4790/1, d’alej je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcela registra ,,C*, C.
4790/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.420 m2 a pozemku parcela registra ,,C* C. 4793/1 ostatné
plochy o vymere 1.806 m2 v podiele 4845/613304 k celku, vSetky uvedené nehnutelnosti vedené
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava III, obec BA-m.&. NOVE MESTO,
katastralne izemie Vinohrady, na liste vlastnictva ¢. 5839.

Navrhovatelia uvadzaju, ze vzhl'adom k tomu, ze su vlastnikmi susediacich pozemkov a stavieb,
ktoré mozu byt povol'ovanou stavbou priama dotknuté, priCom dopravné napojenie stavby je navrhované
cez pozemok vo vlastnictve navrhovatelov (4793/1) vyplyva navrhovatelom postavenie ucastnikov
konania jednak z ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona pre uzemné konanie a z ust. § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zékona pre ucely stavebného konania.

Z obsahu podaného navrhu je zrejmé, ze navrhovatelia podali ndvrh na obnovu konania z dovodu
podla § 62 ods.1 pism. a), §62 ods.1 pism. ¢) a § 62 ods.1 pism. e) spravneho poriadku.

Vo vizbe na dovod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. c¢) spravneho poriadku navrhovatelia
najmd namietaji, ze dorucovanie verejnou vyhlaskou nebolo vykonané sposobom predpokladanym
zdkonom a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ¢o ma za nasledok, Ze navrhovatelom
bola odnatd moznost' zucastnit sa na konani a to z nasledovnych ddévodov: Spravny organ v
dorucovanych listindch pouzival na oznacenie navrhovatelov sthrnné oznacenie ,,Vlastnici nehnutelnosti
na pozemku parc. ¢. 4793/1, v katastralnom Uzemi Vinohrady*; spravny organ nedorucoval listiny
spdsobom obvyklym (vo vchode domu Ahoj, pri¢om fyzicka uradna tabul’a nie je verejnosti nepretrzite
pristupna a tento nespravny postup mohol mat’ (a aj mal) podstatny vplyv na napadané rozhodnutie; ¢o
doévodia zavaznost'ou dosledkov, teda ndmietok, ktoré navrhovatelia predostieraji teraz a nemohli ich pre
nespravny postup stavebného turadu predlozit’ v prvostupnovom konani; priCom napravu nemozno
dosiahnut’ v odvolacom konani.

Vo vézbe na doévod obnovy konania podl'a § 62 ods.1 pism. a) spravneho poriadku navrhovatelia
najmi uvadzaju, ze vysli najavo nové skutocnosti, ktoré mali podstatny vplyv na napadané rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia navrhovatel'ov. Uvadzajl, Ze povolena stavba nemé dopravné
napojenie na verejni komunikdciu a to ani pre ucely vystavby a ani pre ucely uzivania povolenej stavby,
inak povedané, stavebnici nemajl redlny pristup s motorovymi vozidlami na svoj pozemok z dévodu, Ze
projekt predpoklada prejazd cez pozemok navrhovatelov, ku ktorému nemaju stavebnici Ziadne pravo,
priCom Sirka vecného bremena je nevyhovujuca. Rovnako poukazuju na dovod rizika poskodenia
prijazdovej komunikécie (parkovisko za domom Ahoj) ako aj na dovod, Zze vecné bremeno, na vyuZitie
ktorého sa odvolava overeny projekt stavby, nie je zriadené v prospech vsetkych pozemkov stavby.

Vo vézbe na doévod obnovy konania podla § 62 ods.1 pism. e) spravneho poriadku navrhovatelia
najmid namietaju, ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze dopravné napojenie stavby nebolo v overenej
projektovej dokumentécii riadne rieSené a pocas konania preukazané (projektovda dokumentécia len
stanovuje, aké podmienky by mala pri stupova komunikacia spifiat’, ¢o sa tyka $irky a Gnosnosti, aviak
nie, aké v skutoénosti spiiia) a existujiice vecné bremeno dopravny pristup k pozemku v Ziadnom pripade
nezabezpecuje, je potrebné podl'a navrhovatel'ov konStatovat, Ze dotknuté organy v konani svoje zavdzné
stanoviska nevydavali k stavbe, v ramci ktorej je dopravné napojenie stavby riesené, ale vyjadrovali sa k
hypotetickej (neexistujlicej) situécii len naznacenej v projektovej dokumentacii (vol'né Sirka komunikacie
najmenej 4,0 m a Gnosnost’ na zat'azenie jednou napravou najmenej 80 KN) bez toho, aby bolo cielom
stavby dosiahnut’ takyto zelany a pravom aprobovany vysledok. Navrhovatelia uvadzaji, ze pokial’ by
dotknuté organy boli obozndmené s riadnym skutkovym stavom (neexistencia riadneho dopravného
napojenia a jeho sucasnd nerealizacia prostrednictvom navrhovanej stavby), moZzno sa dovodne
domnievat’, Ze suhlasné zavizné stanoviskd by neboli nikdy vydané bez ziskania riadneho pravneho titulu
k prechodu cez pozemok v spoluvlastnictve navrhovatel'ov.
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Navrhovatelia zdverom uvadzaja, Ze o zadvaznosti dosledkov nezdkonného napadaného rozhodnutia a
o naliehavosti obnovit' predmetné konanie sved¢i aj nezakonny svojvolny prejazd dia 18.03.2021 cez
pozemok navrhovatel'ov parc. ¢. 4793/1 na miesto, kde ma byt uskuto¢iiovana stavba stavebnikov s tym,
ze je potrebné uviest, ze tento nezadkonny prejazd nebol uskutocneny ani s€asti po priestore vecného
bremena za domom Ahoj (kde to predpokladal overeny projekt stavby), ale tplne mimo priestor vecného
bremena pred domom Ahoj a mimo trasu v overenom projekte stavby. Poukazuju na elektronicku postu
zaslanl stavebnikom, na absenciu sthlasu a na nasledok nimi popisovaného konania spocivajiice v
poskodeni travnika, rastlin a zniGenia pletivového oplotenia a stipikov na ich pozemku. Navrhovatelia
poukazujui na vznik Skody najmenej vo vyske 468 EUR, Co je cena za obstaranie betonovych zvodidiel,
ktoré boli umiestnené na pozemku, jednak ako docasnd alternativa zni¢enej Casti oplotenia a jednak na
zabranenie d’alSieho vzniku Skody neopravnenym prejazdom motorovych vozidiel po pozemku v Casti,
ktora nespada pod vecné bremeno.

Navrhovatelia zdverom uvadzajl, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby spravny
organ ako organ prislusny v sulade s 63 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s 140 stavebného zakona
rozhodol o povoleni obnovy konania a vykonal nové konanie vo veci podla § 64 spravneho poriadku v
spojeni s 140 stavebného zdkona, pretoze existuju dovody na povolenie obnovy konania, a aby v
obnovenom konani doslo k naprave vSetkych vysSie vytykanych vad vydanim zédkonného a vad
zbaveného napadaného rozhodnutia.

Navrhovatelia zaverom tiez uvadzajl, ze vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze dilom dorucenia tohto navrhu

sa za¢ina spravne konanie vo veci povolenia obnovy konania ( § 18 spravneho poriadku), pricom na
vydanie rozhodnutia o povoleni obnovy konania mé ucastnik konania pravny narok, ziadaju spravny
organ, aby o navrhu navrhovatelov rozhodol v lehote vzhladom na povahu veci, tj. hroziaca
bezprostredna vystavba stavby bezodkladne v zmysle § 49 spravneho poriadku, ked’Ze, ¢o sa tyka
posudenia potreby obnovy konania, ide podl’a navrhovatel'ov o jednoduchu pravnu otazku.
Zaroven su navrhovatelia toho nédzoru, Ze st dané dovody obnovy konania zakladajice dovod na
nariadenie povolenia obnovy konania ex offo, tj. bez navrhu navrhovatela, pretoze na preskiimani
napadaného rozhodnutia je bezpochyby dany vSeobecny zdujem, ktory presahuje zaujem navrhovatel'ov
najmd zaujem na protipoziarnej bezpecnosti a zaujem na ochrane vlastnickych prav ostatnych
spoluvlastnikov Polyfunk¢ného domu AHOJ.

Po doruceni navrhu tunajsi stavebny urad vyzval navrhovatel'ov prostrednictvom vyzvy pod sp. zn.
6865/2021/UKSP/HOLV-vyzva (2) zo diia 19.07.2021, aby odstranili nedostatky svojho podania zo diia
19.05.2021 (dorucené dna 19.05.2021) v Casti tykajucej sa navrhovatel'a: Jan Kotfenek, v lehote do 7 dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy a to tak, Ze doplnia svoje podanie o uvedenie dna, pripadne inej
skutoc¢nosti, na podklade ktorej bude mozné osvedCit, Ze navrhovatel' Jan Kotenek podal navrh vcas
reSpektujuc plynutie subjektivnej lehoty.

Diia 11.08.2021 bola tunajSiemu stavebnému tradu dorucena odpoved’ navrhovatelov na vyzvu
stavebného uradu ,,ODPOVED na vyzvu stavebného uradu®, sufastou podania su aj dve cestné
vyhléasenia navrhovatel'ov. Navrhovatelia prostrednictvom podania odstranili nedostatky svojho podania.

Tunaj$i stavebny turad podla s ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku ozndmil listom pod
& 1764/2022/6865/2021/UKSP/HOL-0zn. zo dia 11.02.2022 zalatie konania o obnove spojeného
uzemného a stavebného konania, ktorého predmetom bolo povolenie stavby: “Rodinny dvojdom - 2RD*,
miesto stavby: par. ¢. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 14789/2, 4789/3, 4793/9, katastralne
uzemie Vinohrady v Bratislave, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim Zn.:
2323/2020/1366/2019/UKSP/HOLV-48 zo dia 27.05.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia
20.07.2020 V sulade s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku dal stavebny urad ucastnikom moznost’, aby sa
najneskor do pétnastich dni od dorucenia oznamenia, t. j. pred vydanim rozhodnutia pisomne vyjadrili k
prejednavanej veci resp. k podkladu pre vydanie rozhodnutia, ktory tvori administrativny spis vedeny
stavebnym tradom, resp. aby navrhli doplnenie dokazovania. Sucasne poucil Gc€astnikov konania, Ze v
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pripade ak sa ucastnici konania k prejednavanej veci nevyjadria, stavebny trad rozhodne na zéklade
jestvujucich dokazov.

Dna 31.08.2022 bol mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ako organu verejnej spravy, ktory je
vecne a miestne prisluSnym stavebnym uradom doruceny protest prokuratorky Krajskej prokuratury
Bratislava, ¢.k. Kd 209/22/1100-5 zo dna 31.08.2022 (d’alej v texte aj ako ,,protest). Prokuratorka
Krajskej prokuratury Bratislava podala podla § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako ,,zdkon o prokuratire®) protest proti
rozhodnutiu stavebného uradu ¢&. 2323/2020/1366/2019/UKSP-HOLV-48 z 27.05.2020, ktorym v
spojenom uzemnom a stavebnom konani povolil stavbu ,,Rodinny dvojdom — 2RD* — dva rodinné domy,
prijazdovd komunikacia a spevnené plochy, pripojky a oplotenie na pozemkoch parcelné ¢. 4791/1,
479172, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793/9 v katastralnom uzemi Vinohrady pre
stavebnikov Antoniu Franekova a Ing. Viliama Mrazika.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava ziadala napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusit’ v
lehote do 30 dni odo dna dorucenia protestu. Protest obsahuje vypocet pravnych noriem, a to konkrétne
ust. § 3a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v platnom zneni, §
16 ods. 1 cestného zakona, § 120 ods. 1 stavebného zakona, § 37 ods. 1, ods. 2 stavebného zakona, § 39
ods. 1 stavebného zakona, § 39a ods. 2 pism. b) stavebného zdkona, § 62 ods. 1 pism. a) a b) stavebného
zékona, § 66 ods. 1 stavebného zakona, § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona, § 140b ods. 5 stavebného
zdkona, § 7 ods. 1, ods.2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie v zneni neskorsich predpisov, § 140 stavebného
zékona, § 3 ods. 1, ods. 5 spravneho poriadku, § 32 ods. 1 spravneho poriadku, § 46 spravneho poriadku s
tym, Ze sa tymito ustanoveniami stavebny Urad mestskej ¢asti v spojenom Gizemnom a stavebnom konani
dosledne neriadil.

Mestska cast’ Bratislava-Nové Mesto, ako orgéan verejnej spravy podl'a § 20 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte aj ako ,,mestska cast™), v konani
podla § 24 zdkona o prokuratire, o proteste prokuratorky Krajskej prokuratary Bratislava ¢. k. Kd
209/22/1100-5 zo dna 31.08.2022, rozhodla rozhodnutim pod ¢. 9263/2022/UKSP/CERI-42 zo dia
24.10.2022 v sulade s ust. § 46, § 47 spravneho poriadku tak, ze podla § 24 ods. 5 zdkona o prokurattre
protestu podanom proti rozhodnutiu stavebného turadu &. 2323/2020/1366/2019/UKSP-HOLV-48 z
27.05.2020, ktorym v spojenom tizemnom a stavebnom konani povolil stavbu ,,Rodinny dvojdom — 2RD*
— dva rodinné domy, prijazdova komunikacia a spevnené plochy, pripojky a oplotenie na pozemkoch
parcelné €. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793/9 v katastrdlnom uzemi
Vinohrady, Bratislava pre stavebnikov Anténiu Franekovi a Ing. Viliama Mréazika vyhovuje a
rozhodnutie stavebného tradu & 2323/2020/1366/2019/UKSP-HOLV-48 z 27.05.2020, ktorym v
spojenom uzemnom a stavebnom konani povolil stavbu ,,Rodinny dvojdom — 2RD* — dva rodinné domy,
prijazdovéd komunikacia a spevnené plochy, pripojky a oplotenie na pozemkoch parcelné ¢. 4791/1,
4791/2,4791/3,4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793/9 v katastralnom izemi Vinohrady, Bratislava pre
stavebnikov Antoniu Franekovu a Ing. Viliama Mrazika zrusuje.

Uvedené rozhodnutie stavebného tradu pod €. j. 9263/2022/UKSP/CERI-42 zo dna 24.10. 2022
napadli v zdkonnej lehote UcCastnici konania : Ing. Antonia Franekova, bytom Moyzesova 35, 010 01
Zilina a Ing. Viliam Mrazik, bytom Fatranska 51, 013 01 Teplicka nad Vahom.

Rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2024/138584-KAZ zo dna 23.02.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 18.03.2024 rozhodol odvolaci organ tak, ze odvolania Ucastnikov konania: Ing.
Anténia Franekova, bytom Moyzesova 35, 010 01 Zilina a Ing. Viliam Mrézik, bytom Fatranska 51, 013
01 Teplicka nad Vahom zamietol arozhodnutie tunajSicho stavebného tUradu pod ¢j.
9263/2022/UKSP/CERI-42 zo dia 24.10. 2022 potvrdil.
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Podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku: ,, Konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim,

ktoreé je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

c) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moznost zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndaprava nemohla urobit' v
odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyluceny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a
ak sa naprava nemohla urobit' v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym cinom. “

Podl'a § 24 ods. 4 zékona o prokuratire. ,, Organ verejnej spravy zasle protest ucastnikom konania s
vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude
prihliadat. “

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o prokurature: ,, Ak organ verejnej spravy zisti, Ze protest prokurdtora je
dovodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu domahali obnovy konania
ukonceného rozhodnutim tunajSieho stavebného tradu z dovodov podla § 62 ods.1 pism. a), pism. c),
pism. e) spravneho poriadku. V sucasnom $tadiu konania tunajsi stavebny urad rozhodoval o pripustnosti
obnovy konania, t. j. zistoval, ¢i s kumulativne splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy
konania. VSeobecnymi predpokladmi obnovy konania su: existencia pravoplatného rozhodnutia,
existencia aspoinl jedného z taxativne ustanovenych dovodov na obnovu konania, existencia opravneného
subjektu, dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj
objektivnej; neexistencia dovodov, pre ktoré je obnova konania nepripustna.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze v dosledku pravoplatnosti rozhodnutia mestskej Casti Bratislava-
Nové Mesto ¢. 9263/2022/UKSP/CERI-42 zo dna 24.10. 2022 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2024/138584-KAZ zo dia 23.02.2024,
ktorym protestu prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava ¢.k. Kd 209/22/1100-5 zo dia 31.08.2022
vyhovela a zrusila rozhodnutie pod ¢. 2323/2020/1366/2019/UKSP-HOLV-48 z 27.05.2020, pravoplatné
dina 20.07.2020; objektivne absentuje zékladny zakonny predpoklad obnovy konania a to pravoplatné
rozhodnutie stavebného tradu. Navrhovatelia sa prostrednictvom névrhu doméhali obnovy konania, ktoré
bolo na tunaj§om stavebnom trade ukonéené zrusenym rozhodnutim pod &. 2323/2020/1366/2019/UK SP-
HOLV-48 z 27.05.2020, ktoré bolo zrusené po podani ich ndvrhu. S poukazom na skuto¢nost, Ze doslo k
préavoplatnému zruseniu rozhodnutia pod &. 2323/2020/1366/2019/UKSP-HOLV-48 z 27.05.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.07.2020, nie je mozné d’alej konat’ o navrhu navrhovatel'ov na obnovu
konania. Rovnako je potrebné poukazat’ na skutoCnost, ze uvedeny nedostatok spocivajuci v absencii
existencie pravoplatného rozhodnutia nie je mozné objektivne odstranit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poucenie

Podla § 53 a § 54 spravneho poriadku proti rozhodnutiu ma pravo podat’ odvolanie ucastnik konania
v lehote 15 dni odo diia ozndmenia (dorucenia) tohto rozhodnutia.

Odvolanie sa podava na Mestsku Cast’ Bratislava-Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava, pri¢om
odvolacim orgédnom je Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava. V¢as podané
odvolanie ma odkladny G¢inok. Uéastnik konania moZe odvolanie vziat spit, kym sa o fiom nerozhodlo.
Ak tcastnik konania vezme odvolanie spit’, nemoze sa znova odvolat’.

Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom az po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Matt§ Cupka
starosta mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto

Dorucuje sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

1. Jan Kofenek, Slia¢ska 13105/2, 831 02 Bratislava
Matej Mindrik, Tomankova 2, 841 05 Bratislava
v z. Advokatskou kancelariou Kolikova&Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441
3. Martin Michalik, bytom: Pavlovova 9, 821 08 Bratislava
v z. Advokatskou kancelariou Kolikova&Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441
Ing. Viliam Mrazik, Fatranska 51, 013 01 Teplicka nad Vahom
Anténia Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina
Ing. Viktor Mikoczy, Jeséniova 12, 831 01 Bratislava
Robert Franek, Moyzesova 35, 010 01 Zilina
Mgr. Barbora Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina
Ing. Peter Dinga, Rizlingové 4, 831 02 Bratislava
10. Mgr. Silvia Dingov4, Rizlingova 4, 831 02 Bratislava
11. JUDr. Peter Majka, Na Paziti 23B, 831 01 Bratislava
12. JUDr. Mgr. Katarina Majka, Na Paziti 23B, 831 01 Bratislava
13. Ing. Marian Hlasny, Rizlingova 12319/8, 831 02, Bratislava
14. Ing. Jana Hlasn4, Rizlingova 12319/8, 831 02, Bratislava
15. Mgr. Lujza Jancovd, Povraznicka 8, 811 05 Bratislava
16. Ing. Alexander Institoris, Vajnorska 13, 831 02 Bratislava
17. PhDr. Katarina Banghova, Grosslingova 33, 811 01 Bratislava
18. Jifina Institorisova, Hany Melickovej 2990/22
19. Wieszova Augustina, s pobytom neznamym
20. Weisz Gustav, s pobytom neznamym
21. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava
22. Hl. m. SR Bratislava, SSN, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
23. Ing. arch. Martin Kubovsky, Rozvodna 1, 831 01 Bratislava
24. Vlastnici pozemku reg. C-KN parc. €. 4793/1 v katastralnom tizemi Vinohrady, uvedeni na LV ¢.5839
25. Ing. Albina Zeletiakova, CSc.-SIB, Racdianska 55, 831 02 Bratislava
26. Juhas Martin r. Juhas, Mgr., Mikoviniho 13, Bratislava, PSC 831 02
27. Bacova Zuzana r. GabriSkova, Mgr., Sliacska 2, Bratislava, PSC 831 02
28. Kle¢kova Lydia r. Kledkova, Hradza 7, Topol’¢ianky, PSC 951 93
29. Strunga FrantiSek r. Strunga, Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02,

e
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30. Janikova Anna r. Janikova, Ing., Vlastenecké nam. 1185/8, Bratislava, PSC 851 01,

31. Slovik Stanislav r. Slovik, Ing., I. &eskoslovenskej brigady 3240/11, Vratky, PSC 038 61

32. Klempai Dérius r. Klempai, Sliaéska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

33. Kollarik Jana r. Kollarikova, Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

34. Galik Natalia r. Lapkova, Bc., Zuzany Chalupovej 4004/14, Bratislava, PSC 851 07

35. Funtalova Katarina r. Funtalova, Gorkého 14, Pezinok, PSC 902 01,

36. Belicky Ladislav r. Belicky a Viera Belicka r. Hudecova, Halalovka 50, Tren¢in, PSC 811 09

37. Uhrova Iveta r. Révayova, Ing., Sliac¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

38. Urban Matts r. Urban, Farského 16, Bratislava, PSC 851 01

39. Mezovska Andrea r. Mezovska, Jégeho 7, Bratislava, PSC 821 08, SR

40. Andrejko Peter r. Andrejko, Stalicova 1476/1, KoSice — Nad Jazerom, PSC 040 12,

41. Kesicky Dusan r. Kesicky a Melinda Kesicka r. Ballova, J.Jonaga 11, Bratislava, PSC 841 02
(Sancova 106, 83104 Bratislava)

42. Fuc¢ikova Lenka r. Halasov4, Ing., Sliacska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

43. Beresikova Miroslava r. BereSikova, Ing., Sliacska 13105/5, Bratislava, PSC 831 02

44. Paulenova Denisa r. Paulenova, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

45. Babugak Peter r. Babusak, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

46. Habova Silvia r. Habova, Toplianska 5072/22, Bratislava, PSC 821 07

47. Trebaticky Peter r. Trebaticky, Ing., PhD., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 83102

48. Slusna Livia r. Balazova, Namestie SNP 275/1, Stary Tekov, PSC 93526

49. Funtal’ Roman r. Funtal’, Ing. a Jana Funtalova r. Vitkov4, PharmDr., Podzdhradnéd 15, Bratislava,

PSC 821 06

50. Kandra Peter r. Kandra, OlSe 449/5, Margecany, PSC 055 01

51. Kendera Igor r. Kendera, Ing., Hanulova 5, Bratislava, PSC 841 01

52. DAPE SK s.r.0., Odborarska 50, Bratislava, PSC 831 02

53. Pobocek Peter r. Pobocek, T. Vansovej 1176/18, Revica, PSC 050 01

54. Bobait Tomas r. Boban, Sliadska 2, Bratislava, PSC 831 02

55. Satinskd Anna r. Pagac¢ova, JUDr., Okruzna 98, Nova Dubnica, PSC 018 51

56. Stehlik Juraj r. Stehlik, Mgr., gkultétyho ulica 2072/12, Nové Mesto nad Vahom, PSC 915 01

57. Mgr. Lucia Dubravicka, Sliac¢ska 2/L, 831 02 Bratislava

58. Halanda Michal r. Halanda a Monika Halandova r. Bénesova, Teplickd 1375/5, 831 02 Bratislava

59. Horovova Lucia r. Svihlova, Jiskrova 1, Bratislava, PSC 831 04

60. Minarovi¢ Milan r. Minarovi¢, Ing. a Helena Minarovi¢ova r. Micekova, Veternd 6559/35,Trnava,

PSC 917 01

61. Cierna Zofia r. Cierna, JUDr., Bre¢tanova 14, Bratislava, PSC 831 01

62. Hederova Jana r. Polakova, Krizna 11, Bratislava, PSC 811 07

63. Palkovi¢ Lukas r. Palkovi¢, Ing., Jana Smreka 6169/11, Bratislava, PSC 841 08

64. Guldan Gabriel r. Guldan a Kvetoslava Guldanova r. Muranyiova, Palisady 55, 811 06 Bratislava,

(Sekurisova 14, 84102 Bratislava)

65. RELKO, spol. s.r.0., Racianska 75, Bratislava, PSC 830 08

66. Vallo Tomas r. Vallo, Krizna 4074/17, Bratislava, PSC 811 07

67. Kemenik Jozef r. Kemenik, Ing., M.Ré4zusa 2402/40, Lucenec, PSC 984 01

68. Lukatova Marta r. Mihalikova, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

69. Zatko Peter r. Zatko, Ing., Jadrova 1, Bratislava, PSC 821 02

70. Kuna Peter r. Kuna, Sliaéska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

71. Sedlackova Gabriela r. Sitekova, Sidlisko 147/28, Tvrdosin - Medvedzie, PSC 027 44

72. Belko Martin r. Belko, Nova 239/403, Velké Ripiany, PSC 956 07

73. Har&arikova Zuzana r. Har&arikova, Fri¢kovce 187, Frickovee, PSC 086 42

74. Zemankova Jana r. Zemankova, Botanicka 8272/54, Trnava, PSC 917 08

75. Albrechtova Ingrid r. Albrechtova, Ing., Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

76. Special care & consulting s.r.o., Ondavska 14, Bratislava, PSC 821 08

77. Gavalierova Simona r. Gavalierova, Lichardova 1879/14, Bratislava, PSC 811 03

78. Markusova Anna r. KoZikova, MUDr., Zelezni¢na 32, Sered’, PSC 926 01

79. Lovecky Milan r. Lovecky, Pharm.Dr., A. Hlinku 34, Sered’, PSC 926 01

Tento dokument bol podpisany elektronicky Strana 7/ 8 15264/3543/2024/SU/CERI


https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/63?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/95?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19

80. Malik Tomas r. Malik, Ing. a Bozena Malikova r. Fe¢ikova, Sliacska 13105/2, 831 02 Bratislava
81. Lavko Miroslav r. Lavko, Ing. a Daniela Lavkova r. Kucharova, Ing., Slatinska 8960/3, 821 07
Bratislava

82. a set, s.r.0., SliaCska 2, Bratislava, PSC 831 02

83. Palovitova Viera r. Pallaova, Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

84. DKK Consulting, s.r.o., Mytna 42, Bratislava, PSC 811 05

85. Gramblitka Adrian r. Gramblitka, Novéa 289/117, Stupava, PSC 900 31

86. KODYS SLOVENSKO, s.r.0., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

87. Sobotia Milo$ r. Sobona, J. Fu¢ika 13, Kalna nad Hronom, PSC 935 32

88. EUROMOLDING, s.r.0., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

89. Cochova Zofia r. Cierna, JUDr., Bre¢tanova 14, Bratislava, PSC 831 01

90. Hrivnak Jan r. Hrivnak, MVDr., Fejova 4, Kosice, PSC 040 01

91. Mandlova Katarina r. Laurincova, Ing., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

92. Rabadajova Nikoleta r. Rabadajova, Partizanska 2503/7, Humenné, PSC 066 01

93. Stec Martin r. Stec, Holi¢ska 3105/4, Bratislava, PSC 851 05

94, FORBAU s.r.0., Nova Rozhavska 3/12922, Bratislava, PSC 831 04

95. Eva Jablonkové, Cyprichova 58, 831 53 Bratislava

Na vedomie bez u¢inkov na dorucenie:

96. Ing. Antonia Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina

97. Ing. Viliam Mrézik, Fatransk4 51, 013 01 Teplicka nad Vdhom

98. Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47239441

Dorucuje sa za u¢elom vyvesenia:
99. Mestska Cast’ Bratislava-Nové Mesto, organizacny referat

Dorucenie verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava.
15. den vyvesenia na tiradnej tabuli je defi dorucenia.

Vyvesené dna: Zvesené dia:
( podpis, peciatka ) ( podpis, peciatka )
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https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/128?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/131?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/134?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/136?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/138?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/19?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/55?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/147?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/4?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19

