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R O Z H O D N U T I E 

 

 
Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, ako stavebný úrad príslušný podľa § 117 ods. 1 

zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „stavebný zákon“) v spojitosti s § 7a ods. 2, písm. i) zákona č. 377/1990 

Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„stavebný úrad“) na základe stavebného konania vedeného podľa § 61 stavebného zákona 

rozhodla takto:  

podľa § 46 zákona a § 47  č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „správny poriadok“), podľa § 66 stavebného zákona a podľa § 10 vyhlášky č. 

453/2000 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona 

 

povoľuje 
 

stavbu s názvom „Základňová stanica elektronickej komunikačnej siete 1969BR-

Bratislava, Bellova“, na Bellovej ul. v Bratislave, na pozemku parc. č. 7094/1 v katastrálnom 

území Vinohrady (ďalej len „Stavba“), na ktoré bolo dňa 30.09.2013 vydané územné 

rozhodnutie  č. ÚKaSP-2013/125/KON-UR-15 právoplatné dňa 28.11.2013, pre stavebníka 

spoločnosť Orange Slovensko, a.s., so sídlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, IČO: 35 697 270 

(ďalej len „Stavebník“). 

 

Projektová dokumentácia rieši vybudovanie novej základňovej stanice elektronickej 

komunikačnej siete „1969BR Bratislava-Bellova“. Predmetná stavba pozostáva z 

technologickej plochy Orange tvorenej z betónovej platne, na ktorej bude osadený 

technologický kontajner  Orange a oceľová monorúra s technologickou plošinou. Súčasťou 

stavby sú aj oporné múriky do svahu, prístupový chodník, nová vstupná brána na pozemok 

a káblová NN prípojka pre stanicu umiestnenú na pozemku parc. č. 7094/1 z existujúcej istiacej 

a rozpojovacej skrine k elektromerovému rozvádzaču RE+RNZ. V uvedenom samostatne 

stojacom technologickom kontajnery budú inštalované technologické kabinety. Oceľová 

monorúra (stožiar) s technologickou plošinou bude od päty vysoká 20,0 m. Na obvode 

technologickej plošiny budú umiestnené 3 ks výložníkov pre panelové antény a 3 ks výložníkov 

moduly RRH. Stavba si nevyžadovala prekládky existujúcich inžinierských sietí a optických 

káblov. 

 

Podmienky pre uskutočnenie stavby: 

1. Stavba bude uskutočnená podľa projektovej dokumentácie, ktorú vypracoval 

v decembri 2015 Ing. Jozef Recký, autorizovaný stavebný inžienier 1154*A*3-1  

ktorá je overená stavebným úradom a je neoddeliteľnou súčasťou tohto rozhodnutia. 
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Prípadné zmeny nesmú byť urobené bez predchádzajúceho povolenia stavebného 

úradu. 

2. Pri uskutočňovaní stavby je nutné dodržiavať predpisy týkajúce sa bezpečnosti práce 

a technických zariadení a dbať na ochranu zdravia a osôb na stavenisku. 

3. Lehota na dokončenie stavby je 24 mesiacov odo dňa začatia stavby. V prípade, že 

stavebník nie je schopný stavbu v tejto lehote dokončiť, je povinný o predĺženie termínu 

doby výstavby požiadať pred jej uplynutím. So stavebnými  prácami možno začať až po 

právoplatnosti tohto rozhodnutia. 

4. Stavba bude uskutočňovaná dodávateľsky. Stavebník oznámi stavebnému úradu do 15 dní 

po ukončení výberového konania zhotoviteľa stavby a zároveň stavebník predloží doklady 

o odbornej spôsobilosti zhotoviteľa stavby. 

5. Stavebník je povinný mať na stavbe schválenú a overenú projektovú dokumentáciu a viesť 

o stavebných prácach stavebný denník. 

6. Stavebník je povinný podľa § 66 ods. 3 písm. h) stavebného zákona oznámiť stavebnému 

úradu začatie stavby.  

7. Na uskutočnenie stavby možno použiť iba stavebný výrobok, ktorý je podľa osobitných 

predpisov vhodný na použitie v stavbe na zamýšľaný účel podľa § 43f stavebného zákona.  

8. Počas realizácie stavby nezaťažovať nad prípustnú mieru užívanie nehnuteľností na 

susedných pozemkoch. 

9. Stavebník umožní orgánom štátneho stavebného dohľadu a nimi prizvaným znalcom 

prístup na stavenisko a vytvorí podmienky pre výkon dohľadu na stavbe. V prípade, že sa 

na stavenisku vyskytnú závady ohrozujúce bezpečnosť a zdravie osôb, je stavebník povinný 

ohlásiť ich stavebnému úradu. 

10. Stavebník je zodpovedný za to, že pred začatím prác bude vytýčená poloha jestvujúcich 

podzemných vedení a zariadení inžinierskych sietí a ich ochranné pásma, ak sa ich dotkne 

stavba alebo jej technické zariadenia, a poloha takýchto sietí počas činnosti na stavbe bude 

rešpektovaná. 

11. Stavebné povolenie a rozhodnutie o predĺžení jeho platnosti sú záväzné aj pre právnych 

nástupcov stavebníka a ostatných účastníkov konania podľa § 70 stavebného zákona. 

12. Stavebník je povinný stavbu označiť štítkom na viditeľnom  mieste s týmito údajmi: 

 označenie stavby 

 označenie stavebníka 

 kto a kedy stavbu povolil 

 termín ukončenia stavby 

 meno zodpovedného vedúceho stavby. 

13. Úprava staveniska: 

 stavebný materiál skladovať len v priestore staveniska 

 na stavenisku musí byť udržiavaný poriadok 

 stavebník musí zabezpečiť zamedzenie vstupu na stavenisko cudzím osobám 

 sypký materiál musí byť zabezpečený proti úletu 

 vozidlá pred výjazdom zo staveniska očistiť  

 zariadenie staveniska umiestňovať prednostne na spevnené plochy 

 obmedziť pri realizácii stavby znečisťovanie ovzdušia sekundárnou prašnosťou, 

vznikajúcou pri stavebných prácach a preprave materiálu. 

14. Stavebník je povinný:  

 zabezpečiť denne počas trvania nebezpečenstva prekročenia limitných noriem pre 

rozptyl prachu (ak prekročenie 24 hodinovej koncentrácie pre PM 10 – prach, dosiahne 

hodnotu 30) pravidelné čistenie komunikácií znečistených výjazdom vozidiel zo 
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stavieb, kropenie a čistenie komunikácií a chodníkov priľahlých k stavbe a verejných 

priestranstiev, 

 zabezpečiť nepretržité prekrytie kontajnerov veľkoobjemových odpadov na stavbe a pri 

ich preprave, 

 maximálne obmedziť negatívne vplyvy stavebných prác na životné prostredie,  

 neporušovať predovšetkým v noci a v dňoch pracovného pokoja ústavné právo na 

primeraný odpočinok a právo na priaznivé životné prostredie, 

 počas stavebných prác dodržiavať ustanovenia Vyhlášky MZ SR č. 549/2007 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií 

a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí  

a stavebné práce, ktoré svojimi účinkami obťažujú okolie a sú zdrojmi hluku, exhalátov, 

otrasov a prachu, sa môžu vykonávať len v pondelok až v piatok v čase od 7,00 hod. do 

18,00 hod. 

 mať zabezpečený odvoz a likvidáciu odpadu na riadenú skládku. Stavebník ku 

kolaudácii doloží doklady o množstve a spôsobe zneškodnenia odpadu zo stavby 

(prevzatie zmluvnou stranou), pričom budú dodržané ustanovenia Zákona o odpadoch 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a VZN hl. m. SR Bratislavy 

o nakladaní s komunálnymi odpadmi a drobnými stavebnými odpadmi na území hl. m. 

SR Bratislavy, VZN MČ Bratislava-Nové Mesto o dodržaní poriadku a čistoty. 

 

Podmienky vyplývajúce z vyjadrení dotknutých orgánov: 

 

Hlavné mesto SR Bratislava, záväzné stanovisko č. MAGS ORM-34856/12-27002 zo dňa 

12.04.2013:  

- z hľadiska ochrany životného prostredia: 

 vykonávať investičnú činnosť v súlade s ustanoveniami všeobecne záväzného 

nariadenia č. 811993 o starostlivosti o verejnú zeleň na území hlavného mesta SR 

Bratislavy.  

 

MČ Bratislava- Nové Mesto, Oddelenie životného prostredia a územného plánovania, 

stanovisko k investičnej činnosti č. ŽPaÚP-85/2013/N dňa 29.04.2013: 

- z hľadiska dopravného vybavenia:  

 dodržať platné normy a predpisy s osobitným zreteľom na ustanovenia cestného zákona 

č. 135/1961 Zb. v znení neskorších predpisov.  

 umiestniť základovú dosku min. 0,5m od hrany vozovky na Bellovej ulici.  

- z hľadiska technickej infraštruktúry:  

 zistiť a vytýčiť inžinierske siete v trase navrhovanej stavby a dodržať požiadavky ich 

správcov.  

- z hľadiska životného prostredia:  

 dodržať príslušné ustanovenia zákona č. 223/2001 Z.z. o odpadoch v znení neskorších 

predpisov.  

 umiestňovať stavebný odpad do uzavretých veľkokapacitných kontajnerov, ktoré budú 

prekryté aj počas prepravy, aby nedochádzalo k znečisťovaniu ovzdušia a verejného 

priestranstva.  

 zabezpečiť pravidelné čistenie komunikácií pri výjazdoch vozidiel zo stavby a taktiež 

zabezpečiť kropenie a čistenie komunikácií, chodníkov a verejných priestranstiev 

priľahlých k stavbe.  

 zatrávňovať nespevnené plochy.  
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 pri stavebných prácach rešpektovať blízke dreviny a ich koreňový systém a súčasne 

zabezpečiť ich maximálnu ochranu pred mechanickým poškodením i s ohľadom na 

elektrickú prípojku. Prípojka musí byť umiestnená tak aby nedošlo k výrubu žiadnej 

dreviny a súčasne zabezpečiť uloženie prípojky tak, aby boli zachované ochranné pásma 

dreviny.  

 chrániť prostredie od hluku a neprekračovať najvyššie povolené hladiny akustického 

hluku v zmysle vyhlášky č. 549/2007 Z. z., najmä vylúčiť rušenie hlukom v nočných 

hodinách a v dňoch pracovného pokoja.  

 zabezpečiť aby vplyv stavby na životné prostredie bol v súlade s vyhláškou MZ SR č. 

543/2007 Z. z. o podrobnostiach a požiadavkách na zdroje elektromagnetického 

žiarenia a na limity expozície obyvateľov elektromagnetickému žiareniu v životnom 

prostredí.  

 predložiť protokol o meraní a hodnotení elektromagnetického poľa v zmysle uvedenej 

vyhlášky MZ SR č. 534/2007 Z.z. a NV SR č. 329/2006 Z.z. o minimálnych 

zdravotných a bezpečnostných požiadavkách na ochranu zamestnancov pred rizikami 

súvisiacimi s expozíciou elektromagnetickému poľu najneskôr do 1 mesiaca po uvedení 

predmetnej stavby do prevádzky.  

- z hľadiska majetko-právnych a iných vzťahov: 

 zabezpečiť stanovisko vlastníkov, resp. správcov dotknutých nehnuteľností a zariadení 

a dodržať nimi stanovené podmienky.  

 dodržať vyhlášku SÚBP a SBÚ č. 374/1990 Zb. o bezpečnosti práce a technických 

zariadení pri stavebných prácach, vrátane príslušných STN, vyhlášky MPSVR SR č. 

718/2002 ZT. Z. na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci a bezpečnosti 

technických zariadení a zákona NR SR č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane 

zdravia pri práci a o zmene doplnení niektorých zákonov.  

 poskytnúť v prípade záujmu nosnú konštrukciu aj iným operátorom v rámci 

štandardných podmienok, pri zachovaní 1 ks monorúry, príp. stožiara, aby tu už žiadny 

iný stožiar, príp. monorúra nebola v budúcnosti potrebná ani realizovaná. Realizácia 

ďalších stožiarov v danej lokalite je neprijateľná.  

 

Obvodný úrad životného prostredia Bratislava, odbor ochrany prírody a krajiny, 

vyjadrenie č. ZPO/2012/04722-3/PAP-BAIII zo dňa 31.07.2012: 

- na predmetné územie sa vzťahuje 1.stupeň ochrany v zmysle § 12 zákona č. 543/2002 Z.z., 

- zriadenie základňovej stanice na predmetnom pozemku a jej následná prevádzka 

nepredstavuje podľa citovaného zákona v území činnosť zakázanú alebo vyžadujúcu súhlas 

rozhodnutím orgánu ochrany prírody, 

- podľa Regionálneho územného systému ekologickej stability mesta Bratislava (SAŽP, 

1994) riešené územie nie je súčasťou žiadneho biokoridoru alebo biocentra, 

- pri výkopových prácach je potrebné postupovať tak, aby nedochádzalo k poškodeniu 

podzemných  alebo nadzemných častí zachovaných drevín podľa § 47 ods. 1 zákona č. 

543/2002 Z. z. a aby bola zabezpečená ich ochrana v zmysle STN 83 7010 ochrana prírody, 

Ošetrovanie, udržiavanie a ochrana stromovej vegetácie. 
 

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie č. 61497 12 Bratislava zo dňa 25.07.2012: 

- existujúce zariadenia sú chránené ochranným pásmom (§ 68 zákon Č. 351/2011 Z.z.) a 

zároveň dodržať § 65 zákona č. 351/2011 Z.z. o ochrane proti rušení,  

- v káblovej ryhe sa môže nachádzať viac zariadení (káble, potrubia) s rôznou funkčnosťou,  

- pred začatím zemných prac vytýčenie a vyznačenie polohy zariadení priamo na povrchu 

terénu, 
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- preukázateľné oboznámenie zamestnancov, ktorí budú vykonávať zemné práce, s 

vytýčenou a vyznačenou polohou tohto zariadenia a tiež s podmienkami, ktoré boli na jeho 

ochranu stanovené,  

- upozornenie zamestnancov vykonávajúcich zemne prace na možnú polohovú odchýlku ±30 

cm skutočného uloženia zariadenia od vyznačenej polohy na povrchu terénu.  

- upozornenie zamestnancov, aby pri prácach v miestach výskytu vedení a zariadení pracovali 

s najväčšou opatrnosťou a bezpodmienečne nepoužívali nevhodné náradie (napr. hĺbiace 

stroje) vo vzdialenosti 1,5 m na každú stranu od vyznačenej polohy zariadenia, aby boli 

odkryté zariadenia riadne zabezpečené proti akémukoľvek ohrozeniu a poškodeniu, 

- zhutnenie zeminy pod káblami pred jeho zakrytím (zasýpanímn),  

- overenie výškového uloženia zariadenia ručnými sondami (z dôvodu, že nezodpovedáme  

za zmeny priestorového uloženia zariadenia vykonané bez nášho vedomia),  

- v prípade požiadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST ( verejná sieť ST) je 

potrebné si podať žiadosť o určenie bodu napojenia,  

- v prípade premiestnenia telekomunikačného vedenia je potrebne vypracovať projektovú 

dokumentáciu. Žiadosť o vyjadrenie k projektovej dokumentácii je potrebne podať 

osobitne,  

- podmienky ochrany TKZ budú doplnené pri vytýčení, ktoré požadujeme objednať,  

- v prípade, že počas výstavby je potrebne zvýšiť, alebo znížiť krytie tel. káblov je toto možné 

vykonať len so súhlasom správcu siete,  

- dodržať platné predpisy podľa STN 73 6005 pre priestorovú úpravu vedení v plnom 

rozsahu,  

- zákaz zriaďovať skládky materiálu a zriaďovať stavebné dvory počas výstavby na 

existujúcich podzemných kábloch a projektovaných trasách prekládok podzemných 

telekomunikačných vedení a zariadení.  

- vytýčenie polohy telekomunikačných zariadení vykoná Slovak Telekom, a.s. na základe 

samostatnej objednávky do troch týždňov od jej doručenia. 

 

Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR- útvar vedúceho hygienika 

rezortu- záväzné stanovisko č. 20921/2013/D401-ÚVHR/50553 zo dňa 12.08.2013: 

- stavebník a budúci prevádzkovateľ je povinný podľa § 52 ods. 1 písm. b) zákona č.355/2007 

Z.z. pred začatím činnosti v prevádzke predloží' orgánu verejného zdravotníctva na 

posúdenie z hľadiska možného negatívneho vplyvu na verejné zdravie návrh na kolaudáciu 

predmetnej stavby a návrh na uvedenie priestorov s predmetným zariadením do prevádzky 

v zmysle §13 ods.3 písm. c) a ods. 4 písm. ) zákona č.355/2007 Z.z. a návrh na schválenie 

prevádzkového poriadku v zmysle § 13 o s. 4 písm. b) zákona č. 355/2007 Z.z.  

 

Letecký úrad SR, stanovisko č. 07220/2012/313-002-P/10132 zo dňa 19.07.2012: 

- najvyšší bod stožiara, vrátane antén, ďalších zariadení a najvyšší bod montážnych 

mechanizmov použitých pri realizácii, neprekročí nadmorskú výšku 258,30 m n.m. Bpv, t.j. 

výšku cca 28,00m od úrovne pôvodného terénu (ochranné pásmo kužeľovej prekážkovej 

plochy letiska M.R. Štefánika Bratislava).  

- stavebník je povinný písomne oznámiť leteckému úradu termín začatia stavby 7 dní vopred, 

spolu s kópiou vyjadrenia Ministerstva obrany SR.  

- o dokončení stavby je stavebník povinný leteckému úradu do 7 dní odo dňa dosiahnutia 

konečnej výšky stavby predložiť fotodokumentáciu zobrazujúcu stožiar ZS a písomnú 

správu, ktorá bude obsahovať údaje stavby, spracované a overené autorizovaným 

geodetom: rovinné súradnice Y,X v systéme S-JTSK ( geometrický stred stožiara), 

zemepisné súradnice B,L v systéme WGS-84, skutočne zameranú na morskú výšku(Bpv) 
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päty a najvyššieho bodu stožiara ( vrátane antén) a bleskozvode , meta údaje podľa prílohy 

tohto stanoviska.  

 

Nedodržanie podmienok stavebného povolenia je v zmysle § 106 ods. 3 písm. b) stavebného 

zákona správnym deliktom, ktorého sa stavebníci dopustia tým, že uskutočňujú stavbu bez 

stavebného povolenia alebo v  rozpore s  ním a môže im byť uložená pokuta. 

  

Po ukončení prác stavebníci predložia stavebnému úradu návrh na kolaudáciu, nakoľko 

stavbu nemožno užívať bez právoplatného kolaudačného rozhodnutia.  

Ku kolaudácii  stavby stavebníci, okrem dokladov uvedených v § 17 vyhlášky č. 453/2000 

Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona, predložia: 

 doklady preukazujúce zhodnotenie resp. zneškodnenie odpadov zo stavby, 

 záznam o prevzatí geodetických podkladov správcom digitálnej technickej mapy 

mesta. 

 

Platnosť stavebného povolenia: 

Podľa § 67 ods. 2 stavebné povolenie stráca platnosť, ak sa so stavbou nezačalo do dvoch 

rokov odo dňa, kedy nadobudlo právoplatnosť. Platnosť stavebného povolenia je možné 

predĺžiť na základe žiadosti. Vo veci musí byť rozhodnuté pred uplynutím platnosti tohto 

rozhodnutia. 
 

Námietky účastníkov konania:  

V konaní vzniesli námietky dňa 15.02.2017 účastníci konania MUDr. Eva Karpatová, bytom 

Bellova ul. č. 4, 831 01 Bratislava a Mgr. Michaela Saccardin, bytom Hlavná 4, 831 01 

Bratislava (ďalej len „Namietajúci 1“) v znení:  

1. Rozhodnutie (stavebné povolenie) stavebného úradu Mestskej časti Bratislava Nové Mesto 

ÚKaSP-2015/100/JAP-34 zo dňa 10.08.2015, ktorým bola povolená stavba „Základňovej 

stanice elektronickej komunikačnej siete l 969BR- Bellova, Bratislava" bolo zrušené 

rozhodnutím Okresného úradu odboru výstavby a bytovej politiky č.OU-BA-OVBP2-

2016/16643/KVJ zo dňa 21.04.2016 z dôvodu porušenia zákona. Stavebník v žiadosti o 

povolenie stavby predložil doklady preukazujúce nepravdivé skutočnosti, a to konkrétne, 

že má k cudziemu pozemku vysporiadaný vzťah, ktoré boli následne podkladom pre kladné 

rozhodnutie stavebného úradu o povolení stavby č. ÚKaSP-2015/100/JAP-34 zo dňa 

10.08.2015.  

 Vo vyjadrení Hlavného mesta SR Bratislavy, sekcie správy nehnuteľností č. MAGS 

OMV 43345/16/247859 zo dňa 14.4.2016 sa uvádza, že stavebník nemá s Hl. mestom 

SR Bratislavy - vlastníkom uvedeného pozemku, na ktorom je stavba, nájomnú zmluvu, 

resp. zmluvu 0 zriadení vecného bremena a že si dal na L V č. 1 ako oprávnený z 

vecného bremena v rozsahu ustanovenia §66 ods. 1 písm. a) zákona č. 351/2011 Z.z. o 

elektronických komunikáciách zapísať vecné bremeno za účelom výstavby, zriadenia a 

prevádzkovania verejných sietí na cudzom pozemku. Stavebník nemá zákonným 

spôsobom vysporiadaný vzťah k cudziemu pozemku a takýto zápis vecného bremena 

v prospech stavebníka je v rozpore so zákonom o katastri nehnuteľnosti. 

2. Stavebné povolenie ÚKaSP-2015/100/JAP-34 zo dňa 10.08.2015 sa v bode č. 14 odvoláva 

na súhlasné záväzné stanovisko Oblastného hygienika Bratislava rezortu MDVRR SR zn.: 

20921/2013/D401-ÚVHR/50553 zo dňa 12.08.2013, ktoré taktiež nebolo vydané v súlade 

sso súčasne platnou legislatívou predovšetkým stavebným zákonom a zákonom NR SR č. 

355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene  a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ich vykonávacích predpisov. 
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 Nebol spoľahlivo zistený skutkový stav veci – nesprávne posúdený pozemok, na ktorom 

bola stavba umiestnená, čím bol porušený § 3 os. 3 písm. a) Vyhlášky MŽP SR č. 

453/2000 Z.z. a to tým, že základným podkladom odborných pracovníkov rezortu 

MDSRR SR pre posúdenie pozemku, na  ktorom mala byť stavba umiestnená, bol list 

vlastníctva, na ktorom bol pozemok vyšpecifikovaný ako „pozemok, na ktorom sú 

skaly, svahy, rokliny, výmole, vysoké medze, .....“ a nie situačný výkres súčasného 

stavu na podklade katastrálnej mapy so zakreslením predmetu územného rozhodnutia 

a jeho polohy s vyznačením väzieb (účinkov) na okolie  a technická správa okrem iného 

ah s charakteristikou územia, z ktorého by bolo zrejmé, že pozemok sa nachádza 

v hustej zástavbe rodinných domov. 

 Z hľadiska hygienického bola posúdená len stavba konštrukcie bez technológie, 

následkom čoho nebol posúdený vplyv stavby najmä antén ako zdroja 

elektromagnetického žiarenia (ďalej len EMŽ) na priľahlé životné prostredie a zdravie 

ľudí. vedená skutočnosť je v rozpore s § 3 ods. 4 písm. f) vyhlášky MŽP SR č.453/2000 

Z.z. kde je uvedené, že súčasťou projektovej dokumentácie musia byť okrem iného aj 

údaje o prevádzke, vrátane základných technických parametrov navrhovaných 

technológií a zariadení. Porušené bolo ustanovenie § 3 ods. 4 písm. g) vyhlášky MZP 

SR č.453/2000 Z.z., tým že nebol posúdený vplyv predmetnej stavby na životné 

prostredie a zdravie ľudí. V zmysle citovaného ustanovenia súčasťou projektovej 

dokumentácie musia byť údaje o vplyve stavby, prevádzky na životné prostredie a 

zdravie ľudí s odkazom na zákon NR SR č.272/1994 Z.z. o ochrane zdravia ľudí v znení 

neskorších predpisov t.j. predchodcu zákona NR SR č. 355/2007 Z.z. o ochrane, 

podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. 

 Súčasťou predloženej projektovej dokumentácie bola „Hygienická správa“ posudzujúca 

na základe výpočtu vplyv stavby na okolie v dôsledku elektromagnetického žiarenia 

predmetnej stavby, vypracovaná spol. s.r.o. RECK7 Bratislava. Odborní pracovníci 

MDVRR SR sa správe nevenovali, nakoľko podľa ich vyjadrenia ( príloha č. 1) 

dokumenty tohto druhu majú v procese posudzovanej projektovej dokumentácie „len 

informatívny charakter“. Dokumenty typu „Hygienická správa“, ktorá posudzuje na 

základe výpočtu vplyv stavby na okolie v dôsledku elektromagnetického žiarenia, 

hluková štúdia, prípadne svetlo-technický posudok nemôže mať len informatívny 

charakter, pokiaľ spĺňajú požiadavky ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 vyhl. MZ SR č, 

233/2014 Z.z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie. Keďže 

projektant spol. Recký s.r.o. Bratislava, hygienickú správu vypracoval a predložil na 

posúdenie, splnil tým povinnosť uloženú fyzickým osobám- podnikateľom, právnickým 

osobám v ustanovení § 52 ods. 1 písm. d) zákona č. 355/2007 Z.z.- zabezpečiť 

hodnotenie zdravotných rizík zo životného prostredia  alebo hodnotenie vplyvov na 

verejné zdravie , podľa § 5 ods. 4 písm. f) a § 6 ods. 3 písm. c), nakoľko bol tohto 

názoru, že navrhovaná činnosť môže maž významný vplyv na verejné zdravie. 

Nedostatkom tejto správy však bolo, že hygienická správa bola vypracovaná len pre tri 

antény umiestnené v homogénnom prostredí, bez podrobných výpočtov, pri ktorých 

musia byť brané do úvahy okolité materiály rodinných domov a ďalšie zdroje 

elektromagnetického žiarenia.  

 Úrad verejného zdravotníctva SR, hlavný hygienik SR Mgr. RNDr. MUDr. Ján Mikas, 

PhD. v liste OLP/102/2017 zo dňa 11.01.2017 (príloha č.2) ako hlavný odborník MZ 

SR zastáva názor, že orgán verejného zdravotníctva v našom prípade oblastný hygienik 

MDVRR SR, ktorý dokumentáciu stavby posudzuje, by mal z dôvodu objektívneho 

zistenia skutkového stavu stavby a v záujme predchádzania nežiaducemu vplyvu 
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elektromagnetického žiarenia na zdravie obyvateľov dotknutej lokality, požadovať už 

pri výkone posudkovej činnosti (v procese územného konania), predikčnú štúdiu pred 

vydaním záväzného stanoviska.  

 Meranie intenzity elektromagnetického poľa a hustoty toku a ostatných ukazovateľov 

fyzikálnych veličín je iba hodnota orientačná v konkrétnom čase merania a vzhľadom k 

tomu, že operátor telekomunikačných sietí ovláda výkon zariadenia diaľkovo nie sú 

vypočítané exaktné vyžarovacie diagramy EMŽ na konkrétne miesta rodinných domov 

nachádzajúcich sa v okolí predmetnej stavby, ktoré berú do úvahy materiály okolitej 

zástavby, vrátane ďalších zdrojov elektromagnetického žiarenia.  

 Súčasťou projektovej dokumentácie bola „ Hygienická správa" vypracovaná M. 

Noskovičom v decembri 2014, v ktorej sú posúdené účinky elektromagnetického 

žiarenia vyžarované anténami na stanici 1969BR- Bratislava Bellova. Účinky sú 

vypočítané z iných východiskových údajov použitej technológie, než s ktorými sa 

uvažovalo v rámci územného a stavebného konania predmetnej stavby. Ide o podstatne 

silnejšie zdroje EMŽ využívajúce aj systémy štvrtej generácie t.j. LTE systém. V 

predmetnej správe vzťahy použité pre výpočet vyžiareného výkonu sú opäť platné pre 

homogénne, izotropné a nekonečne rozľahlé prostredie. Mestská zástavba tieto 

vlastnosti nemá. V zástavbe rodinných domov dochádza k stojatému vlneniu, ktoré je 

vlastné tej ktorej frekvencii frekvenčného pásma, preto opieranie sa o zmienené vzťahy 

je zavádzajúce.  

3. Sme toho názoru, že stavebník Orange Slovensko, Metodova 8, 821 08 Bratislava na parc.č. 

7094/1 k. ú. Vinohrady podľa nasmerovania azimutov antén realizuje Základňovú stanicu 

elektronickej komunikačnej siete l 969BR- Bellova, Bratislava za účelom zabezpečenia 

signálu pre novo budované luxusné stavby v lokalite medzi Vtáčnikom a parcelami okolo 

Zlatej nohy a stavby vymedzené ulicami Strážnou a Jeseniovou, na úkor neprimerane 

zvýšenej záťaže okolitého prostredia elektromagnetickým žiarením, aj napriek tomu, že 

krytie signálom príslušnej lokality našich rodinných domov je dostatočné.  

4. Účastníčky MUDr. Andrea Megová a Mgr. Michaela Saccardin, ktoré sú spoluvlastníčky 

nehnuteľnosti nachádzajúcej sa na par. č. 7085/9 zásadne nesúhlasia s osadením antény v 

azimute 330 stupňov, nakoľko predmetná nehnuteľnosť nachádzajúca sa vzhľadom na 

kopcovitý terén vo vzdialenosti cca 70 m v hlavnom lúči žiarenia, ktoré má najväčšiu 

intenzitu a dosah, je aj bez zohľadnenia kumulatívneho pôsobenia vysielačov 

nachádzajúcich sa v okolí a ďalších zdrojov ako napr. trolejbusová trať vystavená vysokej 

expozícii elektromagnetickej záťaže.  

5. Bratislava a najmä lokalita Koliba sa vyznačuje častými vetrami v sile od 20 do 40 km/h a 

obyvatelia bývajúci v bezprostrednej blízkostí stavby sú obťažovaní nepríjemným hlukom, 

pričom jeho posúdenie taktiež absentuje v technickej dokumentácii.  

6. Vzhľadom k tomu, že Hlavná ulica v Bratislave je vstupnou bránou do rekreačnej oblasti 

lesoparku Koliba, predmetná stavba pôsobí v panoráme Koliby mimoriadne rušivo. V 

dokumentácii pre stavebné povolenie absentuje vyjadrenie hlavnej architektky hl. mesta SR 

Bratislavy Ing. arch. Ingrid Konrád.  

7. Vzhľadom na to, že predmetná stavba sa nachádza na trase, resp. v blízkosti trasy preletu 

sťahovavého vtáctva, takéto technologické zariadenie, ktoré narušuje jeho orientáciu by 

mohlo ohroziť migráciu a druhovú diverzitu vtáctva. V dokumentácii pre stavebné 

povolenie absentuje vyjadrenie Ministerstva životného prostredia SR, odboru ochrany 

prírody a krajiny.  

8. Opierajúc sa o žiadosť 47 obyvateľov mestskej časti Bratislava- Nové Mesto - Koliba 

(príloha č.3) predloženú poslancom miestneho zastupiteľstva m.č. Bratislava - Nové Mesto 

žiadame odstrániť stavbu „Základňovej stanice elektronickej telekomunikačnej siete 
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1969BR-Bellov , Bratislava", ktorá bola vybudovaná v rozpore so súčasne platnou 

legislatívou, v rozpore so slušnými m mravmi, v rozpore s právami na ochranu zdravia 

obyvateľov príslušnej lokality a vedeckými poznatkami o nepriaznivých účinkoch 

elektromagnetického žiarenia na ľudí a životné prostredie.  

 Povolenie uvedenej stavby by viedlo k ohrozeniu ústavných práv dotknutých 

obyvateľov na ochranu zdravia a práva na priaznivé životné prostredie, ktoré sú prísne 

chránené Európskym dohovorom pre ľudské práva ( ďalej len EDĽP). Toto tvrdenie 

opierame o všeobecne známe a publikované skutočnosti týkajúce sa vplyvu 

elektromagnetického žiarenia na zdravie ľudí a životné prostredie, o odporúčania 

Parlamentu EÚ, Rady EÚ, ale najmä o varovania Svetovej zdravotníckej organizácie 

(WHO), ktorá klasifikuje rádiofrekvenčné elektromagnetické polia ako "možný ľudský 

karcinogén" (trieda 2B).  

 Kladné rozhodnutie o povolení stavby by sa významným spôsobom dotkol aj ďalších 

práv chránených Ústavou SR a EDĽP, a to konkrétne vlastníckeho práva a práva na 

ochranu majetku, keďže povolenie stavby by malo za následok zníženie atraktívnosti 

lokality a najmä ako je všeobecne známe, zníženie hodnoty nehnuteľností, čo je 

v rozpore s právom na jeho ochranu a práva na súkromie garantujúceho ochranu 

súkromného a rodinného života a obydlia.  

 Povolenie stavby spočívajúcej v nepretržitom emitovaní elektromagnetického žiarenia 

ohrozujúceho zdravie osôb, najmä detí, osôb s kardiostimulátormi a senzitívnych osôb 

vystavených priamej a trvalej expozícii a ich bývanie v rodinných a bytových domoch 

nachádzajúcich sa v tesnej blízkosti od zdroja žiarenia, by nesporne predstavovalo hrubý 

zásah do vyššie uvedených práv.  

9. Zároveň žiadame, aby nás Mestská časť Bratislava - Nové Mesto informovala o každej 

novej informácii týkajúcej sa tohto konania a umožnila nám v zmysle ustanovení § 3 ods. 2 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní vyjadriť sa pred vydaním rozhodnutia k jeho 

podkladu i k spôsobu zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.  

 

a doplnenie námietok dňa 20.06.2017 účastníčky konania MUDr. Eva Karpatová, bytom 

Bellova ul. č. 4, 831 01 Bratislava (ďalej len „Namietajúca 2“) v znení: 

10. Vzhľadom k tomu, že v rozhodnutí MČ Bratislava NM o prerušení konania 

zn.:2189/2017/UKSP/Dane-69 zo dňa 23.05.2017 boli vyššie uvedené skutočnosti 

opomenuté, žiadame, aby stavebný úrad v súlade s § 32 správneho poriadku, ktorý je 

povinný zistiť presne a úplne skutkový stav veci a za tým účelom obstaral potrebné 

podklady pre rozhodnutie - zabezpečil predovšetkým odstránenie chýb v súvislosti s 

nedodržaním vyhlášky MŽP SR č.453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú niektoré 

ustanovenia stavebného zákona, predovšetkým § 3 ods. 3 písm. a), § 3 ods. 4 písm. f) a g). 

Preto žiadame, aby stavebník bol vyzvaný stavebným úradom na doplnenie projektovej 

dokumentácie, ktorá bude vypracovaná na stavbu v reálnych podmienkach t.j. v hustej 

zástavbe rodinných domov, vrátane novej hygienickej správy, v ktorej bude deklarovaná 

účinná ochrana životného prostredia a zdravia ľudí exaktným výpočtom vyžarovacích 

diagramov EMŽ pri maximálnom výkone technológie stavby na konkrétne miesta 

rodinných domov nachádzajúcich sa v okolí predmetnej stavby, a ktoré budú brať do úvahy 

materiály okolitej zástavby, vrátane ďalších zdrojov elektromagnetického žiarenia. 

Uvedená požiadavka vyplýva aj zo skutočnosti, že Oblastný hygienik Bratislava rezortu 

MDVRR SR vydal záväzné stanovisko zn.: 20921/2013/D401-ÚVHR/50553 zo dňa 

12.08.2013 k stavbe, ktorá mala využívať systémy GSM,DCS a UMTS. Nahliadnutím do 

projektovej dokumentácie na stavebnom úrade dňa 06.02.2017 bolo zistené, že k 

stavebnému konaniu bola predložená iná PD predmetnej stavby, ktorej hygienickú správu 
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vypracoval M. Noskovič v decembri 2014. Hygienickú správu, ktorá bola súčasťou PD pre 

územné konanie vypracoval Ing. Jozef Recký, 07/2013. Zmena spočíva v doplnení 

technologického vybavenia o LTE systém, pričom táto zmena PD nebola posúdená 

dotknutým orgánom verejného zdravotníctva. Posúdenie zmeny vyplýva z ust. § 13 ods.3, 

písm. b) zákona NR SR č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v nadväznosti na § 

28 ods. 2 v zmysle ktorého, zdroje elektromagnetického žiarenia pri navrhovaní a 

uskutočňovaní stavieb je potrebné zabezpečiť tak, aby nedošlo počas nepretržitej prevádzke 

zariadenia k prekračovaniu limitných hodnôt expozície obyvateľov.  

11. V súlade s ustanovením § 140b ods. 5 zákona č. 50/1976 Zb. žiadame, aby stavebný úrad v 

rámci prerušenia konania si vyžiadal od dotknutého orgánu oblastného hygienika rezortu 

MDV SR stanovisko k časti námietok smerujúcim k obsahu záväzného stanoviska 

Oblastného hygienika Bratislava rezortu MDVRR SR zn.: 20921/2013/D401-ÚVHR/50553 

zo dňa 12.08.2013 a po doplnení podania navrhovateľom vyžiadal záväzné stanovisko k 

zmene PD predmetnej stavby. Žiadame v súlade s § 33 ods. l správneho poriadku, aby v 

stanovisku orgánu verejného zdravotníctva boli zohľadnené pripomienky odborných 

stanovísk k hygienickej správe (príloha č.1 - Stanovisko Doc. Ing. René Harťanského, PhD. 

- vedúceho katedry merania elektromagnetického žiarenia, Ústavu elektrotechniky FEI 

STU a príloha č. 2 -stanovisko Ing. Pavla Belluša, autorizovaného stavebného inžiniera).  

 Ak dotknutý orgán stanovisko nezmení, stavebný úrad je povinný si vyžiadať 

potvrdenie alebo zmenu záväzného stanoviska od orgánu, ktorý je nadriadeným 

orgánom dotknutého orgánu, vrátane posúdenia aktuálnej hygienickej správy, prípadne 

od hlavného odborníka Ministerstva zdravotníctva SR v odbore verejné zdravotníctvo, 

nakoľko MZ SR je gestorom a odborným garantom legislatívy na ochranu verejného 

zdravia.  

  
Ostatní účastníci konania v konaní nevzniesli ďalšie námietky. 
 
Rozhodnutie o námietkach  účastníkov konania: 
Námietka  č. 1 sa zamieta z dôvodu neopodstatnenosti. 
Námietka  č. 2 sa zamieta ako bezpredmetná. 
Námietky č. 3 až č. 8 sa zamietajú ako bezpredmetné a neopodstatnené.  
Námietke č. 9 sa vyhovelo. 
Námietky č. 10 a č. 11 sa zamietajú ako neopodstatnené. 
 

 

Odôvodnenie 
 

Dňa 16.01.2015 s posledným doplnením dňa 08.12.2020, požiadal Stavebník v zastúpení 

spol. I.T.A.Telekom Slovakia, s.r.o., so sídlom Nové Záhrady I 13A, 821 05 Bratislava IČO: 

35 700 050, neskôr v zastúpení Mgr. Zuzana Hollá, bytom Kresánkova 1, 841 05 Bratislava, 

IČO: 42 129 320 o vydanie stavebného povolenia na Stavbu.  

 

Tunajší stavebný úrad vydal dňa 10.08.2015 stavebné povolenie pod č. ÚKaSP-

2015/100/JAP-34, ktorým povolil Stavbu Stavebníkovi v zastúpení I.T.A. Telekom Slovakia 

s.r.o., so sídlom Nové Záhrady I 13A, 821 05 Bratislava. Stavebné povolenie nadobudlo 

právoplatnosť dňa 11.09.2015. Stavebný úrad súčasne stanovil podmienky pre uskutočňovanie 

stavby. 
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Na podnet účastníkov konania zo dňa 15.01.2016 začal Okresný  úrad Bratislava, odbor 

výstavby a bytovej politiky,  preskúmanie tohto právoplatného stavebného povolenia v mimo 

odvolacom konaní a rozhodnutím zo dňa 21.04.2016 č. OU-BA-OVBP2-2016/16643/KVJ, 

právoplatným dňa 17.05.2016 zrušil stavebné povolenie tunajšieho stavebného úradu z dôvodu, 

že bolo vydané v rozpore so zákonom a inými všeobecne záväznými predpismi.  

 

Stavebný úrad žiadosť preskúmal z hľadísk uvedených v § 62 stavebného zákona a v súlade 

s ustanovením § 88b a § 61 ods. 1 stavebného zákona oznámil dňa 25.01.2017 listom č. 

2189/2017/UKSP/DANE-ozn. účastníkom konania a dotknutým orgánom začatie nového 

stavebného konania, pričom v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zákona upustil od 

ústneho pojednávania a miestneho zisťovania.  

 

Účastníci konania mohli uplatniť svoje námietky v lehote 10 pracovných dní odo dňa 

doručenia oznámenia. Žiaden z dotknutých orgánov nepožiadal o predĺženie lehoty na 

posúdenie stavby.  

Okruh účastníkov konania stavebný úrad určil podľa § 59 stavebného zákona. V priebehu 

konania sa za účastníkov prijímali ďalší účastníci, ktorých stavebný úrad po posúdení pribral  

a zaradil ich medzi riadnych účastníkov konania v novom prejednaní. 

Stavebný úrad ustálil okruh účastníkov konania, ich počet (23) a dospel k záveru, že 

v konkrétnom prípade stavebného konania, ide o „stavbu s veľkým počtom účastníkov 

konania“, a preto sú všetky písomnosti vzťahujúce sa k predmetu veci doručované účastníkom 

konania verejnou vyhláškou. Verejnou vyhláškou sa vo všeobecnosti označuje forma verejného 

oznámenia určitého právneho úkonu (právneho aktu), z ktorého určitým osobám alebo bližšie 

neurčenému počtu adresátov vznikajú niektoré práva alebo povinnosti. V konaniach s veľkým 

počtom účastníkov by doručovanie do vlastných rúk bolo často technicky náročné, ekonomicky 

nákladné a konečný efekt by nemusel zodpovedať vynaloženému úsiliu, preto sa použije 

doručovanie formou verejnej vyhlášky. Právna úprava tohto procesného inštitútu bola zavedená 

do úpravy stavebného zákona v záujme efektívneho výkonu verejnej správy v stavebnom 

konaní. Aký počet účastníkov sa považuje za veľký v stavebnom konaní nie je zákonom určené, 

a preto je to na úvahe správneho orgánu. 

 

Nakoľko účastníci konania vzniesli námietku týkajúcu sa preukázania vzťahu k nehnuteľnosti 

parc. č. 7094/1, kat. úz. Vinohrady stavebný úrad vydal dňa 23.05.2017 rozhodnutie č. 

2189/2017/UKSP/DANE-69, ktorým vyzval Stavebníka na preukázanie vlastníckeho alebo iného 

práva k uvedenému pozemku a konanie prerušil.  

 

Následne dňa 04.07.2017 bol Stavebník vyzvaný, aby sa k námietkam účastníkov konania 

písomne vyjadril. Dňa 14.07.2017 bolo stavebnému úradu doručené plnomocenstvo spoločnosti 

BG Partners, s.r.o. so sídlom Zámocká ul. č. 36, 811 01 Bratislava (ďalej len „Splnomocnenec“) 

k zastupovaniu spoločnosti Orange Slovensko, a.s., so sídlom Metodova 8, 821 08 Bratislava k  

prejednávanej veci. Stanovisko Stavebníka bolo tunajšiemu úradu zaslané dňa 25.07.2017 

a 31.07.2017. 

  

Stavebný úrad na základe námietok účastníkov konania a posúdenia projektovej 

dokumentácie pre stavebné konanie zistil, že záväzné stanovisko  MDV RR č. 

20921/2013/D401-ÚVHR/50553 zo dňa 12.08.2013 k územnému konaniu predmetnej stavby 

je vydané k rozdielnej  technológii, aká bola predložená v projektovej dokumentácii k návrhu 

na vydanie stavebného povolenia. Stavebný úrad listom č. 2018/UKSP/SILJ-vyz_MDaV zo 
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dňa 26.09.2018 zaslal projektovú dokumentáciu predmetnej stavby pre stavebné konanie na 

Ministerstvo dopravy a výstavby SR ( ďalej len „MDaV SR“) na posúdenie. 

 

Dňa 31.01.2019 bola na stavebný úrad doručená odpoveď MDaV SR na žiadosť o vyžiadanie 

stanoviska v znení cit.: 

1. „Záväzné stanovisko Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej 

republiky, Útvaru vedúceho hygienika rezortu, oddelenia oblastného hygienika 

Bratislava č. 20921/2013/D401-UVHR/50553 zo dňa 12.08.2013 bolo vydané v rámci 

územného konania telekomunikačnej stavby „Základňová stanica elektronickej 

komunikačnej siete 1969 BR-Bellova, Bratislava“ (ďalej len „telekomunikačná 

stavba“). Uvedené záväzné stanovisko bolo vydané na základe návrhu stavebníka - 

spoločnosti Orange Slovensko, a.s. 

2. Vo veci umiestnenia uvedenej telekomunikačnej stavby vydala Mestská časť Bratislava 

- Nové Mesto ako príslušný stavebný úrad právoplatné územné rozhodnutie, pričom 

MDV SR nemá vedomosť o jeho zrušení, resp. preskúmavaní; 

3. Na MDV SR nebolo ku dnešnému dňu doručené žiadne iné podanie - návrh na vydanie 

záväzného stanoviska pre potreby nového územného rozhodnutia predmetnej 

telekomunikačnej stavby; 

4. Posudková činnosť orgánov verejného zdravotníctva je vymedzená v § 13 vo väzbe s § 

52 ods. 1) písm. b) zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného 

zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Podotýkame, že kompetencia na vydanie záväzného stanoviska k návrhom na stavebné 

konanie stavieb nie je orgánom verejného zdravotníctva týmto zákonom daná (záväzné 

stanoviská sa vydávajú len k územnému rozhodnutiu a následne až ku kolaudačnému 

rozhodnutiu, resp. zmene účelu užívania stavby); 

5. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti MDV SR trvá na svojom záväznom 

stanovisku č. 20921/2013/D401-UVHR/50553 zo dňa 12.08.2013 vydanom pre potreby 

právoplatného územného rozhodnutia telekomunikačnej stavby „Základňová stanica 

elektronickej komunikačnej siete 1969 BR-Bellova, Bratislava“. 

Na základe vyššie uvedeného máme za to, že MDaV SR, Útvar vedúceho hygienika 

rezortu  sa napriek zaslaniu projektovej dokumentácie nezaoberal zmenou technológie 

– posilnenie vysielača o LTE technológiu v priamom dotyku s obytnou zónou. 

  

Dňa 05.12.2018 sa na stavebný úrad dostavila pani MUDr. Karpatová ako účastníčka 

konania vo veci potvrdenia písomných námietok uvedených v listoch zo dňa 15.02.2017, 

20.06.2017 (doplnenie) a 31.10.2018. Naďalej trvá na nevydaní stavebného povolenia 

vzhľadom k tomu, že v rámci obnoveného stavebného konania bola predložená nová projektová 

dokumentácia pod názvom „Stavba elektronickej komunikačnej siete umiestnená na 

existujúcom objekte 1969BR – Bellova Bratislava“, ktorej súčasťou je iná technológia vrátane 

inej hygienickej správy, žiada o posúdenie z hygienického hľadiska orgánom verejného 

zdravotníctva MDaV SR. 

 

 Následne stavebný úrad rozhodnutím č. 2950/2019/ÚKSP/SILJ-5 zo dňa 22.02.2019  na 

základe uskutočneného konania podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“) a § 62 ods. 4 stavebného zákona zamietol 

žiadosť o stavebné povolenie pre Stavbu. 

 Voči tomuto rozhodnutiu sa v zákonnej lehote Stavebník odvolal.  
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 Okresný úrad Bratislava, Odbor výstavby a bytovej politiky ako odvolací orgán vydané 

rozhodnutie č. 2950/2019/ÚKSP/SILJ-5 zo dňa 22.02.2019  zrušil rozhodnutím č. OU-OVBP2-

2019/74243/KVJ zo dňa 15.08.2019, právoplatným dňa 11.09.2019 a vec vrátil na 

prvostupňovému orgánu na nové prejednanie. 

  

 Dňa 04.12.2019 stavebný úrad oznámil listom č. 11940/2019/ÚKSP/SILJ-ozn účastníkom 

konania začatie stavebné konanie.  

 Na základe vznesených námietok účastníkov konania a preskúmania predloženého podania 

stavebný úrad v súlade s ust. § 29 ods. 1 správneho poriadku a § 60 ods. 1 stavebného zákona 

dňa 04.11.2020 stavebné konanie rozhodnutím č. 203/2020/ÚKSP/STEA-187 prerušil a vyzval 

Stavebníka na doplnenie predloženej žiadosti. Stavebník doplnil spisový materiál dňa 

08.12.2020.  

Stavebný úrad predloženú žiadosť preskúmal z hľadísk uvedených v § 62 a § 63  

stavebného zákona a v súlade s ustanovením § 61 ods. 1 stavebného zákona oznámil listom č. 

1984/2021/203/2020/ÚKSP/STEA-ozn. zo dňa 15.04.2021 účastníkom konania začatie 

stavebného konania, pričom upustil od ústneho pojednávania a miestneho zisťovania. Účastníci 

konania mohli uplatniť svoje námietky najneskôr do 15 pracovných dní odo dňa doručenia. 

Žiaden z dotknutých orgánov nepožiadal podľa ust. § 61 ods. 6 stavebného zákona o predĺženie 

lehoty na posúdenie stavby. 

  

 V zákonnej lehote boli vznesené pripomienky a námietky Namietajúcich 1 a 2. Stavebný 

úrad posúdil námietku účastníkov konania, vyhodnotil ju a rozhodol o nej tak, ako je to uvedené 

v časti Rozhodnutie o námietkach účastníkov konania z nasledovných dôvodov: 

Námietka č. 1 Namietajúceho 1 voči nevypriadanému vzťahu k pozemku. 

 Podľa § 58 ods. 2 stavebného zákona: „Stavebník musí preukázať, že je vlastníkom pozemku 

alebo že má k pozemku iné právo podľa § 139 ods. 1 tohto zákona, ktoré ho oprávňuje zriadiť 

na ňom požadovanú stavbu. Stavebník významnej investície, diaľnice, rýchlostnej cesty alebo 

železničnej dráhy preukazuje, že je vlastníkom pozemku alebo že má k pozemku iné právo 

podľa § 139 ods. 1 pred vydaním stavebného povolenia. To neplatí, ak tieto skutočnosti 

preukázal v územnom konaní a po právoplatnosti územného rozhodnutia nedošlo k zmene.“ 

 Podľa § 139 ods. 1 stavebného zákona: „Pod pojmom „iné práva k pozemkom a stavbám“ 

použitým v spojení „vlastnícke alebo iné práva k pozemkom a stavbám na nich“ sa podľa 

povahy prípadu rozumie 

a)užívanie pozemku alebo stavby na základe nájomnej zmluvy, dohody o budúcej kúpnej zmluve 

alebo dohody o budúcej zmluve o vecnom bremene, z ktorých vyplýva právo uskutočniť stavbu 

alebo jej zmenu, 

b)právo vyplývajúce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,  

c)právo vyplývajúce z iných právnych predpisov, 

d)užívanie pozemku alebo stavby na základe koncesnej zmluvy, z ktorej vyplýva právo 

uskutočniť stavbu alebo jej zmenu.“ 

Na základe vyššie uvedeného Stavebník preukázal iné právo k pozemku parc. č. 7094/1 v k. ú. 

Vinohrady zapísaným vecným bremenom v prospech oprávneného z vecného bremena – spol. 

Orange Slovensko, a.s. (Stavebník) zapísané na výpise Listu vlastníctva (ďalej len „LV“) č. 1, 

okres: Bratislava III, obec: Bratislava-Nové Mesto, katastrálne územie: Vinohrady a to v súlade 

na zákonné ustanovenie § 21 zákona č. 452/2021 Z. z. o elektronických komunikáciách. Táto 

skutočnosť bola preukázaná aj v predošlom stavebnom konaní. Stavebný úrad sa riadne  

zaoberal Námietkou č. 1  a po podrobnom preskúmaní Námietku č. zamieta z dôvodu 

neopodstatnenosti. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20230701#paragraf-139.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20230701#paragraf-139.odsek-1
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Námietka č. 2 Namietajúceho 1 smerujúca k nesúladu záväzného stanovisko Útvaru vedúceho 

hygienika rezortu Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR zn. 

20921/20213/D401-ÚVHR/50553 zo dňa 12.08.2013 so stavebným zákonom  a zákonom  NR 

SR č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ich vykonávacích predpisov s poukázaním 

na nesprávne posúdenie pozemku, na ktorom bola Stavba umiestnená a porušeniu § 3 ods. 3 

písm. a) Vyhlášky Ministerstva životného prostredia SR č. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonávajú 

niektoré ustanovenia stavebného zákona (ďalej len „Vyhláška MŽP SR“). 

 Stavebný úrad v časti Námietky č. 2 o nesprávnom posúdení pozemku uvádza, že vo vyššie 

uvedenom ustanovení sa upravujú základné náležitosti návrhu na vydanie územného 

rozhodnutia s dôrazom na presne určenie identifikačných údajov navrhovateľa a parcelných 

čísel dotknutých pozemkov podľa katastra nehnuteľností s uvedením vlastníckych a iných práv 

a parcelné čísla susedných parciel a stavieb na nich. Stavebný úrad konštatuje, že právoplatnosť 

a súlad so zákonom územného rozhodnutia č. ÚKaSP-2013/125/KON-UR-15 zo dňa 

30.09.2013 opakovane potvrdil aj Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky 

listom č. OU-BA-OVBP2-2016/59633/KVJ zo dňa 07.06.2016, kde uviedol, ponecháva vyššie 

uvedené územné rozhodnutie v platnosti a preto ju stavebný úrad zamieta ako bezpredmetnú. 

Podľa § 62 ods. 3 stavebného zákona „stavebný úrad v stavebnom konaní zabezpečí 

stanoviská dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad a posúdi vyjadrenia účastníkov konania 

a ich námietky.“ 

 V časti Námietky č. 2, kde Namietajúci 1 poukazuje na nesprávne posúdenie vplyvu 

predmetnej stavby na životné prostredie a zdravie ľudí, najmä antén ako zdroja 

elektromagnetického žiarenia, má stavebný úrad za to, že sa dôkladne zaoberal touto časťou 

námietky a riadne ju posúdil. V priebehu konania si opätovne vyžiadal listom č. 

2018/UKSP/SILJ-vyz_MDaV zo dňa 26.09.2018 stanovisko oblastného hygienika Bratislava 

k posudzovanej Stavbe. Dňa 19.10.2018 listom č. 26973/2018/ÚVHR/79694 Oddelenie 

oblastného hygienika Bratislava skonštatovalo, že trvá na svojom záväznom stanovisku č. 

2092/2013/D401-ÚVHR/5033 zo dňa 12.08.2013 vydanom pre potreby právoplatného 

územného rozhodnutia Stavby a kompetencie na vydanie záväzného stanoviska k návrhom na 

stavebné konanie stavieb nie je orgánom verejného zdravotníctva týmto zákonom daná. Ďalej 

stavebný úrad uvádza skutočnosti s odvolaním sa na vyjadrenie Oddelenia oblastného 

hygienika Bratislava k podnetu č. 07810/2016/D401-ÚVHR/04323 zo dňa 22.01.2016, kde 

oblastný hygienik uvádza, že v procese posudzovania projektovej dokumentácie pre územné 

konanie stavieb verejnej elektronickej komunikačnej siete – základňová stanica (VEKS) podľa 

zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 355/2007 Z.z.“) majú 

dokumenty ako tzv. „Hygienická správa“ len informatívny význam, pričom hlavným 

predmetom posúdenia je stavba konštrukcie, na ktorej bude umiestnené vlastné technologické 

zariadenie. Samotná činnosť technologického zariadenia a spôsobilosť na uvedenie priestoru 

s technologickým zariadením VEKS do prevádzky z hľadiska ochrany verejného zdravia je 

posudzovaná až v procese uvedenia priestoru s umiestneným konkrétnym technologickým 

zariadením do prevádzky na základe § 13 ods. 4 písm. a), b) zákona č. 355/2007 Z.z. vrátane 

schválenia prevádzkového poriadku, ktorého súčasťou musí byť protokol o objektivizácií 

expozície osôb elektromagnetickému žiareniu. Oblastný hygienik Bratislava ďalej 

v predmetnom vyjadrení upozorňuje na fakt, že údaje týkajúce sa technologických zariadení 

uvedené v projektovej dokumentácii pre potreby územného konania stavby môžu byť rozdielne 

od zrealizovanej technológie a z tohto dôvodu na základe vyhovujúcich výsledkov 

objektivizácie expozície osôb elektromagnetickému žiareniu je vydané súhlasné rozhodnutie 

na uvedenie predmetného priestoru s konkrétnou technológiou do prevádzky na základe § 52 
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ods. 1 písm. b) zákona č. 355/2007 Z.z., na čo bol Stavebník a budúci prevádzkovateľ tiež 

upozornený v závere záväzného stanoviska č. 2092/2013/D401-ÚVHR/5033 zo dňa 

12.08.2013. 

Z vyššie uvedených skutočnosti stavebný úrad Námietku č. 2 zamieta v plnom rozsahu ako 

bezdôvodnú. 

Námietky č. 3 až 8 Namietajúceho 1 sa v plnom rozsahu zamietajú. Stavebný úrad sa nimi 

podrobne zaoberal a po ich dôkladnom preskúmaní konštatuje, že sú vo výsledku obsahovo 

rovnaké a smerujúce k obdobnému zneniu ako predchádzajúce Námietky č. 1 a 2, ktorých 

odôvodnenie je uvedené vyššie. 

Pripomienke č. 9 Namietajúceho 1 v ktorej žiada o poskytnutie každej novej informácie 

týkajúcej sa tohto konania a možnosti sa vyjadriť pred vydaním rozhodnutia sa vyhovelo na 

základe § 61 stavebného zákona v súlade s § 3ods. 2 správneho poriadku, čoho dôkazom sú 

skutočnosti uvedené v spisovom materiály Stavby.  

Námietka č. 10 a č. 11 Namietajúceho 2, v ktorej Namietajúci 2 žiada o doplnenie projektovej 

dokumentácie z hľadiska vplyvu elektromagnetického žiarenia na okolité prostredie 

vypracovaním novej hygienickej správy, v ktorej bude účinná ochrana životného prostredia 

s poukázaním na zmenu technologického vybavenia posudzovanie stavby o LTE systém, 

pričom táto zmena nebola posúdená dotknutým orgánom verejného zdravotníctva 

s poukázaním na pripomienky odborných stanovísk vypracovaných Doc. Ing. Reném 

Harťaským, PhD. (vedúci katedry merania elektromagnetického žiarenia Ústavu 

elektrotechniky FEI STU) a Ing. Pavlom Belluša (autorizovaný stavebný inžinier), sa 

zamietajú. Stavebný úrad na základe predložených vyjadrení a záväzného stanoviska 

Oblastného hygienika Bratislava, vyššie uvedených v Námietkach č. 1 a 2, konštatuje súlad 

posudzovanej stavby v platnými zákonnými predpismi a z toho dôvodu vyhodnotil Námietky 

ako neopodstatnené. Zároveň uvádza, že pre riadne posúdenie Stavby si rozhodnutím č. 

203/2020/ÚKSP/STEA-187 zo dňa 04.11.2020 vyžiadal projektovú dokumentáciu stavby 

spracovanú podľa vyhlášky MŽP SR č. 453/200 Z.z. a posúdenie stavby novej použitej 

technológie. Dňa 08.12.2020 Stavebník doplnil projektovú dokumentáciu o statické posúdenie 

stavby, ktoré absentovalo v predloženej projektovej dokumentácii.  

 

 Vzhľadom na vyššie uvedené, stavebný úrad uvádza, že z hľadiska posudzovanie vplyvov 

danej technológie takýchto stavieb, mu neprislúcha posudzovať ich vplyv v súvislosti 

s ochranou zdravia a životného prostredia vzhľadom k viazanosti na vyjadrenia a stanoviská 

príslušných dotknutých orgánov oprávnených sa k danej veci vyjadrovať.  

 

Stavebný úrad po dôkladom posúdení všetkých námietok účastníkov konania a stanovísk 

dotknutých úradov a ich súladu uvádza, že v predmetnom konaní nedošlo  k zmene Stavby, 

nedošlo k zmene jej projektovej dokumentácie, ktorá by si vyžadovala nové stavebné 

povolenie. V danom prípade stavebný úrad konštatuje, že technologické zariadenia, ktoré sú 

súčasťou povoľovaných stavieb, stavebný úrad posudzuje v zmysle § 140b stavebného zákona. 

 

V konaní sa súhlasne vyjadrili dotknuté orgány uvedené vo výroku rozhodnutia okrem vo 

výroku citovaných vyjadrení, žiadateľ zabezpečil súhlasné rozhodnutia a stanoviská aj týchto 

dotknutých orgánov: Hasičský a záchranný útvar hl. mesta Bratislava- stanovisko č. KRHZ-

BA-HZUB6-2139/2012 zo dňa 12.07.2012, Obvodný úrad životného prostredia v Bratislave-

odbor odpadového hospodárstva-vyjadrenie č. ZPH/2012/04747/III/DAD zo dňa 28.06.2012, 

odbor štátnej vodnej správy- vyjadrenie č. ZPS/2012/04888/POH/III-vyj zo dňa 18.07.2012, 

Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR- útvar vedúceho hygienika rezortu- 

záväzné stanovisko č. 20921/2013/D401-ÚVHR/50553 zo dňa 12.08.2013, Technická 
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inšpekcia a.s.- stanovisko č. 240/1/2015 zo dňa 21.01.2015, Magistrát hl. mesta SR Bratislava, 

odd. dopravného plánovania a riadenia dopravy- stanovisko č. ODP/220/12-BP-

MAGS/ODP/54209/12 zo dňa 15.11.2012, Ministerstvo obrany SR, Agentúra správy majetku 

SR- vyjadrenie č. ASM-115-123/2015 zo dňa 28.01.2015, Towercom, a.s.- stanovisko č. 

4934,4972,5475,5476,5759,6400/2012 zo dňa 31.07.2012. Stavebný úrad posúdil stanoviská 

dotknutých orgánov a ich vzájomný súlad. Podmienky dotknutých orgánov a správcov sú 

zahrnuté do podmienok tohto povolenie. Stavebný úrad v rozhodnutí neuviedol tie časti 

podmienok, v ktorých sa uvádzajú údaje, ktoré sú informačné a nemajú všeobecnú platnosť. 

 

Stavebník preukázal vlastnícke právo k nehnuteľnosti výpisom listu vlastníctva č. 1 - 

zriadením vecného bremena. 

 

Stavebný úrad v uskutočnenom konaní zistil, že povolením stavby nie sú ohrozené verejné 

záujmy ani neprimerane obmedzené oprávnené záujmy účastníkov konania a preto rozhodol 

tak, ako je vo výroku rozhodnutia uvedené. 

 

 

Poučenie 
 

Proti tomuto rozhodnutiu možno podľa § 54 správneho poriadku podať odvolanie do 15 dní 

odo dňa jeho oznámenia na Mestskú časť Bratislava - Nové Mesto, Junácka ul. č. 1,  832 91 

Bratislava 3, pričom odvolacím orgánom je Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej 

politiky, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom po 

vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 
 

 

 

 

 

Mgr.  Matúš Čupka 

starosta mestskej časti 

Bratislava - Nové Mesto 
 

 

 

 
 

Správny poplatok vo výške 100,00 eur zaplatený v pokladnici tunajšieho úradu dňa 04.02.2015. 

 

 

Doručuje sa verejnou vyhláškou: 
Účastníkom konania- bez účinkov doručenia: 
1. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, IČO: 35 697 270, doručí sa na 

adresu Mgr. Zuzana Hollá, Kresánkova 1, 841 05 Bratislava, IČO: 42 129 320 

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava, IČO: 603481 

3. Ing. Jozef Recký- I.T.A. Telekom Slovakia s.r.o., Nové Záhrady I 13A, 821 05 Bratislava 

(zodp. Projektant) 

4. Ing. arch. Ingrid Prunyiová, Súmračna 3256/8, 821  02 Bratislava 

5. Ljubica Prunyiová, Bellova 1987/3, 831 01 Bratislava 

6. Ing. Henrieta Čavojová, Polianky 7/A, 841 01 Bratislava 
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7. MUDr. Eva Karpatová, Bellova 4, 831 01 Bratislava 

8. Ing. arch. Andrej Šutek, Gallayova 1957/35, 841 02 Bratislava 

9. Ing. Zuzana Šuteková, Drieňová 1616/1D, 821 01 Bratislava 

Pribratí účastníci konania: 

10. Ing. Milan Kollár, Bellova 14, 831 01 Bratislava 

11. Anna Kollárová, Bellova 14, 831 01 Bratislava 

12. Ing. Ivan Porubský, Hlavná 5/A, 831 01 Bratislava 

13. Jarmila Porubská, Hlavná 5/A, 831 01 Bratislava 

14. Anna Krejčová, Bellova 9, 831 01 Bratislava 

15. Ing. Dušan Votava, Bellova 7, 831 01 Bratislava 

16. Ing. Marta Votavová, Bellova 7, 831 01 Bratislava 

17. Mgr. Art. Mikuláš Magdolinič, Bellova 2C, 831 01 Bratislava 

18. RNDR. Daniela Vacková, Jana Zajíce 2021, 511 01 Turnov ČR 

19. Matúš Uličný, Bellova 2E, 831 01 Bratislava 

20. Mgr. Michaela Saccardin, Hlavná 4, 831 01 Bratislava 

21. Ing. Alžbeta Harbuľaková, Hlavná 7, 831 01 Bratislava 

22. Ing. Ivana Anoškinová, Hlavná 5, 831 01 Bratislava 

23. Ing. Tibor Gebauer, Bellova 8, 831 01 Bratislava 

 
Dotknutým orgánom a správcom sietí: 

1. MČ Bratislava – Nové Mesto, odd. ŽPaÚP, Junácka 1, 832 91 Bratislava 

2. Ministerstvo dopravy a výstavby SR, Útvar vedúceho hygienika rezortu, Odd. oblastného 

hygienika Bratislava, Námestie Slobody 6, 810 05 Bratislava 

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Magistrát- ODP, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava 

4. Okresný úrad Bratislava - odbor starostlivosti o ŽP, Tomášikova 46, 832 05 Bratislava  

5. Hasičský a záchranný útvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07  Bratislava 1 

6. Bratislavská vodárenská spoločnosť, a.s., Prešovská 48, 826 46 Bratislava 

7. Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava 
8. SPP distribúcia., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26 
9. Západoslovenská distribučná, a.s., Čulenova 6, 816 47 Bratislava 

10. Dopravný úrad, Letisko M.R. Štefánika, 823 05 Bratislava 

11. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku, Kutuzovova 8, 83247 Bratislava 

12. Ministerstvo vnútra SR, odbor telekomunikácií, Pribinova 2, 812 72 Bratislava  

13. Technická inšpekcia a.s., Trnavská cesta 56, 821 01 Bratislava 

14. Towercom, a.s., Cesta na Kamzík, 14, 831 01 Bratislava 

 

Doručuje sa za účelom vyvesenia:  

15. Mestská časť Bratislava Nové Mesto, organizačný referát TU - so žiadosťou zverejniť po 

dobu 15 dní na verejnej tabuli a potvrdené vrátiť späť 

 

Doručenie verejnou vyhláškou podľa § 26 ods.2 správneho poriadku vyvesením po dobu 15 

dní na úradnej  tabuli Miestny úrad Bratislava – Nové Mesto, Junácka 1, 83291 Bratislava. 

15.deň vyvesenia na úradnej tabuli je deň doručenia.  

 

 

Potvrdenie dátumu zverejnenia 

 

Dátum vyvesenia:                                                                             Dátum zvesenia: 

 
 


