MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO

Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

2229/917/2024/SU/STEA-2 Bratislava 18.01.2024

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1
zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v spojitosti s § 7a ods. 2, pism. 1) zadkona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny trad®) na zaklade stavebného konania vedeného podla § 61 stavebného zékona
rozhodla takto:
podla § 46 zakona a § 47 ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), podla § 66 stavebného zdkona a podla § 10 vyhlasky c.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona

povoluje

stavbu s nazvom ,Zakladnova stanica elektronickej komunikac¢nej siete 1969BR-
Bratislava, Bellova“, na Bellovej ul. v Bratislave, na pozemku parc. ¢. 7094/1 v katastralnom
uzemi Vinohrady (d’alej len ,,Stavba®), na ktoré bolo dna 30.09.2013 vydané¢ uzemné
rozhodnutie ¢&. UKaSP-2013/125/KON-UR-15 pravoplatné dia 28.11.2013, pre stavebnika
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270
(d’alej len ,,Stavebnik*).

Projektova dokumentéicia rieSi vybudovanie novej zdkladiiovej stanice -elektronickej
komunikacnej siete ,,1969BR Bratislava-Bellova®“. Predmetnd stavba pozostava z
technologickej plochy Orange tvorenej z betdénovej platne, na ktorej bude osadeny
technologicky kontajner Orange a ocelova monorura s technologickou ploSinou. Sucastou
stavby st aj oporné muriky do svahu, pristupovy chodnik, nov4 vstupna brana na pozemok
a kablova NN pripojka pre stanicu umiestnenti na pozemku parc. €. 7094/1 z existujlicej istiacej
arozpojovacej skrine k elektromerovému rozvadzatu RE+RNZ. V uvedenom samostatne
stojacom technologickom kontajnery buda inStalované technologické kabinety. Ocel'ova
monorura (stoziar) s technologickou ploSinou bude od pity vysoka 20,0 m. Na obvode
technologickej plosiny budu umiestnené 3 ks vyloZnikov pre panelové antény a 3 ks vyloznikov
moduly RRH. Stavba si nevyzadovala prekladky existujicich inzinierskych sieti a optickych
kablov.

Podmienky pre uskuto¢nenie stavby:

1. Stavba bude uskutocnend podl'a projektove; dokumenticie, ktoru vypracoval
v decembri 2015 Ing. Jozef Recky, autorizovany stavebny inZienier 1154*A*3-1
ktora je overend stavebnym uradom a je neoddelite'nou stcast’ou tohto rozhodnutia.
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11.

12.
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Pripadné zmeny nesmu byt urobené bez predchadzajiceho povolenia stavebného

uradu.

Pri uskutoc¢iovani stavby je nutné dodrziavat’ predpisy tykajice sa bezpecnosti prace

a technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s6b na stavenisku.

Lehota na dokoncenie stavby je 24 mesiacov odo dina zacatia stavby. V pripade, Ze

stavebnik nie je schopny stavbu v tejto lehote dokonéit’, je povinny o predizenie terminu

doby vystavby poziadat’ pred jej uplynutim. So stavebnymi pracami mozno zacat’ az po

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stavba bude uskutociiovana dodavatel'sky. Stavebnik oznami stavebnému uradu do 15 dni

po ukonceni vyberového konania zhotovitel’a stavby a zaroven stavebnik predlozi doklady

o odbornej spdsobilosti zhotovitel'a stavby.

Stavebnik je povinny mat’ na stavbe schvalent a overenu projektovi dokumentaciu a viest’

o stavebnych pracach stavebny dennik.

Stavebnik je povinny podla § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zédkona ozndmit’ stavebnému

uradu zacatie stavby.

Na uskuto¢nenie stavby mozno pouzit’ iba stavebny vyrobok, ktory je podla osobitnych

predpisov vhodny na pouZitie v stavbe na zamysl'any ucel podla § 43f stavebného zdkona.

Pocas realizacie stavby nezatazovat' nad pripustni mieru uZzivanie nehnutelnosti na

susednych pozemkoch.

Stavebnik umozni orgdnom Statneho stavebného dohladu a nimi prizvanym znalcom

pristup na stavenisko a vytvori podmienky pre vykon dohl'adu na stavbe. V pripade, ze sa

na stavenisku vyskytnu zdvady ohrozujlice bezpecnost’ a zdravie osdb, je stavebnik povinny

ohlasit’ ich stavebnému uradu.

Stavebnik je zodpovedny za to, ze pred zacatim prac bude vyty€end poloha jestvujicich

podzemnych vedeni a zariadeni inzinierskych sieti a ich ochranné pasma, ak sa ich dotkne

stavba alebo jej technické zariadenia, a poloha takychto sieti po€as ¢innosti na stavbe bude

reSpektovana.

Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti su zavizné aj pre pravnych

nastupcov stavebnika a ostatnych ucastnikov konania podl'a § 70 stavebného zakona.

Stavebnik je povinny stavbu oznacit’ Stitkom na vidite’'nom mieste s tymito udajmi:

oznacenie stavby

oznacenie stavebnika

kto a kedy stavbu povolil

termin ukoncenia stavby

meno zodpovedného veduceho stavby.

Uprava staveniska:

stavebny material skladovat’ len v priestore staveniska

na stavenisku musi byt’ udrziavany poriadok

stavebnik musi zabezpecit’ zamedzenie vstupu na stavenisko cudzim osobam

sypky material musi byt’ zabezpeceny proti tletu

vozidla pred vyjazdom zo staveniska ocistit’

zariadenie staveniska umiestiiovat’ prednostne na spevnené plochy

obmedzit’ pri realizacii stavby znecistovanie ovzduSia sekundarnou praSnostou,

vznikajucou pri stavebnych pracach a preprave materialu.

Stavebnik je povinny:

e zabezpecit' denne pocas trvania nebezpecCenstva prekrocenia limitnych noriem pre
rozptyl prachu (ak prekrocenie 24 hodinovej koncentracie pre PM 10 — prach, dosiahne
hodnotu 30) pravidelné cistenie komunikacii zneCistenych vyjazdom vozidiel zo



stavieb, kropenie a Cistenie komunikacii a chodnikov pril'ahlych k stavbe a verejnych
priestranstiev,

e zabezpelit’ nepretrzité prekrytie kontajnerov vel’koobjemovych odpadov na stavbe a pri
ich preprave,

e maximalne obmedzit’ negativne vplyvy stavebnych prac na zivotné prostredie,

e neporusovat’ predovSetkym v noci a v dioch pracovného pokoja ustavné pravo na
primerany odpocinok a pravo na priaznivé zivotné prostredie,

e pocas stavebnych prac dodrziavat ustanovenia Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi
a stavebné prace, ktoré svojimi ucinkami obt’azuju okolie a su zdrojmi hluku, exhalatov,
otrasov a prachu, sa m6zu vykonavat’ len v pondelok az v piatok v ¢ase od 7,00 hod. do
18,00 hod.

e mat zabezpeCeny odvoz a likvidaciu odpadu na riadent skladku. Stavebnik ku
kolaudécii dolozi doklady o mnozstve a sposobe zneSkodnenia odpadu zo stavby
(prevzatie zmluvnou stranou), pricom budt dodrzané ustanovenia Zakona o odpadoch
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a VZN hl. m. SR Bratislavy
o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi hl. m.
SR Bratislavy, VZN MC Bratislava-Nové Mesto o dodrzani poriadku a &istoty.

Podmienky vyplyvajuce z vyjadreni dotknutych organov:

Hlavné mesto SR Bratislava, zavazné stanovisko ¢. MAGS ORM-34856/12-27002 zo dna
12.04.2013:
-z hladiska ochrany zivotného prostredia:
e vykondvat investicnu cCinnost v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavidzného
nariadenia ¢. 811993 o starostlivosti o verejnu zeleil na uzemi hlavného mesta SR
Bratislavy.

MC Bratislava- Nové Mesto, Oddelenie Zivotného prostredia a izemného plinovania,
stanovisko k investi¢nej ¢innosti ¢. ZPaUP-85/2013/N diia 29.04.2013:
-z hl'adiska dopravného vybavenia:

e dodrzat’ platné normy a predpisy s osobitnym zretelom na ustanovenia cestné¢ho zakona
¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

e umiestnit’ zakladovu dosku min. 0,5m od hrany vozovky na Bellovej ulici.

-z hladiska technickej infrastruktury:

e zistit’ a vytyCit’ inZinierske siete v trase navrhovanej stavby a dodrZat’ poZiadavky ich
spravcov.

-z hladiska zivotného prostredia:

e dodrzat’ prislusné ustanovenia zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov.

e umiestiovat stavebny odpad do uzavretych vel'kokapacitnych kontajnerov, ktoré budt
prekryté aj pocas prepravy, aby nedochadzalo k znecistovaniu ovzdusia a verejného
priestranstva.

e zabezpecit' pravidelné Cistenie komunikécii pri vyjazdoch vozidiel zo stavby a taktiez
zabezpecit' kropenie a Cistenie komunikacii, chodnikov a verejnych priestranstiev
pril'ahlych k stavbe.

e zatraviiovat nespevnené plochy.



pri stavebnych pracach reSpektovat’ blizke dreviny a ich korefiovy systém a sticasne

zabezpecit' ich maximalnu ochranu pred mechanickym poskodenim i s ohl'adom na

elektricktl pripojku. Pripojka musi byt umiestnena tak aby nedo$lo k vyrubu Ziadnej
dreviny a sucasne zabezpecit ulozenie pripojky tak, aby boli zachované ochranné pasma
dreviny.

chranit’ prostredie od hluku a neprekracovat’ najvyssie povolené hladiny akustického

hluku v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., najmi vylacit’ rusenie hlukom v no¢nych

hodinach a v ditoch pracovného pokoja.

e zabezpecit aby vplyv stavby na zivotné prostredie bol v stilade s vyhlaskou MZ SR ¢.

543/2007 Z. z. o podrobnostiach a poziadavkadch na zdroje elektromagnetického

Ziarenia a na limity expozicie obyvatel'ov elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom

prostredi.

predlozit’ protokol o merani a hodnoteni elektromagnetického pol'a v zmysle uvedene;j

vyhlasky MZ SR ¢. 534/2007 Z.z. a NV SR ¢. 329/2006 Z.z. o minimalnych

zdravotnych a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami
suvisiacimi s expoziciou elektromagnetickému pol'u najneskér do 1 mesiaca po uvedeni
predmetnej stavby do prevadzky.

z hl'adiska majetko-pravnych a inych vzt'ahov:

e zabezpecit stanovisko vlastnikov, resp. spravcov dotknutych nehnutel'nosti a zariadeni
a dodrzat’ nimi stanovené podmienky.

e dodrzat’ vyhlasku SUBP a SBU &. 374/1990 Zb. o bezpecnosti prace a technickych
zariadeni pri stavebnych pracach, vratane prislusnych STN, vyhlaSky MPSVR SR ¢.
718/2002 ZT. Z. na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti
technickych zariadeni a zdkona NR SR ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene doplneni niektorych zédkonov.

e poskytnat v pripade zdujmu nosni konStrukciu aj inym operatorom v ramci

Standardnych podmienok, pri zachovani 1 ks monorury, prip. stoZiara, aby tu uz ziadny

iny stoZziar, prip. monorura nebola v budlcnosti potrebna ani realizovana. Realizacia

dalSich stoziarov v danej lokalite je neprijatel'na.

Obvodny urad Zivotného prostredia Bratislava, odbor ochrany prirody a krajiny,
vyjadrenle ¢. ZP0/2012/04722-3/PAP-BAIII zo diia 31.07.2012:

na predmetné Uizemie sa vztahuje 1.stupeii ochrany v zmysle § 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z.,
zriadenie zékladiovej stanice na predmetnom pozemku ajej ndsledna prevadzka
nepredstavuje podla citovaného zédkona v izemi ¢innost’ zakazanu alebo vyzadujicu suhlas
rozhodnutim organu ochrany prirody,

podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislava (SAZP,
1994) rieSené Gizemie nie je sucast’ou Ziadneho biokoridoru alebo biocentra,

pri vykopovych pracach je potrebné postupovat tak, aby nedochadzalo k poskodeniu
podzemnych alebo nadzemnych casti zachovanych drevin podla § 47 ods. 1 zékona ¢.
543/2002 Z. z. a aby bola zabezpecend ich ochrana v zmysle STN 83 7010 ochrana prirody,
Osetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie ¢. 61497 12 Bratislava zo diia 25.07.2012:

existujice zariadenia st chranené ochrannym pasmom (§ 68 zékon C. 351/2011 Z.z.) a
zéaroven dodrzat’ § 65 zakona €. 351/2011 Z.z. o ochrane proti ruseni,

v kablovej ryhe sa mdze nachadzat’ viac zariadeni (kéble, potrubia) s r6znou funkénost’ou,
pred zacatim zemnych prac vytycenie a vyznacenie polohy zariadeni priamo na povrchu
terénu,



preukazatelné oboznamenie zamestnancov, ktori budi vykonavat zemné prace, s
vytycenou a vyznacenou polohou tohto zariadenia a tiez s podmienkami, ktoré boli na jeho
ochranu stanovené,

upozornenie zamestnancov vykonavajlcich zemne prace na moznua polohovi odchylku +30
cm skutocného ulozenia zariadenia od vyznacenej polohy na povrchu terénu.

upozornenie zamestnancov, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali
s najvicsou opatrnostou a bezpodmienetne nepouzivali nevhodné naradie (napr. hibiace
stroje) vo vzdialenosti 1,5 m na kazdua stranu od vyznacenej polohy zariadenia, aby boli
odkryté zariadenia riadne zabezpecené proti akémukol'vek ohrozeniu a poskodeniu,
zhutnenie zeminy pod kéblami pred jeho zakrytim (zasypanimn),

overenie vySkového uloZenia zariadenia ru¢nymi sondami (z dovodu, ze nezodpovedame
za zmeny priestorového uloZenia zariadenia vykonané bez nasho vedomia),

v pripade poziadavky napojenia lokality, resp. objektu, na VSST ( verejna siet ST) je
potrebné si podat’ ziadost’ o urcenie bodu napojenia,

v pripade premiestnenia telekomunikacného vedenia je potrebne vypracovat projektovi
dokumentéaciu. Ziadost o vyjadrenie k projektovej dokumenticii je potrebne podat
osobitne,

podmienky ochrany TKZ budu doplnené pri vytyceni, ktoré pozadujeme objednat’,

v pripade, ze pocas vystavby je potrebne zvysit', alebo znizit’ krytie tel. kablov je toto mozné
vykonat’ len so suhlasom spréavcu siete,

dodrzat’ platné predpisy podl'a STN 73 6005 pre priestorovi Upravu vedeni v plnom
rozsahu,

zékaz zriadovat skladky materidlu a zriadovat’ stavebné dvory pocas vystavby na
existujicich podzemnych kabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych
telekomunikaénych vedeni a zariadeni.

vyty€enie polohy telekomunikaénych zariadeni vykond Slovak Telekom, a.s. na zéklade
samostatnej objednavky do troch tyzdiiov od jej dorucenia.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR- utvar veduceho hygienika
rezortu- zavizné stanovisko €. 20921/2013/D401-UVHR/50553 zo diia 12.08.2013:

stavebnik a buduci prevadzkovatel’ je povinny podla § 52 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.355/2007
Z.z. pred zaatim Cinnosti v prevadzke predlozi' organu verejného zdravotnictva na
posudenie z hl'adiska mozného negativneho vplyvu na verejné zdravie navrh na kolaudaciu
predmetnej stavby a ndvrh na uvedenie priestorov s predmetnym zariadenim do prevadzky
v zmysle §13 ods.3 pism. c¢) a ods. 4 pism. ) zdkona ¢.355/2007 Z.z. a navrh na schvalenie
prevadzkového poriadku v zmysle § 13 o s. 4 pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z.z.

Letecky urad SR, stanovisko ¢. 07220/2012/313-002-P/10132 zo diia 19.07.2012:

najvyssi bod stoziara, vratane antén, d’alSich zariadeni a najvyS$si bod montaZnych
mechanizmov pouzitych pri realizacii, neprekro¢i nadmorska vysku 258,30 m n.m. Bpv, t.].
vysku cca 28,00m od trovne povodného terénu (ochranné pasmo kuzelovej prekazkovej
plochy letiska M.R. Stefanika Bratislava).

stavebnik je povinny pisomne oznamit’ leteckému tradu termin zacatia stavby 7 dni vopred,
spolu s kdpiou vyjadrenia Ministerstva obrany SR.

o dokonceni stavby je stavebnik povinny leteckému tradu do 7 dni odo diia dosiahnutia
konecnej vysky stavby predlozit’ fotodokumentaciu zobrazujicu stoziar ZS a pisomnu
spravu, ktora bude obsahovat udaje stavby, spracované a overené autorizovanym
geodetom: rovinné suradnice Y,X v systéme S-JTSK ( geometricky stred stoziara),
zemepisné suradnice B,L v syst¢éme W(GS-84, skuto¢ne zamerani na morsku vysku(Bpv)



paty a najvyssSieho bodu stoziara ( vratane antén) a bleskozvode , meta udaje podl'a prilohy
tohto stanoviska.

Nedodrzanie podmienok stavebného povolenia je v zmysle § 106 ods. 3 pism. b) stavebného
zékona spravnym deliktom, ktorého sa stavebnici dopustia tym, ze uskutociiuju stavbu bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim a moze im byt ulozena pokuta.

Po ukonceni prac stavebnici predlozia stavebnému uradu navrh na kolaudéciu, nakol'ko
stavbu nemozno uzivat’ bez pravoplatného kolaudacného rozhodnutia.
Ku kolaudacii stavby stavebnici, okrem dokladov uvedenych v § 17 vyhlasky ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, predlozia:
e doklady preukazujtiice zhodnotenie resp. zneSkodnenie odpadov zo stavby,
e zdznam o prevzati geodetickych podkladov spravcom digitalnej technickej mapy
mesta.

Platnost’ stavebného povolenia:

Podl'a § 67 ods. 2 stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch
rokov odo dna, kedy nadobudlo pravoplatnost. Platnost’ stavebného povolenia je mozné
predizit na zéklade Ziadosti. Vo veci musi byt rozhodnuté pred uplynutim platnosti tohto
rozhodnutia.

Namietky tucastnikov konania:

V konani vzniesli ndmietky dia 15.02.2017 ucastnici konania MUDr. Eva Karpatova, bytom

Bellova ul. ¢. 4, 831 01 Bratislava a Mgr. Michaela Saccardin, bytom Hlavna 4, 831 01

Bratislava (d’alej len ,,Namietajici 1) v zneni:

1. Rozhodnutie (stavebné povolenie) stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava Nové Mesto
UKaSP-2015/100/JAP-34 zo diia 10.08.2015, ktorym bola povolena stavba ,,Zakladiiovej
stanice elektronickej komunikacnej siete 1 969BR- Bellova, Bratislava" bolo zruSené
rozhodnutim Okresného tradu odboru vystavby a bytovej politiky ¢.OU-BA-OVBP2-
2016/16643/KVJ zo dna 21.04.2016 z dovodu porusenia zakona. Stavebnik v Ziadosti o
povolenie stavby predlozil doklady preukazujiuce nepravdivé skutocnosti, a to konkrétne,
ze ma k cudziemu pozemku vysporiadany vzt'ah, ktoré boli nasledne podkladom pre kladné
rozhodnutie stavebného uradu o povoleni stavby & UKaSP-2015/100/JAP-34 zo diia
10.08.2015.

e Vo vyjadreni Hlavného mesta SR Bratislavy, sekcie spravy nehnutelnosti ¢. MAGS
OMYV 43345/16/247859 zo dna 14.4.2016 sa uvadza, ze stavebnik nema s HI. mestom
SR Bratislavy - vlastnikom uvedeného pozemku, na ktorom je stavba, ndjomnt zmluvu,
resp. zmluvu 0 zriadeni vecného bremena a Ze si dal na L V &. 1 ako oprdvneny z
vecného bremena v rozsahu ustanovenia §66 ods. 1 pism. a) zékona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach zapisat’ vecné bremeno za ucelom vystavby, zriadenia a
prevadzkovania verejnych sieti na cudzom pozemku. Stavebnik nema zakonnym
sposobom vysporiadany vzt'ah k cudziemu pozemku a takyto zapis vecného bremena
v prospech stavebnika je v rozpore so zakonom o katastri nehnutel'nosti.

2. Stavebné povolenie UKaSP-2015/100/JAP-34 zo diia 10.08.2015 sa v bode &. 14 odvolava
na suhlasné zaviazné stanovisko Oblastného hygienika Bratislava rezortu MDVRR SR zn.:
20921/2013/D401-UVHR/50553 zo dia 12.08.2013, ktoré taktiez nebolo vydané v sulade
sso sucasne platnou legislativou predovSetkym stavebnym zdkonom a zakonom NR SR ¢.
355/2007 Z.z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ich vykonavacich predpisov.



Nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci — nespravne posudeny pozemok, na ktorom
bola stavba umiestnena, ¢im bol poruseny § 3 os. 3 pism. a) Vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z.z. ato tym, ze zédkladnym podkladom odbornych pracovnikov rezortu
MDSRR SR pre posudenie pozemku, na ktorom mala byt stavba umiestnena, bol list
vlastnictva, na ktorom bol pozemok vySpecifikovany ako ,,pozemok, na ktorom su
skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze, .....“ a nie situacny vykres stcasného
stavu na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia
a jeho polohy s vyznacenim vézieb (a¢inkov) na okolie a technické sprava okrem iné¢ho
ah s charakteristikou uzemia, z ktorého by bolo zrejmé, ze pozemok sa nachadza
v hustej zastavbe rodinnych domov.

Z hladiska hygienického bola posudend len stavba konStrukcie bez technologie,
nasledkom ¢oho nebol posudeny vplyv stavby najmid antén ako zdroja
elektromagnetického Ziarenia (d’alej len EMZ) na prilahlé Zivotné prostredie a zdravie
T'udi. vedena skutoénost je v rozpore s § 3 ods. 4 pism. f) vyhlasky MZP SR ¢.453/2000
Z.z. kde je uvedené, Ze sucast'ou projektovej dokumentacie musia byt okrem iného aj
udaje o prevadzke, vratane zdkladnych technickych parametrov navrhovanych
technologii a zariadeni. PoruSené bolo ustanovenie § 3 ods. 4 pism. g) vyhlasky MZP
SR ¢.453/2000 Z.z., tym ze nebol posudeny vplyv predmetnej stavby na zivotné
prostredie a zdravie l'udi. V zmysle citovaného ustanovenia sucastou projektovej
dokumentéacie musia byt udaje o vplyve stavby, prevadzky na zivotné prostredie a
zdravie 'udi s odkazom na zakon NR SR €.272/1994 Z.z. o ochrane zdravia l'udi v zneni
neskorsich predpisov t.j. predchodcu zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Sucast'ou predlozenej projektovej dokumentacie bola ,,Hygienicka sprava‘“ posudzujtca
na zaklade vypoctu vplyv stavby na okolie v dosledku elektromagnetického Ziarenia
predmetnej stavby, vypracovana spol. s.r.o. RECK7 Bratislava. Odborni pracovnici
MDVRR SR sa sprave nevenovali, nakol'ko podla ich vyjadrenia ( priloha €. 1)
dokumenty tohto druhu maju v procese posudzovanej projektovej dokumentacie ,,len
informativny charakter. Dokumenty typu ,,Hygienicka sprava®“, ktord posudzuje na
zaklade vypoctu vplyv stavby na okolie v dosledku elektromagnetického Ziarenia,
hlukovéa $tudia, pripadne svetlo-technicky posudok nemoéZe mat len informativny
charakter, pokial spiiaju poziadavky ustanovenia § 2 ods. 1 a2 vyhl. MZ SR ¢,
233/2014 Z.z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie. KedZe
projektant spol. Recky s.r.o. Bratislava, hygienickll spravu vypracoval a predlozil na
posudenie, splnil tym povinnost’ uloZenu fyzickym osobdm- podnikatel'om, pravnickym
osobam v ustanoveni § 52 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 355/2007 Z.z.- zabezpecit
hodnotenie zdravotnych rizik zo Zivotného prostredia alebo hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie , podla § 5 ods. 4 pism. f) a § 6 ods. 3 pism. c), nakol’ko bol tohto
nazoru, Ze navrhovand c¢innost moéze maz vyznamny vplyv na verejné zdravie.
Nedostatkom tejto spravy vsak bolo, ze hygienicka sprava bola vypracovana len pre tri
antény umiestnené¢ v homogénnom prostredi, bez podrobnych vypoctov, pri ktorych
musia byt brané¢ do uvahy okolit¢é materidly rodinnych domov a d’alSie zdroje
elektromagnetického ziarenia.

Urad verejného zdravotnictva SR, hlavny hygienik SR Mgr. RNDr. MUDr. Jan Mikas,
PhD. v liste OLP/102/2017 zo diia 11.01.2017 (priloha ¢.2) ako hlavny odbornik MZ
SR zastava nazor, Ze organ verejného zdravotnictva v naSom pripade oblastny hygienik
MDVRR SR, ktory dokumentéciu stavby posudzuje, by mal z dovodu objektivneho
zistenia skutkového stavu stavby a v zdujme predchadzania neziaducemu vplyvu



elektromagnetického Ziarenia na zdravie obyvatel'ov dotknutej lokality, pozadovat’ uz
pri vykone posudkovej ¢innosti (v procese izemného konania), predikénu Stadiu pred
vydanim zavéazného stanoviska.

e Meranie intenzity elektromagnetického pol'a a hustoty toku a ostatnych ukazovatel'ov
fyzikélnych veli¢in je iba hodnota orienta¢né v konkrétnom case merania a vzhl'adom k
tomu, Ze operator telekomunikac¢nych sieti ovlada vykon zariadenia dialkovo nie su
vypoditané exaktné vyzarovacie diagramy EMZ na konkrétne miesta rodinnych domov
nachadzajucich sa v okoli predmetnej stavby, ktoré bert do uvahy materialy okolitej
zastavby, vratane d’al§ich zdrojov elektromagnetického Ziarenia.

e Sucastou projektovej dokumentacie bola ,, Hygienickd sprava" vypracovana M.
Noskovicom v decembri 2014, v ktorej si posudené ucinky elektromagnetického
iarenia vyzarované anténami na stanici 1969BR- Bratislava Bellova. Uginky st
vypocitané z inych vychodiskovych udajov pouzitej technolédgie, nez s ktorymi sa
uvazovalo v ramci uzemného a stavebného konania predmetnej stavby. Ide o podstatne
silnejiie zdroje EMZ vyuZivajuce aj systémy $tvrtej generacie tj. LTE systém. V
predmetnej sprave vztahy pouzité pre vypocet vyziareného vykonu su opét’ platné pre
homogénne, izotropné a nekonecne rozlahlé prostredie. Mestskd zastavba tieto
vlastnosti nema. V zastavbe rodinnych domov dochadza k stojatému vlneniu, ktoré je
vlastné tej ktorej frekvencii frekvenéného pasma, preto opieranie sa o zmienené vztahy
je zavadzajuce.

Sme toho nézoru, ze stavebnik Orange Slovensko, Metodova 8, 821 08 Bratislava na parc.c.
7094/1 k. 0. Vinohrady podl'a nasmerovania azimutov antén realizuje Zakladnovu stanicu
elektronickej komunikacnej siete 1 969BR- Bellova, Bratislava za icelom zabezpecenia
signalu pre novo budované luxusné stavby v lokalite medzi Vta¢nikom a parcelami okolo
Zlatej nohy a stavby vymedzené ulicami StrdZnou a Jeseniovou, na tkor neprimerane
zvysenej zataze okolitého prostredia elektromagnetickym ziarenim, aj napriek tomu, ze
krytie signdlom prislu$nej lokality nasich rodinnych domov je dostato¢né.
Ugastnicky MUDr. Andrea Megova a Mgr. Michaela Saccardin, ktoré st spoluvlastni¢ky
nehnutel'nosti nachddzajucej sa na par. ¢. 7085/9 zasadne nesuihlasia s osadenim antény v
azimute 330 stupnov, nakolko predmetnd nehnutelnost’ nachadzajica sa vzhl'adom na
kopcovity terén vo vzdialenosti cca 70 m v hlavnom 1U¢i ziarenia, ktoré ma najvicsiu
intenzitu a dosah, je aj bez zohladnenia kumulativheho pdsobenia vysielacov
nachadzajucich sa v okoli a d’alSich zdrojov ako napr. trolejbusova trat’ vystavena vysokej
expozicii elektromagnetickej zat'aze.

Bratislava a najmé lokalita Koliba sa vyznacuje ¢astymi vetrami v sile od 20 do 40 km/h a

obyvatelia byvajuci v bezprostrednej blizkosti stavby st obt’azovani neprijemnym hlukom,

pri¢om jeho posudenie taktieZ absentuje v technickej dokumentécii.

Vzhl'adom k tomu, Ze Hlavna ulica v Bratislave je vstupnou branou do rekreacnej oblasti

lesoparku Koliba, predmetna stavba pdsobi v panorame Koliby mimoriadne rusivo. V

dokumentécii pre stavebné povolenie absentuje vyjadrenie hlavnej architektky hl. mesta SR

Bratislavy Ing. arch. Ingrid Konrad.

Vzhl'adom na to, ze predmetnd stavba sa nachddza na trase, resp. v blizkosti trasy preletu

stahovavého vtactva, takéto technologické zariadenie, ktoré naruSuje jeho orientdciu by

mohlo ohrozit’ migraciu a druhovu diverzitu vtictva. V dokumenticii pre stavebné
povolenie absentuje vyjadrenie Ministerstva zivotného prostredia SR, odboru ochrany
prirody a krajiny.

Opierajuc sa o ziadost 47 obyvatelov mestskej Casti Bratislava- Nové Mesto - Koliba

(priloha ¢€.3) predloZent poslancom miestneho zastupitel’stva m.¢. Bratislava - Nové Mesto

ziadame odstranit’ stavbu ,,Zakladnovej stanice elektronickej telekomunikacnej siete



1969BR-Bellov , Bratislava", ktora bola vybudovana v rozpore so sucasne platnou

legislativou, v rozpore so sluSnymi m mravmi, v rozpore s pravami na ochranu zdravia

obyvatel'ov prislusnej lokality a vedeckymi poznatkami o nepriaznivych ucinkoch
elektromagnetického ziarenia na l'udi a zivotné prostredie.

e Povolenie uvedenej stavby by viedlo k ohrozeniu tustavnych prav dotknutych
obyvatel'ov na ochranu zdravia a prava na priaznivé zivotné prostredie, ktoré su prisne
chranené Eurdépskym dohovorom pre 'udské prava ( d’alej len EDLP). Toto tvrdenie
opierame o vSeobecne zname a publikované skutocnosti tykajice sa vplyvu
elektromagnetického Ziarenia na zdravie l'udi a zivotné prostredie, o odporucania
Parlamentu EU, Rady EU, ale najmi o varovania Svetovej zdravotnickej organizacie
(WHO), ktora klasifikuje radiofrekvencné elektromagnetické polia ako "mozny 'udsky
karcinogén" (trieda 2B).

e Kladné rozhodnutie o povoleni stavby by sa vyznamnym sposobom dotkol aj d’alSich
prav chranenych Ustavou SR a EDIP, a to konkrétne vlastnickeho prava a préava na
ochranu majetku, ked’ze povolenie stavby by malo za nasledok zniZenie atraktivnosti
lokality a najmad ako je vSeobecne zname, znizenie hodnoty nehnutelnosti, ¢o je
v rozpore s prdvom na jeho ochranu a prava na stkromie garantujiceho ochranu
sukromného a rodinného zivota a obydlia.

e Povolenie stavby spocivajucej v nepretrzitom emitovani elektromagnetického Ziarenia
ohrozujliiceho zdravie 0sob, najmé deti, 0sob s kardiostimulatormi a senzitivnych osdb
vystavenych priamej a trvalej expozicii a ich byvanie v rodinnych a bytovych domoch
nachadzajucich sa v tesnej blizkosti od zdroja ziarenia, by nesporne predstavovalo hruby
zéasah do vysSie uvedenych prav.

9. Zaroven ziadame, aby nas Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto informovala o kazdej
novej informacii tykajicej sa tohto konania a umoznila ndm v zmysle ustanoveni § 3 ods. 2
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladu i k spdsobu zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

a doplnenie namietok dna 20.06.2017 ucastnicky konania MUDr. Eva Karpatovd, bytom

Bellova ul. €. 4, 831 01 Bratislava (d’alej len ,,Namietajica 2*) v zneni:

10. Vzhladom k tomu, Ze v rozhodnuti MC Bratislava NM o preruseni konania
zn.:2189/2017/UKSP/Dane-69 zo dna 23.05.2017 boli vysSie uvedené skuto¢nosti
opomenuté, ziadame, aby stavebny urad v sulade s § 32 spravneho poriadku, ktory je
povinny zistit' presne a Uplne skutkovy stav veci a za tym ucelom obstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie - zabezpecil predovSetkym odstranenie chyb v suvislosti s
nedodrzanim vyhlasky MZP SR ¢&.453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona, predovsetkym § 3 ods. 3 pism. a), § 3 ods. 4 pism. f) a g).
Preto ziadame, aby stavebnik bol vyzvany stavebnym tUradom na doplnenie projektovej
dokumentécie, ktord bude vypracovand na stavbu v redlnych podmienkach t.j. v hustej
zastavbe rodinnych domov, vratane novej hygienickej spravy, v ktorej bude deklarovana
ucinnd ochrana zivotného prostredia a zdravia l'udi exaktnym vypoctom vyZarovacich
diagramov EMZ pri maximalnom vykone technologie stavby na konkrétne miesta
rodinnych domov nachadzajtcich sa v okoli predmetnej stavby, a ktoré budu brat’ do uvahy
materidly okolitej zastavby, vratane dalSich zdrojov elektromagnetického Ziarenia.
Uvedena poziadavka vyplyva aj zo skutocnosti, ze Oblastny hygienik Bratislava rezortu
MDVRR SR vydal zivizné stanovisko zn.: 20921/2013/D401-UVHR/50553 zo diia
12.08.2013 k stavbe, ktora mala vyuzivat syst¢émy GSM,DCS a UMTS. Nahliadnutim do
projektovej dokumenticie na stavebnom urade dna 06.02.2017 bolo zistené, Ze k
stavebnému konaniu bola predlozené ind PD predmetnej stavby, ktorej hygienicka spravu



vypracoval M. Noskovi¢ v decembri 2014. Hygienicku spravu, ktora bola sucast'ou PD pre

uzemné konanie vypracoval Ing. Jozef Recky, 07/2013. Zmena spociva v doplneni

technologického vybavenia o LTE systém, priCom tato zmena PD nebola posudena
dotknutym orgdnom verejného zdravotnictva. Postidenie zmeny vyplyva z ust. § 13 ods.3,

pism. b) zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a

o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na §

28 ods. 2 v zmysle ktoré¢ho, zdroje elektromagnetického ziarenia pri navrhovani a

uskutocniovani stavieb je potrebné zabezpecit’ tak, aby nedoslo pocas nepretrzitej prevadzke

zariadenia k prekracovaniu limitnych hodnot expozicie obyvatel'ov.

11. V sulade s ustanovenim § 140b ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. ziadame, aby stavebny urad v
ramci prerusenia konania si vyziadal od dotknutého organu oblastného hygienika rezortu
MDV SR stanovisko k casti namietok smerujucim k obsahu zavizného stanoviska
Oblastného hygienika Bratislava rezortu MDVRR SR zn.: 20921/2013/D401-UVHR/50553
zo dna 12.08.2013 a po doplneni podania navrhovatel'om vyziadal zavdzné stanovisko k
zmene PD predmetnej stavby. Ziadame v stlade s § 33 ods. 1 spravneho poriadku, aby v
stanovisku organu verejného zdravotnictva boli zohladnené pripomienky odbornych
stanovisk k hygienickej sprave (priloha ¢.1 - Stanovisko Doc. Ing. René Hartanského, PhD.
- veduceho katedry merania elektromagnetického Ziarenia, Ustavu elektrotechniky FEI
STU a priloha €. 2 -stanovisko Ing. Pavla Bellusa, autorizovaného stavebného inziniera).

e Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny urad je povinny si vyziadat
potvrdenie alebo zmenu zéavdzného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym
organom dotknutého organu, vratane postdenia aktualnej hygienickej spravy, pripadne
od hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR v odbore verejné zdravotnictvo,
nakol’ko MZ SR je gestorom a odbornym garantom legislativy na ochranu verejného
zdravia.

Ostatni ucastnici konania v konani nevzniesli d’alSie namietky.

Rozhodnutie o namietkach uéastnikov konania:

Namietka ¢. 1 sa zamieta z dovodu neopodstatnenosti.

Namietka ¢. 2 sa zamieta ako bezpredmetna.

Namietky ¢. 3 az ¢. 8 sa zamietaju ako bezpredmetné a neopodstatnené.
Namietke €. 9 sa vyhovelo.

Namietky ¢. 10 a ¢. 11 sa zamietaju ako neopodstatnené.

Odovodnenie

Dnia 16.01.2015 s poslednym doplnenim diia 08.12.2020, poZiadal Stavebnik v zastupeni
spol. L.T.A.Telekom Slovakia, s.r.o0., so sidlom Nové¢ Zahrady I 13A, 821 05 Bratislava ICO:
35 700 050, neskor v zastapeni Mgr. Zuzana Holld, bytom Kresankova 1, 841 05 Bratislava,
ICO: 42 129 320 o vydanie stavebného povolenia na Stavbu.

Tunaj$i stavebny urad vydal dia 10.08.2015 stavebné povolenie pod & UKaSP-
2015/100/JAP-34, ktorym povolil Stavbu Stavebnikovi v zastipeni L.T.A. Telekom Slovakia
s.r.0., so sidlom Nové Zahrady I 13A, 821 05 Bratislava. Stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 11.09.2015. Stavebny trad sticasne stanovil podmienky pre uskutociovanie
stavby.

10



Na podnet ucastnikov konania zo diia 15.01.2016 zacal Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, preskimanie tohto pravoplatného stavebného povolenia v mimo
odvolacom konani a rozhodnutim zo dna 21.04.2016 ¢. OU-BA-OVBP2-2016/16643/KV],
pravoplatnym dila 17.05.2016 zrusil stavebné povolenie tunajSieho stavebného uradu z dovodu,
ze bolo vydané v rozpore so zdkonom a inymi v§eobecne zavdznymi predpismi.

Stavebny urad Ziadost’ preskiimal z hl’'adisk uvedenych v § 62 stavebného zakona a v sulade
s ustanovenim § 88b a § 61 ods. 1 stavebného zakona oznamil dna 25.01.2017 listom ¢.
2189/2017/UKSP/DANE-ozn. ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie nového
stavebného konania, priCom v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 stavebné¢ho zakona upustil od
ustneho pojednédvania a miestneho zist'ovania.

Utastnici konania mohli uplatnit’ svoje namietky v lehote 10 pracovnych dni odo diia
dorugenia ozndmenia. Ziaden z dotknutych organov nepoziadal o prediZzenie lehoty na
posudenie stavby.

Okruh ucastnikov konania stavebny trad urcil podla § 59 stavebného zakona. V priebehu
konania sa za ucastnikov prijimali d’al$i Gc€astnici, ktorych stavebny urad po posudeni pribral
a zaradil ich medzi riadnych ucastnikov konania v novom prejednani.

Stavebny urad ustalil okruh tcastnikov konania, ich pocet (23) a dospel k zaveru, ze
v konkrétnom pripade stavebného konania, ide o ,stavbu s velkym poctom tucastnikov
konania®, a preto su vSetky pisomnosti vztahujice sa k predmetu veci dorucované ticastnikom
konania verejnou vyhlaskou. Verejnou vyhlaskou sa vo vSeobecnosti oznacuje forma verejného
ozndmenia urc¢it¢ho pravneho ukonu (pravneho aktu), z ktorého ur€itym osobam alebo blizsie
neurc¢enému poctu adresatov vznikaju niektoré prava alebo povinnosti. V konaniach s vel’kym
poctom Ucastnikov by dorucovanie do vlastnych rik bolo ¢asto technicky naro¢né, ekonomicky
nakladné a kone¢ny efekt by nemusel zodpovedat’ vynalozenému usiliu, preto sa pouZzije
dorucovanie formou verejnej vyhlasky. Pravna Gprava tohto procesného instititu bola zavedena
do Upravy stavebného zakona v zaujme efektivneho vykonu verejnej spravy v stavebnom
konani. Aky pocet ucastnikov sa povazuje za velky v stavebnom konani nie je zdkonom urcené,
a preto je to na ivahe spravneho orgéanu.

Nakol’ko ucastnici konania vzniesli ndmietku tykajlicu sa preukazania vzt'ahu k nehnutel’'nosti
parc. ¢. 7094/1, kat. 0z. Vinohrady stavebny urad vydal dina 23.05.2017 rozhodnutie ¢.
2189/2017/UKSP/DANE-69, ktorym vyzval Stavebnika na preukazanie vlastnickeho alebo iné¢ho
prava k uvedenému pozemku a konanie prerusil.

Nasledne dita 04.07.2017 bol Stavebnik vyzvany, aby sa k namietkam tG¢astnikov konania
pisomne vyjadril. Dita 14.07.2017 bolo stavebnému tradu doru¢ené plnomocenstvo spolo¢nosti
BG Partners, s.r.0. so sidlom Zadmocka ul. ¢. 36, 811 01 Bratislava (d’alej len ,,Splnomocnenec)
k zastupovaniu spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava k
prejednavanej veci. Stanovisko Stavebnika bolo tunajSiemu tradu zaslané dna 25.07.2017
a31.07.2017.

Stavebny urad na zdklade néamietok ucastnikov konania a posudenia projektovej
dokumentacie pre stavebné konanie zistil, Ze zavdzné stanovisko MDV RR ¢.
20921/2013/D401-UVHR/50553 zo dita 12.08.2013 k tzemnému konaniu predmetnej stavby
je vydané k rozdielnej technologii, aké bola predlozend v projektovej dokumentacii k ndvrhu
na vydanie stavebného povolenia. Stavebny trad listom ¢. 2018/UKSP/SILJ-vyz_MDaV zo
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dna 26.09.2018 zaslal projektovi dokumentaciu predmetnej stavby pre stavebné konanie na
Ministerstvo dopravy a vystavby SR ( d’alej len ,,MDaV SR*) na posudenie.

Diia 31.01.2019 bola na stavebny urad doruc¢end odpoved’ MDaV SR na ziadost’ o vyziadanie

stanoviska v zneni cit.:

1. ,,Zé&vazné stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky, Utvaru vediceho hygienika rezortu, oddelenia oblastného hygienika
Bratislava ¢. 20921/2013/D401-UVHR/50553 zo dia 12.08.2013 bolo vydané v ramci
uzemného konania telekomunikacnej stavby ,,Zakladnova stanica elektronickej
komunikacnej siete 1969 BR-Bellova, Bratislava®“ (dalej len ,telekomunikac¢na
stavba®). Uvedené zavdazné stanovisko bolo vydané na zaklade navrhu stavebnika -
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

2. Vo veci umiestnenia uvedenej telekomunikacnej stavby vydala Mestska Cast’ Bratislava
- Nové Mesto ako prislusny stavebny trad pravoplatné uzemné rozhodnutie, priCom
MDYV SR nemd vedomost’ o jeho zruSeni, resp. preskiimavani;

3. Na MDYV SR nebolo ku dnesnému dniu doruc¢ené ziadne iné podanie - navrh na vydanie
zavizného stanoviska pre potreby nového uwzemného rozhodnutia predmetnej
telekomunikacnej stavby;

4. Posudkova ¢innost’ organov verejného zdravotnictva je vymedzend v § 13 vo vizbe s §
52 ods. 1) pism. b) zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Podotykame, zZe kompetencia na vydanie zavdzného stanoviska k navrhom na stavebné
konanie stavieb nie je orgdnom verejného zdravotnictva tymto zdkonom dana (zavézné
stanoviska sa vydavaju len k uzemnému rozhodnutiu a nasledne az ku kolaudacnému
rozhodnutiu, resp. zmene ucelu uzivania stavby);

5. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti MDV SR trvd na svojom zavdznom
stanovisku ¢. 20921/2013/D401-UVHR/50553 zo dia 12.08.2013 vydanom pre potreby
pravoplatného tizemného rozhodnutia telekomunikacnej stavby ,,Zakladiiova stanica
elektronickej komunikacnej siete 1969 BR-Bellova, Bratislava®.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, ze MDaV SR, Utvar vediceho hygienika
rezortu sa napriek zaslaniu projektovej dokumentacie nezaoberal zmenou technologie
— posilnenie vysielaca o LTE technoldgiu v priamom dotyku s obytnou zénou.

Dna 05.12.2018 sa na stavebny Urad dostavila pani MUDr. Karpatova ako ucastnicka
konania vo veci potvrdenia pisomnych namietok uvedenych v listoch zo dna 15.02.2017,
20.06.2017 (doplnenie) a 31.10.2018. Nad’alej trvd na nevydani stavebného povolenia
vzhl'adom k tomu, Ze v ramci obnoveného stavebného konania bola predloZena nova projektova
dokumentacia pod nazvom ,Stavba elektronickej komunikacnej siete umiestnena na
existujucom objekte 1969BR — Bellova Bratislava®, ktorej sti¢astou je ind technologia vratane
inej hygienickej spravy, Ziada o posudenie z hygienického hl'adiska organom verejného
zdravotnictva MDaV SR.

Nasledne stavebny trad rozhodnutim &. 2950/2019/UKSP/SILI-5 zo dita 22.02.2019 na
zaklade uskuto¢neného konania podla § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a § 62 ods. 4 stavebného zadkona zamietol
ziadost’ o stavebné povolenie pre Stavbu.

Voci tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote Stavebnik odvolal.
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Okresny urad Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ vydané
rozhodnutie ¢. 2950/2019/UKSP/SILI-5 zo dta 22.02.2019 zrusil rozhodnutim &. OU-OVBP2-
2019/74243/KV]J zo dna 15.08.2019, pravoplatnym dna 11.09.2019 avec vratil na
prvostupniovému organu na nové prejednanie.

Diia 04.12.2019 stavebny tirad oznamil listom ¢&. 11940/2019/UKSP/SILJ-ozn ti¢astnikom
konania zacatie stavebné konanie.

Na zéklade vznesenych namietok ucastnikov konania a preskimania predlozeného podania
stavebny urad v sulade s ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku a § 60 ods. 1 stavebného zakona
dita 04.11.2020 stavebné konanie rozhodnutim &. 203/2020/UKSP/STEA-187 prerusil a vyzval
Stavebnika na doplnenie predlozenej ziadosti. Stavebnik doplnil spisovy material dna
08.12.2020.

Stavebny urad predlozent ziadost' preskumal z hladisk uvedenych v § 62 a § 63
stavebného zakona a v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného zakona oznamil listom ¢.
1984/2021/203/2020/UKSP/STEA-0zn. zo dia 15.04.2021 ugastnikom konania zalatie
stavebného konania, pri¢om upustil od Gistneho pojednavania a miestneho zistovania. Uéastnici
konania mohli uplatnit’ svoje namietky najneskér do 15 pracovnych dni odo dila dorucenia.
Ziaden z dotknutych organov nepoziadal podl'a ust. § 61 ods. 6 stavebného zakona o predizenie
lehoty na posudenie stavby.

V zakonnej lehote boli vznesené pripomienky a namietky Namietajucich 1 a 2. Stavebny
urad posudil namietku ucastnikov konania, vyhodnotil ju a rozhodol o nej tak, ako je to uvedené
v Casti Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania z nasledovnych dévodov:

Namietka ¢. 1 Namietajuceho 1 voci nevypriadanému vztahu k pozemku.

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zakona: ,,Stavebnik musi preukadzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo zZe ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit
na nom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
zeleznicnej drahy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podla g 139 ods. I pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukazal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene. *

Podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona: ,,Pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam *

pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla
povahy pripadu rozumie
a)uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kupnej zmluve
alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit' stavbu
alebo jej zmenu,
b)pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,
c)pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,
d)uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit stavbu alebo jej zmenu.
Na zaklade vyssie uvedeného Stavebnik preukazal iné pravo k pozemku parc. €. 7094/1 v k. 1.
Vinohrady zapisanym vecnym bremenom v prospech opravneného z vecného bremena — spol.
Orange Slovensko, a.s. (Stavebnik) zapisané na vypise Listu vlastnictva (d’alej len ,,LV®) €. 1,
okres: Bratislava III, obec: Bratislava-Nové Mesto, katastralne uzemie: Vinohrady a to v stilade
na zékonn¢ ustanovenie § 21 zékona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Této
skutocnost’” bola preukdzand aj v predoSlom stavebnom konani. Stavebny urad sa riadne
zaoberal Namietkou ¢. 1 apo podrobnom preskimani Namietku ¢. zamieta z dovodu
neopodstatnenosti.
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Namietka ¢. 2 Namietajticeho 1 smerujica k nestladu zaviazného stanovisko Utvaru vediceho
hygienika rezortu Ministerstva dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja SR zn.
20921/20213/D401-UVHR/50553 zo dita 12.08.2013 so stavebnym zdkonom a zdkonom NR
SR ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ich vykonavacich predpisov s poukazanim
na nespravne posudenie pozemku, na ktorom bola Stavba umiestnené a poruseniu § 3 ods. 3
pism. a) Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,Vyhlaska MZP SR%).

Stavebny urad v ¢asti Namietky ¢. 2 o nespravnom posudeni pozemku uvadza, Ze vo vyssie
uvedenom ustanoveni sa upravuju zékladné¢ ndlezitosti navrhu na vydanie uUzemného
rozhodnutia s dérazom na presne urcenie identifikacnych udajov navrhovatela a parcelnych
¢isel dotknutych pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti s uvedenim vlastnickych a inych prav
a parcelné ¢isla susednych parciel a stavieb na nich. Stavebny urad konstatuje, ze pravoplatnost’
astlad so zdkonom tuzemného rozhodnutia ¢ UKaSP-2013/125/KON-UR-15 zo dia
30.09.2013 opakovane potvrdil aj Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
listom ¢. OU-BA-OVBP2-2016/59633/KVJ zo dia 07.06.2016, kde uviedol, ponechava vyssie
uvedené izemné rozhodnutie v platnosti a preto ju stavebny turad zamieta ako bezpredmetnu.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona ,stavebny urad v stavebnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov konania
a ich namietky. *

V Casti Namietky €. 2, kde Namietajuci 1 poukazuje na nespravne posudenie vplyvu
predmetnej stavby na zivotné prostredie azdravie ludi, najmi antén ako zdroja
elektromagnetického ziarenia, mé stavebny urad za to, ze sa dokladne zaoberal touto Cast'ou
namietky ariadne ju posutdil. V priebehu konania si opidtovne vyziadal listom ¢.
2018/UKSP/SILJ-vyz_ MDaV zo dia 26.09.2018 stanovisko oblastného hygienika Bratislava
k posudzovanej Stavbe. Diia 19.10.2018 listom & 26973/2018/UVHR/79694 Oddelenie
oblastného hygienika Bratislava skonstatovalo, ze trva na svojom zévéznom stanovisku €.
2092/2013/D401-UVHR/5033 zo diia 12.08.2013 vydanom pre potreby pravoplatného
uzemného rozhodnutia Stavby a kompetencie na vydanie zavdzného stanoviska k ndvrhom na
stavebné konanie stavieb nie je organom verejného zdravotnictva tymto zdkonom dana. Dalej
stavebny urad uvadza skutoCnosti s odvolanim sa na vyjadrenie Oddelenia oblastného
hygienika Bratislava k podnetu &. 07810/2016/D401-UVHR/04323 zo diia 22.01.2016, kde
oblastny hygienik uvadza, Ze v procese posudzovania projektovej dokumentécie pre tzemné
konanie stavieb verejnej elektronickej komunikacnej siete — zdkladnova stanica (VEKS) podla
zékona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) maji
dokumenty ako tzv. ,Hygienickd sprava®“ len informativny vyznam, pri€om hlavnym
predmetom posudenia je stavba konstrukcie, na ktorej bude umiestnené vlastné technologické
zariadenie. Samotna ¢innost’ technologického zariadenia a sposobilost’ na uvedenie priestoru
s technologickym zariadenim VEKS do prevadzky z hl'adiska ochrany verejného zdravia je
posudzovana aZ v procese uvedenia priestoru s umiestnenym konkrétnym technologickym
zariadenim do prevadzky na zaklade § 13 ods. 4 pism. a), b) zdkona ¢. 355/2007 Z.z. vratane
schvélenia prevadzkového poriadku, ktorého stcastou musi byt protokol o objektivizacii
expozicie o0sOb elektromagnetickému ziareniu. Oblastny hygienik Bratislava dalej
v predmetnom vyjadreni upozoriiuje na fakt, Ze tidaje tykajice sa technologickych zariadeni
uvedené v projektovej dokumentécii pre potreby uzemného konania stavby mozu byt’ rozdielne
od zrealizovanej technologie aztohto dovodu na zdklade vyhovujucich vysledkov
objektivizacie expozicie osob elektromagnetickému ziareniu je vydané suhlasné rozhodnutie
na uvedenie predmetného priestoru s konkrétnou technoldgiou do prevadzky na zaklade § 52
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ods. 1 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z.z., na €o bol Stavebnik a budtci prevadzkovatel’ tiez
upozorneny Vv zavere zavizného stanoviska &. 2092/2013/D401-UVHR/5033 zo dia
12.08.2013.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti stavebny urad Namietku ¢. 2 zamieta v plnom rozsahu ako
bezdovodn.

Namietky €. 3 az 8 Namietajticeho 1 sa v plnom rozsahu zamietaji. Stavebny urad sa nimi
podrobne zaoberal a po ich dokladnom preskiimani konstatuje, Ze su vo vysledku obsahovo
rovnaké a smerujuce k obdobnému zneniu ako predchadzajuce Néamietky ¢. 1 a 2, ktorych
odovodnenie je uvedené vyssie.

Pripomienke ¢. 9 Namietajiceho 1 v ktorej ziada o poskytnutie kazdej novej informacie
tykajuicej sa tohto konania a moznosti sa vyjadrit’ pred vydanim rozhodnutia sa vyhovelo na
zaklade § 61 stavebného zdkona v sulade s § 3ods. 2 spravneho poriadku, ¢oho dokazom su
skuto¢nosti uvedené v spisovom materialy Stavby.

Namietka €. 10 a ¢. 11 Namietajuceho 2, v ktorej Namietajici 2 ziada o doplnenie projektove;j
dokumentéicie z hladiska vplyvu elektromagnetického Ziarenia na okolité prostredie
vypracovanim novej hygienickej spravy, v ktorej bude G¢innd ochrana Zivotného prostredia
s poukdzanim na zmenu technologického vybavenia posudzovanie stavby o LTE systém,
pricom tato zmena nebola posidena dotknutym orgdnom verejného zdravotnictva
s poukdzanim na pripomienky odbornych stanovisk vypracovanych Doc. Ing. Reném
Hartaskym, PhD. (vediici katedry merania elektromagnetického Ziarenia Ustavu
elektrotechniky FEI STU) alIng. Pavlom Bellusa (autorizovany stavebny inzinier), sa
zamietaji. Stavebny urad na zdklade predloZenych vyjadreni a zdvdzného stanoviska
Oblastného hygienika Bratislava, vysSie uvedenych v Namietkach ¢. 1 a 2, konStatuje sulad
posudzovanej stavby v platnymi zdkonnymi predpismi a z toho dévodu vyhodnotil Namietky
ako neopodstatnené. Zaroven uvadza, ze pre riadne posudenie Stavby si rozhodnutim ¢&.
203/2020/UKSP/STEA-187 zo diia 04.11.2020 vyziadal projektovii dokumentaciu stavby
spracovanti podla vyhlasky MZP SR & 453/200 Z.z. a posudenie stavby novej pouZitej
technologie. Diia 08.12.2020 Stavebnik doplnil projektovi dokumentaciu o statické posudenie
stavby, ktoré absentovalo v predloZenej projektovej dokumentacii.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, stavebny urad uvadza, Ze z hl'adiska posudzovanie vplyvov
danej technoldgie takychto stavieb, mu neprislicha posudzovat ich vplyv v stvislosti
s ochranou zdravia a Zivotného prostredia vzhl'adom k viazanosti na vyjadrenia a stanoviska
prislusnych dotknutych organov opravnenych sa k danej veci vyjadrovat’.

Stavebny urad po dokladom posudeni vSetkych ndmietok tcastnikov konania a stanovisk
dotknutych tradov a ich stladu uvadza, Ze v predmetnom konani nedoSlo k zmene Stavby,
nedoSlo k zmene jej projektovej dokumentacie, ktord by si vyzadovala nové stavebné
povolenie. V danom pripade stavebny urad konStatuje, Ze technologické zariadenia, ktoré su
sucast’ou povolovanych stavieb, stavebny trad posudzuje v zmysle § 140b stavebného zékona.

V konani sa stthlasne vyjadrili dotknuté organy uvedené vo vyroku rozhodnutia okrem vo
vyroku citovanych vyjadreni, Ziadatel’ zabezpecil suhlasné rozhodnutia a stanoviska aj tychto
dotknutych orgénov: Hasi¢sky a zachranny Utvar hl. mesta Bratislava- stanovisko ¢. KRHZ-
BA-HZUB6-2139/2012 zo dna 12.07.2012, Obvodny trad zivotného prostredia v Bratislave-
odbor odpadového hospodarstva-vyjadrenie ¢. ZPH/2012/04747/I1I/DAD zo dia 28.06.2012,
odbor Statnej vodnej spravy- vyjadrenie ¢. ZPS/2012/04888/POH/III-vyj zo dia 18.07.2012,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR- ttvar veduceho hygienika rezortu-
zavdzné stanovisko ¢&. 20921/2013/D401-UVHR/50553 zo diia 12.08.2013, Technicka
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inSpekcia a.s.- stanovisko ¢. 240/1/2015 zo dia 21.01.2015, Magistrat hl. mesta SR Bratislava,
odd. dopravného plénovania ariadenia dopravy- stanovisko ¢ ODP/220/12-BP-
MAGS/ODP/54209/12 zo dna 15.11.2012, Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku
SR- vyjadrenie ¢. ASM-115-123/2015 zo dna 28.01.2015, Towercom, a.s.- stanovisko ¢.
4934,4972,5475,5476,5759,6400/2012 zo dna 31.07.2012. Stavebny urad posudil stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny stlad. Podmienky dotknutych orgénov a spravcov st
zahrnuté do podmienok tohto povolenie. Stavebny urad v rozhodnuti neuviedol tie Casti
podmienok, v ktorych sa uvadzaju udaje, ktoré su informacné a nemajti vSseobecnu platnost’.

Stavebnik preukazal vlastnicke pravo k nehnutelnosti vypisom listu vlastnictva ¢. 1 -
zriadenim vecného bremena.

Stavebny urad v uskuto¢nenom konani zistil, Ze povolenim stavby nie su ohrozené verejné
zaujmy ani neprimerane obmedzené opravnené zaujmy ucastnikov konania a preto rozhodol
tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podl'a § 54 spravneho poriadku podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna jeho ozndmenia na Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka ul. ¢. 1, 832 91
Bratislava 3, pricom odvolacim organom je Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky, Toméasikova 46, 832 05 Bratislava. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom po
vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Mati§ Cupka
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Spravny poplatok vo vyske 100,00 eur zaplateny v pokladnici tunajSieho tradu dna 04.02.2015.

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:

Ucastnikom konania- bez uc¢inkov dorucenia:

1. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, doruéi sa na
adresu Mgr. Zuzana Holl4, Kresankova 1, 841 05 Bratislava, ICO: 42 129 320

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 603481

3. Ing. Jozef Recky- .T.A. Telekom Slovakia s.r.0., Nové Zahrady I 13A, 821 05 Bratislava
(zodp. Projektant)

4. Ing. arch. Ingrid Prunyiova, Simracna 3256/8, 821 02 Bratislava

Ljubica Prunyiova, Bellova 1987/3, 831 01 Bratislava

6. Ing. Henrieta Cavojova, Polianky 7/A, 841 01 Bratislava

9]
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7. MUDr. Eva Karpatové, Bellova 4, 831 01 Bratislava

8. Ing. arch. Andrej Sutek, Gallayova 1957/35, 841 02 Bratislava
9. Ing. Zuzana Sutekova, Driefiova 1616/1D, 821 01 Bratislava
Pribrati uiCastnici konania:

10. Ing. Milan Kollar, Bellova 14, 831 01 Bratislava

11. Anna Kollarova, Bellova 14, 831 01 Bratislava

12. Ing. Ivan Porubsky, Hlavna 5/A, 831 01 Bratislava

13. Jarmila Porubska, Hlavna 5/A, 831 01 Bratislava

14. Anna Krejcova, Bellova 9, 831 01 Bratislava

15. Ing. DusSan Votava, Bellova 7, 831 01 Bratislava

16. Ing. Marta Votavova, Bellova 7, 831 01 Bratislava

17. Mgr. Art. Mikula$§ Magdolini¢, Bellova 2C, 831 01 Bratislava
18. RNDR. Daniela Vackova, Jana Zajice 2021, 511 01 Turnov CR
19. Matt$ Uli¢ny, Bellova 2E, 831 01 Bratislava

20. Mgr. Michaela Saccardin, Hlavna 4, 831 01 Bratislava

21.Ing. Alzbeta Harbulakova, Hlavna 7, 831 01 Bratislava
22.Ing. Ivana Anoskinova, Hlavna 5, 831 01 Bratislava

23.Ing. Tibor Gebauer, Bellova 8, 831 01 Bratislava

Dotknutym organom a spravcom sieti:

1. MC Bratislava — Nové Mesto, odd. ZPaUP, Junacka 1, 832 91 Bratislava

2. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Utvar veduceho hygienika rezortu, Odd. oblastného
hygienika Bratislava, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Magistrat- ODP, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava

4. Okresny urad Bratislava - odbor starostlivosti o 7P, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

5. Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1
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. Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
. SPP distribucia., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26
9. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
10. Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
11. Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku, Kutuzovova 8, 83247 Bratislava
12. Ministerstvo vnutra SR, odbor telekomunikacii, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
13. Technicka inSpekcia a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava
14. Towercom, a.s., Cesta na Kamzik, 14, 831 01 Bratislava

Dorucuje sa za i¢elom vyvesenia:

15. Mestska cast’ Bratislava Nové Mesto, organizac¢ny referat TU - so Ziadost'ou zverejnit’ po
dobu 15 dni na verejnej tabuli a potvrdené vratit’ spat

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.2 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15

dni na uradnej tabuli Miestny urad Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 83291 Bratislava.

15.dent vyvesenia na tradnej tabuli je deii dorucenia.

Potvrdenie datumu zverejnenia

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
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