MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO
Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

4793/2023/SU/CERI-45 Bratislava 07.08.2023

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, prislusnd podl'a §3 ods. 2 a §3a ods. 4 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (cestny zakon) a
§120 zékona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), ako Specidlny stavebny urad pre miestne cesty IIL.
alV. triedy aucelové cesty (dalej len ,,Specialny stavebny trad* ), v konani podla § 24
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte ako
»Zakon o prokuratire®) o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III ¢.k. Pd
39/23/1103-9 zo dna 18.05.2023, rozhodla v sulade s ust. § 46, § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte ,,spravny

poriadok*) takto:

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o prokurature protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava
II ¢.k. Pd 39/23/1103-9 zo dina 18.05.2023 podanému proti rozhodnutiu mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto &. 1177/2023/1758/2022/UKSP/SSU/HOLV-29 zo diia 01.02.2023,

vyhovuje

a uvedené rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, ako Specialneho stavebného
tradu, ¢. 1177/2023/1758/2022/UKSP/SSU/HOLV-29 zo dia 01.02.2023, ktorym vyzval
stavebnika, aby po ukonceni konania o povoleni obnovy Uzemného konania, vedeného
stavebnym tUradom, ukon¢eného rozhodnutim ¢. 299/2019/UKSP/SILI-11 zo dia 09.10.2019,
pravoplatnym dna 01.11.2019, predlozil pravoplatné rozhodnutie o ukonceni obnovy konania,
a ktorym podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil stavebné konanie,

zrusSuje.
Odovodnenie

Dna 18.05.2023 bol mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ktord je vecne a miestne
prislusSnym Specidlnym stavebnym uradom prvého stupiia (d’alej len ,,Specidlny stavebny
urad®) podla § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 3a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ust.
§ 2 pism. a), bod 3 a § 4 ods. 4 zékona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z
orgdnov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky v platnom zneni v spojeni s ¢l. 74
pism. b) Statatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, doru¢eny protest
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III, ¢.k. Pd 39/23/1103-9 zo dia 18.05.2023
(d’alej v texte aj ako ,,protest*).

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III podal podla § 23 ods.1 a § 24 zékona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov protest proti rozhodnutiu



Specialneho  stavebného uradu  Mestskej Casti  Bratislava —  Nové  Mesto
& 1177/2023/1758/2022/UKSP/SSU/HOLV-29 zo diha 01.02.2023, ktorym vyzval
stavebnika, aby po ukonceni konania o povoleni obnovy uzemného konania, vedené¢ho
stavebnym tradom, ukon¢eného rozhodnutim ¢. 299/2019/UKSP/SILJ-11 zo dita 09.10.2019,
pravoplatnym dna 01.11.2019, predlozil pravoplatné rozhodnutie o ukonceni obnovy konania,
a ktorym podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil stavebné konanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III navrhuje z dovodu porusenia ustanoveni § 29
ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 a ods. 2 a § 63 ods. 5 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a pokracovat’ v konani o navrhu na vydanie stavebného povolenia.

K dévodom podania protestu prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III najmé uvadza,
ze cit. ,,Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Sz20/29/2014 zo dna 29.04.2015 jednou
zo zaruk pravnej stability vztahov zalozemych spravmym rozhodnutim je zavdznost a
nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia. Aj v sprdavnom prdve plati princip , rei
iudicatae“, ktory znamenda, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat.
Vynimku tvoria mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje ndprava pravoplatnych
spravnych rozhodnuti. Dévodom pre takyto postup je existencia zavaznych skutocnosti, ktoré
spochybnuju spravnost a spravodlivost rozhodnutia. Mimoriadny opravny prostriedok
obnova konania je institut, ktorym sa odstranuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom
stave pre nevykonanie dokazov. Jej uicelom je okrem odstranenia skutkovych nedostatkov aj
vydanie nového meritorneho rozhodnutia.

Specifikum konania o obnove spociva v tom, ze sa v nom rozlisuju dve stadia:
a) konanie o povoleni obnovy, resp. o nariadeni obnovy ex offo (ius rescindens),
b) nové konanie vo veci (tzv. ius rescisorium)

Spravny organ v ramci prvého Stadia — konania o povoleni obnovy konania — skuma, ¢i
existuju zakonné dovody na obnovu konania, ¢i bol navrh uplatneny vcéas a opravnenym
subjektom. Vysledkom tohto skumania je rozhodnutie, ktorym sa obnova konania bud’ povoli,
alebo sa navrh zamietne. V tomto Stadiu eSte nedochdadza k rozhodovaniu vo veci. S
povolenim obnovy konania je zo zdkona spojeny odkladny ucinok rozhodnutia, pokial’ sa v
tom case napadnuté rozhodnutie eSte nevykonalo (§ 63 ods. 5 druhd veta spravneho
poriadku). Prave ustanovenie § 63 ods. 5 druhd veta spravneho poriadku stavebny urad pri
vwdani  napadnutého  rozhodnutia désledne nerespektoval. Uzemné rozhodnutie ¢
299/2019/UKSP/SILJ-11 zo dia 09.10.2019 pravoplatné dia 01.11.2019 je zdvizné pre
ucastnikov a pre spravny organ az do momentu, pokial’ prislusny spravny organ (Vv tomto
pripade ten isty stavebny urad) nerozhodne o povoleni obnovy konania. Az momentom
povolenia obnovy konania zo zakona nastava odkladny ucinok preskumavaného rozhodnutia.
Pred povolenim obnovy konania sa na Uzemné rozhodnutie hladi ako na zdkonné a vyvoliva
Uucinky zdviznosti a vykonatelnosti. Uzemné rozhodnutie, ktorého vykonatelnost nebola
odlozena v sulade s § 63 ods. 5 spravneho poriadku preldstavuje otdizku, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ a stavebny urad je takym rozhodnutim viazany podla §
40 ods. 1 spravneho poriadku.

V postupe stavebného uradu je mozné pozorovat' opatrnost’ stavebného uradu, ktory v snahe
nevydat' , predcasné* rozhodnutie o stavebnom povoleni z opatrnosti prerusi stavebné
konanie z dovodu, ze bol podany navrh na konanie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku —
obnove konania. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze mimoriadne opravné prostriedky
predstavuju zdasah do pravnej istoty — do pravoplatnosti spravnych rozhodnuti, preto zdkon na
ich uplatnenie zaviedol obmedzenia (uplatrenie v subjektivnej a objektivnej lehote, uplatnenie
len zo zdkonom stanovenych dovodov, uplatnenie opravnenym subjektom) a zdakon zaroven
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upravuje postup a podmienky na priznanie odkladného ucinku vo vztahu k pravoplatnému
rozhodnutiu, ktoré je predmetom konania 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. V pripade
obnovy konania je ulohou spravneho organu, ktory povoluje obnovu konania, preskumat, ci
su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 62 a nasl. spravneho poriadku.
Az v pripade ak spravny organ zisti existenciu zdakonnych dévodov na povolenie obnovy
konania a obnovu konania povoli, nastava podla zdkonodarcu moment v ktorom sa zasahuje
do ucinkov pravoplatného rozhodnutia (odkladny ucinok).

Ak sa stavebny urad rozhodol v rozpore s vyssie uvedenym zdakonnym mechanizmom podla §
63 ods. 5 spravneho poriadku de facto priznat’ odkladny ucinok uz prostému podaniu navrhu
na obnovu konania, podla prokurdatora takyto zdasah do pravoplatného rozhodnutia v
napadnutom rozhodnuti dostatocne neodovodnil. PresnejsSie, stavebny urad v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia vobec neuviedol uvahu, aké (vynimocné) skutkové okolnosti
odévodiujii v dosledku podania ndvrhu na obnovu konania vo vztahu k Uzemnému
rozhodnutiu stavebné konanie prerusit este pred povolenim obnovy konania.

Komparativne k vyssie uvedenému vykladu uvadzam, zZe podla § 184 Spravneho sudneho
poriadku ani podanie spravnej zaloby nemd automaticky odkladny ucinok, ak spravny sudny
poriadok alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Teda ani zacatie spravneho sudneho
konania nie je dovodom na prerusenie spravnych konani, pokial’ v Specifickych, zakonom
urcenych pripadoch nie je stanovené inac¢ (Porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu SR 6
Szp/5/2011 zo dna 29.02.2012. Aj napriek uvedenému, vSak odvolaci sud povazZuje za
potrebné priklonit' sa k ndzoru zZalovaného v tom smere, Ze v danom pripade neboli splnené
zdkonné podmienky ustanovené v § 29 spravneho poriadku na prerusenie spravneho konania,
ked’ skutocne o predbeznej otdazke, majucej vplyv na rozhodnutie v danom sprdavnom konani
bolo uz pravoplatne rozhodnuté a tymto rozhodnutim boli tak spravny organ prvého stupna,
ako aj zalovany viazani. Skutocnost, zZe v sucasnosti je rozhodnutie tykajuce sa predbeznej
otazky preskumavané sudom, na zaklade Zaloby podanej podla druhej hlavy piatej casti OSP,
nic nemeni na fakte, Ze pravoplatnym rozhodnutim sprdavneho orgdnu je viazany tak spravny
organ, ktorého rozhodnutie zavisi od rozhodnutia o predbeznej otdzke, ako aj samotny sud
V ramci preskumania zakonnosti v zahlavi napadnutého rozhodnutia Zalovaného). Niet teda
dovodu, aby bol pripisovany odkladny ucinok pri podani navrhu na obnovu konania.

Na okraj uvddzam, Ze stavebny virad rozhodnutim sp. zn. 302/2023/10127/2022/ StU/VORE-
24 zo dna 02.05.2023 zastavil konanie o navrhu na obnovu konania zo dna 12.10.2022
navrhovatela: Narodny ustav srdcovych a cievnych chorob, a.s. so sidlom Pod Krasnou
hérkou 1, 833 48 Bratislava, ICO: 35 971126, prostrednictvom ktorého sa domdhal obnovy
konania ukonceného pravoplatnym uzemnym rozhodnutim stavebného uradu C.
2994/2019/UKSP/SILJ-11 zo diia 09.10.2019, pravoplatné dia 01.11.2019, ktorym umiestnil
stavbu bytového domu ,,Bytovy dom — Rezidencia MEDICI" na pozemkoch parc. ¢. CKN
19470/341; 19470/342; s technickou a dopravnou infrastrukturou na parc. ¢. CKN
19470/249; 19470/1; 19470/71; 19470/8; 22306/1; v katastralnom uzemi Vinohrady, na
Viarskej ul. v Bratislave na zaklade navrhu WM Development, s.r.o., so sidlom Nevidzova
6E, 821 01 Bratislava, ICO: 43920764. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.*

Mestska Cast’, ako organ verejnej spravy podl'a § 24 ods.1 zakona o prokuratare v stlade s ust.
§ 18 ods. 1 spravneho poriadku ozndmila pisomnostou pod &. 4793/2023/SSU/CERI-0znPP
zo dia 16.06.2023 s nazvom ,,Oznamenie o zacati konania o proteste prokuratora, vyzva na
vyjadrenie® zacatie konania o proteste prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava III a v
sulade s ust. § 24 ods.4 zdkona o prokuratire zaslala protest prokuratora dotknutym
ucastnikom konania, ktorych vymedzila v stlade sust. § 24 ods.2 zdkona o prokuratire
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a vyzvala dotknutych tcastnikov konania, aby sa v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy
vyjadrili k obsahu pripojeného protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III.
Sucasne mestska Cast’” poucila ti€astnikov konania, ze pre pripad, ak sa v urcenej lehote k
protestu prokuratora Okresnej prokuratary Bratislava III nevyjadria, nebude sa na ich
neskorSie vyjadrenie prihliadat. Ozndmenie o zacati konania bolo ucastnikom konania
dorucené verejnou vyhlaskou v salade sust. § 26 spravneho poriadku dna 05.07.2023.
V konani o proteste prokuratora sa pisomne k prejedndvanej veci nevyjadril ziadny tcastnik
konania.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku: ,,Sprdavne organy postupuju v konani v sulade so
zdakonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 29 ods.1 spravneho poriadku: ,, Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie
o predbeznej otdazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil
nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 40 ods.l spravneho poriadku: ,,4k sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany, inak si
spravny organ moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému organu podnet na
zacatie konania. “

Podl'a § 40 ods.1 spravneho poriadku: ,, Sprdvny organ si nemoze ako o predbeznej otdazke
urobit usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o
osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat
sudu. *

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods.1 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odovodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. *

Podla § 24 ods.1 zédkona o prokuratire: ,, Protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy moze prokurdtor podat do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

Podl'a § 24 ods.2 zakona o prokuratire: ,, Ucastnikmi konania o proteste prokurdtora sii ti,
ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v
ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh ucastnikov konania,
ucastnikmi konania o proteste prokurdatora su ti, ktorych prdva, pravom chranené zdaujmy
alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods.4 zékona o prokurature: ,, Organ verejnej spravy zasle protest ucastnikom
konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak sa na
ich vyjadrenie nebude prihliadat. *



Podla § 24 ods.5 zdkona o prokurature: , Ak organ verejnej sprdvy zisti, zZe protest
prokuratora je dovodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. *

Podl'a § 24 ods.6 zékona o prokuratire: ,, Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet’
alebo mu mieni vyhoviet' iba ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so
spisovym materialom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajucemu orgdanu alebo organu oprdavnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len "nadriadeny organ") a o tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni
od jeho predlozenia. Ustredny orgdn Stdtnej spravy predlozi v takom pripade protest na
rozhodnutie svojmu vediicemu a upovedomi o tom prokuratora, veduci ustredného orgdnu
Stdatnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade ndvrhu nim
ustanovenej komisie. *

Podl'a § 24 ods.11 zakona o prokuratire: ,, Proti rozhodnutiu o proteste sa mozu prokurdator a
ucastnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak. *

Podla § 24 ods.13 zékona o prokurature: , Na konanie o proteste prokurdtora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vseobecny
predpis o spravnom konani,® ak tento zdkon neustanovuje inak.

K prejednavanej veci je potrebné uviest’, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 111
podal Vvplnom rozsahu dovodne protest proti rozhodnutiu stavebného uradu
& 1177/2023/1758/2022/UKSP/SSU/HOLV-29 zo diha 01.02.2023, ktorym vyzval
stavebnika, aby po ukonceni konania o povoleni obnovy tzemného konania vedeného
stavebnym tradom, ukonéeného rozhodnutim ¢. 299/2019/UKSP/SILI-11 zo diia 09.10.2019,
pravoplatnym dia 01.11.2019, predlozil pravoplatné rozhodnutie o ukonceni obnovy konania
a ktorym podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil stavebné konanie.

Prokurator v podanom proteste poukéazal na skutocnost’, ze stavebny urad rozhodnutim sp. zn.
302/2023/10127/2022/StU/VORE-24 zo dita 02.05.2023 zastavil konanie o navrhu na obnovu
konania zo dia 12.10.2022 navrhovatela: Narodny tstav srdcovych a cievnych chordb, a.s. so
sidlom Pod Krasnou horkou 1, 833 48 Bratislava, ICO: 35 971126, prostrednictvom ktorého
sa domahal obnovy konania, ukonceného uzemnym rozhodnutim stavebného turadu ¢.
2994/2019/UKSP/SILJ-11 zo diia 09.10.2019, pravoplatnym dita 01.11.2019, ktorym
umiestnil stavbu bytového domu ,,.Bytovy dom — Rezidencia MEDICI" na pozemkoch parc. €.
CKN 19470/341; 19470/342; s technickou a dopravnou infrastrukturou na parc. ¢. CKN
19470/249; 19470/1; 19470/71; 19470/8; 22306/1; v katastrdlnom tzemi Vinohrady, na
Vlarskej ul. v Bratislave, na zaklade navrhu WM Development, s.r.o., so sidlom Neviddzova
6E, 821 01 Bratislava, ICO: 43920764 s tym, Ze toto rozhodnutie nenadobudlo zatial
pravoplatnost’. Jednalo sa o pravny stav platny v ¢ase podania protestu, uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.06.2023.

Pri obnove konania sa rozoznavaju dve §tadia konania, t.j. konanie o povoleni alebo nariadeni
obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba o pripustnosti obnovy; prislusny stavebny urad
nepreskiimava meritérne vyrok rozhodnutia, ale iba zist'uje, ¢i su splnené podmienky obnovy
konania; nové konanie, v ktorom sa znova prejedna a znova rozhodne vec, o ktorej sa uz v
povodnom konani rozhodlo. Vo veci, ktorti navrhovatel: Narodny tstav srdcovych a cievnych
chordb, a.s. so sidlom Pod Krasnou horkou 1, 833 48 Bratislava, ICO: 35 971126 inicioval
podanym navrhom na obnovu konania, sa jednalo o tzv. prvé Stddium obnovy konania,
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v ramci ktorej sa rozhoduje o pripustnosti obnovy konania, s tym, ze je vylucené priame
vyhodnotenie realneho vplyvu na meritum veci, v uvedenom pripade na vydanie izemného
rozhodnutia. V pripade iného postupu by doslo po formalnej stranke k tzv. prejudikovaniu
rozhodnutia spravneho organu. Zhodne s pravnym ndzorom prokuratora Okresnej prokuratiry
Bratislava |1l v podanom proteste je potrebné uviest’, ze v pripade obnovy konania je ulohou
spravneho organu, ktory povoluje obnovu konania, preskumat’, ¢i st splnené podmienky na
povolenie obnovy konania podla § 62 a nasl. spravneho poriadku. Az v pripade ak spravny
organ zisti existenciu zakonnych dévodov na povolenie obnovy konania a obnovu konania
povoli, nastava podl'a zdkonodarcu moment, v ktorom sa zasahuje do G¢inkov pravoplatného
rozhodnutia (odkladny ucinok). Uvedené vyplyva zust. § 63 ods.5 spravneho poriadku.
Stavebny trad postupoval v rozpore s vyssie uvedenym zdkonnym mechanizmom podrla § 63
ods. 5 spravneho poriadku, de facto priznal odkladny G¢inok uz prostému podaniu navrhu na
obnovu konania, tento zdsah do pravoplatného rozhodnutia v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne neoddvodnil. Zhodne s pravnym ndzorom prokuratora je potrebné uviest’, Ze urad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vobec neuviedol tvahu, aké (vynimoc¢né) skutkové
okolnosti odoévodnuju v dosledku podania navrhu na obnovu konania vo vztahu k izemnému
rozhodnutiu stavebné konanie prerusit’ este pred povolenim obnovy konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, reSpektujiic v plnom rozsahu pravny nazor prokuratora
Okresnej prokuratiry Bratislava III, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 24 ods. 11 zakona o prokurattre, proti rozhodnutiu o proteste sa mézu prokurator
a Ucastnici konania odvolat’. Podl'a § 53 a nasl. spravneho poriadku mozno podat’ odvolanie v
lehote 15 dni odo dita dorucenia rozhodnutia na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, t.
J. Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, Junéacka ¢. 1, 832 91 Bratislava, pricom odvolacim
organom je Okresny urad Bratislava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov preskumatelné spravnym stidom podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
(zékon €. 162/2015 Z.z.).

Mgr. Mata$ Cupka
starosta mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto



Dorudi sa u¢astnikom konania verejnou vvhlaskou:

1.

2.
3.

8.

9.

10.
11.

12.

WM Development, s.r.o., Nevddzova 6E, 821 01 Bratislava, v zastipeni Mgr. Andrej
Maar, advokat, Dunajska 7614/6, 811 08 Bratislava

Vaclav Jeriga, Jankolova 1549/2, 851 04 Bratislava

Slovenské republika v sprave Narodny onkologicky ustav v Bratislave, Klenova 1, 833
10 Bratislava

Narodny ustav srdcovych a cievnych chordb, a.s., Pod Krasnou horkou 1, 833 48
Bratislava

Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. €. 19470/249, zapisani ku ditu rozhodnutia na LV
¢. 7749, k. 0. Vinohrady v Bratislave

Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/385 zapisani ku ditu rozhodnutia na LV
¢. 7749, k. 0. Vinohrady v Bratislave

Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/465, zapisani ku ditu rozhodnutia na LV
¢. 7749, k. 0. Vinohrady v Bratislave

Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/466, zapisani ku ditu rozhodnutia na LV
¢. 7749, k. 0. Vinohrady v Bratislave

Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/467, zapisani ku ditu rozhodnutia na LV
¢. 7749, k. 0. Vinohrady v Bratislave

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava

Alzbeta Zechmeisterova v sprave Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava

projektant: PROKOS s.r.o., Ing. Ondrej Majek, Druidska 5/A, 851 10 Bratislava

Dorudi sa jednotlivo:

13.

Okresna prokuratira Bratislava III, Vajnorska 47, 832 77 Bratislava k¢. k. Pd
39/23/1103-9

Doruéi sa na vedomie:

14.

WM Development, s.r.o., Neviddzova 6E, 821 01 Bratislava, ICO: 43 920 764,
Vv zastupeni Marizil s.r.o., Budovatel'ské 1, 821 08 Bratislava, ICO: 47 142 049

Dorucuje sa za ucelom vyvesenia:

15.

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, organizaény referat, TU

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods. 2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu
15 dni na tradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91
Bratislava. 15. dei vyvesenia na tiradnej tabuli je def dorucenia.

Vyvesené dna: Zvesen¢ dna:
( podpis, peciatka ) ( podpis, peciatka )



