MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO

Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

1531/2023/651/2022/UKSP/STEA-26 Bratislava 12.05.2023

ROZHODNUTIE

Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako prislusny stavebny tirad podl'a § 117 ods.
1) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) v spojitosti s § 7a ods. 2, pism. i) zékona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»stavebny urad“) na zéklade uskutocnené¢ho spojené¢ho tizemného a stavebného konania
podla § 39a, § 66 stavebného zakona a § 46, § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) rozhodla, Ze

povoluje

stavbu s ndzvom ,,Rodinné domy Y* na ul. Pod Vachmajstrom v Bratislave, na pozemkoch
C-KN parc. ¢. 6713/2; 6713/15-24; 6712/70; 6712/157 a 6712/57 v katastralnom Uzemi
Vinohrady, stavebnikovi Koliba Nad Vachmajstrom, s.r.o0., so sidlom Zochova 3, 811 03
Bratislava, ICO: 43904840 (d’alej len ,,Stavebnik*).

Predmetom stavebného povolenia je novostavba troch rodinnych domov a nadvézujicej
infraStruktury v objektovej skladbe:

S0O.01 Rodinny dom RD1

S0.02 Rodinny dom RD2

S0O.03 Rodinny dom RD3

SO.05 STL plynovod a plynové pripojky
SO.08 NN pripojka, kablové rozvody
SO.10 Sadové tpravy

Rodinné domy budii mat’ jedno podzemné a dve nadzemné + ustiipené podlazie. St situované
v pomerne strmom svahu, ¢o vytvara nutnost’ budovania opornych muarov (vysokych cca 3m)
pri rodinnom dome RD3 a terasovito upravené¢ho terénu. Navrhované rodinné domy su
podorysného tvaru 6-uholnika plus exteriérové schodisko. V architektonickom stvéarneni je
fasada domu tvorend obvodovymi stenami, presklenymi fasddami s tieniacimi textilnymi
roletami a presklené plochy vyplnené polykarbonatovou fasadou. Strechy jednotlivych Casti
stavby st ploché extenzivne zazelenené. Vstup a vjazd na pozemok je orientovany pri RD1 a
RD3 zo severovychodnej strany a pri RD2 zo severozdpadnej strany z novej ucelovej cesty
povolovanej v samostatnom konani. Parkovanie bude zabezpecené na pozemku investora v
polootvorenej garazi v podzemnom podlazi kazdého rodinného domu.

S0O.01 Rodinny dom RD1:

Na 1. PP budu situované parkovacie miesta pre 6 automobilov. Dalej sa tu budu nachadzat’
skladové priestory, parkovanie bicyklov a vertikdlna komunikacia (vytah prebiehajuci po
celej vyske stavby). Vstup pesich z exteriéru je pri SO01 na juhozapadnej strane budovy cez



exteriérové schodisko. Vstup do jednotlivych bytov je na podeste schodiska. Na 1.NP bude
situovand 1 bytova jednotka so vstupnou predsietiou so Satnikom, obyvacou izbou s kuchyiou
a jedalnou, spaliou a izbami, kiipel'ia, WC. Z obyvacej izby bude pristupna juhovychodna
Cast’ zahrady s malou terasou. Rovnako rieSeny byt je navrhnuty aj na 2.NP s balkénom na
juhovychodnej strane. Posledné ustipené podlazie bude patrit mensej bytovej jednotke s
predsienou, obyvacou izbou s kuchynskym katom, spaliou, kupel'nou.

S0.02 Rodinny dom RD2:

Dispozic¢ne rieSenie stavby RD2 je identické s RD1.

S0.03 Rodinny dom RD3:

Na 1. PP budu situované parkovacie miesta pre 5 automobilov. Dalej sa tu budu nachadzat
skladové priestory, parkovanie bicyklov a vertikdlna komunikacia (vytah prebiehajici po
celej vyske stavby). Vstup pesich z exteriéru bude pri SO01 na juhozapadnej strane budovy
cez exteriérové schodisko. Vstup do jednotlivych bytov bude na podeste schodiska. Na 1.NP
bude situovand 1 bytova jednotka so vstupnou predsiefiou so Satnikom, obyvacou izbou s
kuchynou a jedaliiou, spaliiou a izbami, kupelna, WC. Z obyvacej izby bude pristupna
juhovychodna Cast’ zahrady s malou terasou. 2.NP + UP bude riesené ako mezonetovy byt
spojeny interiérovym schodiskom. Na 2.NP sa bude nachadzat’ vstupna predsieni so Satnikom,
spalna a izby, kupel'na, garderoba, WC, a schodiskovy priestor. Na ustupujicom podlazi sa
bude nachadzat’ schodiskovy priestor, hygienicky priestor, kuchyna s jedaliiou, obyvacia izba
odkial’ bude pristup na terasu.

A. Podmienky pre umiestnenie stavby:

Stavba bude umiestnena podla situdcie v mierke 1:400 na pozemkoch reg. C-KN parc. ¢.
6713/2; 6713/15-24; 6712/70; 6712/157 a 6712/57 v katastralnom izemi Vinohrady v tychto
odstupovych vzdialenostiach od pozemkov:

RDI1:

Umiestneny na pozemku parc. ¢. 6713/19 a 6713/21

od pozemku parc. ¢. 6713/1 vlastnika zapisaného na LV €. 3011.......cccoeevvveeneennnenn. 4,74 m
od vlastnej stavby RD2 na p.¢. 6713/17-19 stavebnika LV €. 3012.................... 6,65 —-9,50 m
od pozemku parc. ¢. 6712/69 vlastnika zapisaného na LV €. 6500.........c.ccccevveriennnn. 6,88 m
od stavby na pozemku par. ¢. 6712/112 vlastnika zapisaného na LV ¢. 5841................ 8,14 m
od stavby na pozemku par. ¢. 6712/51 vlastnika zapisaného na LV €. 5841.................. 9,71 m
Vyskové osadenie : + 0,000 = podlaha 1.NP = 267,00 m n. m. S-JTSK (BpV)
Vyska atiky strechy: + 9,810 m od + 0,000 (Groven 1.NP)

Vyska atiky strechy na 2.NP: + 6,500 m od + 0,000 (Groven 1.NP)

Vyska komina : + 10,250 m od £ 0,000 (uroven 1.NP)

Zastavana plocha: 142,9 m?

Zastavana plocha spevnenych ploch: 4,3 m?

RD2:

Umiestneny na pozemku parc. ¢. 6713/15, 6713/17 a 6713/19

od pozemku parc. ¢. 6713/7 vlastnika zapisaného na LV €. 3011........ccccoovveeennnnne. 4,71 m

od vlastnej stavby RD3 na p.¢. 6713/15 stavebnika LV €. 3012..................... 8,34-11,19 m

od pozemku parc. ¢. 6712/167 vlastnika zapisaného na LV €. 8074............cccueee.... 3,22 m

od vlastnej stavby RD1 na p.¢. 6713/19-20 stavebnika LV ¢. 3012................ 6,65 -9,50 m
Vyskové osadenie : + 0,000 = podlaha 1.NP = 273,44 m n. m. S-JTSK (BpV)
Vyska atiky strechy: + 9,810 m od + 0,000 (Groven 1.NP)

Vyska atiky strechy na 2.NP: + 6,500 m od + 0,000 (Groven 1.NP)



Vyska komina : + 10,250 m od % 0,000 (aroven 1.NP)
Zastavana plocha: 142,9 m?
Zastavana plocha spevnenych ploch: 8,9 m?

RD3:

Umiestneny na pozemku parc. ¢. 6713/2 a 6713/15-16

od pozemku parc. ¢. 6713/8 vlastnika zapisaného na LV €. 3011 ........ccceveieeennnnnne. 3,0l m
od pozemku parc. ¢. 6688/17 vlastnika zapisaného na LV €. 2837.......ccccvvevvevnnnnn. 6,19 m
od pozemku parc. ¢. 6712/200 vlastnika zapisaného na LV €. 8074..........ccvvveuveenneee. 3,92 m
od pozemku parc. ¢. 6712/167 vlastnika zapisaného na LV €. 8074........ccceeevvennenneen. 321 m
od vlastnej stavby RD2 na p.¢. 6713/17-19 stavebnika LV ¢. 3012................... 8,34-11,19 m
Vyskové osadenie : 1 0,000 = podlaha 1.NP = 276,38 m n. m. S-JTSK (BpV)
Vyska atiky strechy: + 9,810 m od + 0,000 (Groven 1.NP)

Vyska atiky strechy na 2.NP: + 6,500 m od £ 0,000 (Groveni 1.NP)

Vyska komina : + 10,250 m od % 0,000 (aroven 1.NP)

Zastavana plocha: 142,9 m?

Zastavana plocha spevnenych ploch: 15,6 m?

Podmienky napojenia na inZinierske siete:

zasobovanie elektrickou energiou:

Pripojka NN - rodinné¢ domy s bytovymi jednotkami budu napojené z jestvujlicecho NN
rozvadzaca transformacnej stanice TS-1319, z rezervného vyvodu bude vyvedeny silovy
kabel 1-NAYY 4x240 ktory napoji rozpojovaciu istiacu skriiu SRS5. Zo skrine budu
napojené skupinové rozvadzace merania RE1 a RE2. Z rozvadzacov merani budu kablami
napojenie jednotlivé bytové jednotky jednotlivych bytovych domov. Napdjacie kable si
uloZené v spolo¢nej trase v hibke 500 mm od tirovne terénu, pri krizovani s vjazdmi buda
ulozené v chrani¢ke KOPOFLEX v hibke 1m od tirovne terénu, komunikacie.

Vonkajsie osvetlenie: vedl'a rozvadzacov merani bude instalovany rozvadza¢ spolo¢nych
Casti bytovych domov rozvadza¢ RSP bude napdjat’ osvetlenie pristupovej komunikacie a
vyvody pre napojenie vykurovania pristupovej komunikacie.

Vykurovanie prijazdovej komunikécie: pristupova  komunikdcia bude vykurovana
vykurovacimi kablami DEV], ktoré budt uloZené vo vyznacenych pasoch.

zdsobovanie vodou:

je rieSené ako rozSirenie verejného pitného vodovodu a vybudovanie 3 vodovodnych
pripojok a troch aredlovych vodovodov pre navrhovanu vystavbu 3 rodinnych domov- nie
je predmetom tohto rozhodnutie.

odvedenie odpadovych vod:

je rieSené ako rozSirenie verejnej splaSkovej kanalizacie, do ktorej budu zaustené 3
kanaliza¢né pripojky - nie je predmetom tohto rozhodnutia.

odvedenie odpadovych dazdovych vod:

do akumula¢nych nadrzi s postupnym vyprdzdnovanim do vsakovacieho systému - nie je
predmetom tohto rozhodnutia.

zdsobovanie plynom:

je rieSené ako rozSirenie verejného distribu¢ného STL plynovodu. Navrhovany distribu¢ny
STL plynovod bude napojeny na existujici STL plynovod STL1-80-OCL-2005 na konci
ulice Pod Vachmajstrom. Projekt riesi aj vybudovanie 3 ks pripojovacich plynovodov pre
navrhované rodinné domy.

vwkurovanie rodinnych domov a priprava teplej uZitkovej vody:

ohrev vykurovacej vody bude zabezpeceny pomocou plynového kondenza¢ného kotla.
Ohrev teplej vody bude zabezpeceny pomocou zdsobnikového ohrievaca vody. Zdrojom



v

tepla bude plynovy kondenza¢ny kotol, umiestneny v miestnosti ¢. 0.03 — PLYNOVA
KOTOLNA - na 1.PP. V bytovych jednotkach je navrhnuté teplovodné podlahové
vykurovanie.

dopravné napojenie:

Na pozemku stavebnika st navrhnuté ucelové cesty, ktoré budu spristupnovat’ navrhovant
zastavbu rodinnych domov napojenim na ulicu Pod Vachmajstrom, ktora sluzi ako miestna
obsluzna komunikacia s pristupom z Jeséniovej ul. do zastavaného tzemia. Potreba kapacit
statickej dopravy pre RD1 je 6 stojisk pre 3 bytové jednotky, pre RD2 je 6 stojisk pre 3
bytové jednotky a pre RD3 je 5 stojisk pre 2 bytové jednotky (nie je predmetom tohto
povolenia).

oplotenie — pozemok je v sti¢asnosti oploteny jestvujucim pletivovym plotom zJZ a JV
strany a opornym murom zo SZ strany. Prijazdovad komunikacia na pozemok bude volne
pristupna z ulice Pod Vachmajstrom. S novym oplotenim sa uvazuje len vo vrchnej ¢asti
komunikacie na vetve B ato osadenim automatickej kridlovej vstupnej brany v smere
pristupu ku RD3.

Podmienky pre uskuto¢nenie stavby:

Stavba bude uskutocnend podla projektovej dokumenticie vypracovanej Ing. arch.
Sebastidnom Nagyom, autorizovany architekt, *1719 AA*, ateliér SEBASTIAN
NAGY ARCHITECTS, s.r.o., JASENOVA 20, 949 01 Nitra, s ditumom spracovania
04/2020 a reviziou s datumom 01/2022, ktord je overend v spojenom Uzemnom a
stavebnom konani a je sti¢ast'ou tohto stavebného povolenia. Pripadné zmeny nesmi byt
urobené bez predchadzajiceho povolenia stavebného uradu.

Pri uskutoc¢iiovani stavby je nutné dodrziavat’ predpisy tykajuce sa bezpecnosti prace a
technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s06b na stavenisku.

Lehota na dokoncenie stavby je 24 mesiacov odo dna zalatia stavby. V pripade, Ze
stavebnik nie je schopny stavbu v tejto lehote dokongit, je povinny o prediZenie terminu
doby vystavby poziadat’ pred jej uplynutim. So stavebnymi pracami mozno zacat’ aZ po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stavba bude uskuto¢iiovana dodavatel'sky. Stavebnik oznami stavebnému tradu do 15
dni po ukoncéeni vyberového konania zhotovitel'a stavby a zarovenn predlozi doklady
o odbornej spdsobilosti zhotovitel’a stavby.

Stavebnik je povinny mat’ na stavbe schvalenu a overenu projektovii dokumentaciu a
viest’ o stavebnych pracach stavebny dennik.

Stavebnik je povinny podla § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zakona ozndmit’ stavebnému
uradu zacatie stavby.

Na uskutocnenie stavby mozno pouZit’ iba stavebny vyrobok, ktory je podla osobitnych
predpisov vhodny na pouzitie v stavbe na zamyslany ucel podla § 43f stavebného
zakona.

Pocas realizacie stavby nezataZovat' nad pripustni mieru uzivanie nehnutelnosti na
susednych pozemkoch.

Stavebnik umoZzni organom Statneho stavebného dohladu a nimi prizvanym znalcom
pristup na stavenisko a vytvori podmienky pre vykon dohl'adu na stavbe. V pripade, Ze sa
na stavenisku vyskytnu zavady ohrozujlice bezpecnost' a zdravie osob, je stavebnik
povinny ohlasit’ ich stavebnému tradu.

10. Stavebnik je zodpovedny za to, Ze pred zaCatim prac bude vytycena poloha jestvujicich

11.

podzemnych vedeni a zariadeni inZinierskych sieti aich ochranné pésma, ak sa ich
dotkne stavba alebo jej technické zariadenia, a poloha takychto sieti pocas ¢innosti na
stavbe bude reSpektovana.

Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti st zavizné aj pre pravnych
nastupcov stavebnika a ostatnych ucastnikov konania podla § 70 stavebného zakona.



12. Stavebnik je povinny stavbu oznacit’ Stitkom na viditelnom mieste s tymito tdajmi:
e oznacenie stavby
e oznacenie stavebnika
e kto a kedy stavbu povolil
e termin ukoncenia stavby
e meno zodpovedného veduceho stavby.
. Uprava staveniska:
e stavebny material skladovat’ len v priestore staveniska

na stavenisku musi byt’ udrziavany poriadok

stavebnik musi zabezpecit zamedzenie vstupu na stavenisko cudzim osobam

sypky material musi byt’ zabezpe€eny proti tletu

vozidla pred vyjazdom zo staveniska ocistit’

zariadenie staveniska umiestiiovat’ prednostne na spevnené plochy

obmedzit' pri realizacii stavby zneCistovanie ovzduSia sekunddrnou prasnostou,

vznikajlicou pri stavebnych pracach a preprave materialu.

14. Stavebnik je povinny:

e zabezpecit' denne pocas trvania nebezpecenstva prekroCenia limitnych noriem pre
rozptyl prachu (ak prekroCenie 24 hodinovej koncentracie pre PM 10 — prach,
dosiahne hodnotu 30) pravidelné Cistenie komunikécii znec€istenych vyjazdom vozidiel
zo stavieb, kropenie a Cistenie komunikacii a chodnikov prilahlych k stavbe
a verejnych priestranstiev,

e zabezpecit' nepretrzité¢ prekrytie kontajnerov velkoobjemovych odpadov na stavbe
a pri ich preprave,

e maximalne obmedzit’ negativne vplyvy stavebnych prac na zivotné prostredie,

e neporusovat’ predovSetkym v noci a v diioch pracovného pokoja tstavné pravo na
primerany odpocinok a pravo na priaznivé zivotné prostredie,

e pocas stavebnych prac dodrziavat ustanovenia Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkéch na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi,

e mat zabezpeCeny odvoz a likvidaciu odpadu na riadentt skladku. Stavebnik ku
kolaudacii dolozi doklady o mnoZstve a sposobe zneSkodnenia odpadu zo stavby
(prevzatie zmluvnou stranou), pricom buda dodrzané ustanovenia Zakona o odpadoch
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a VZN hl. m. SR
Bratislavy o nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na
tizemi hl. m. SR Bratislavy, VZN MC Bratislava-Nové Mesto o dodrzani poriadku a
Cistoty.

15. Stavebnik vyrieSi umiestnenie kontajnerov na odpad v samostatnom pristresku pri vjazde
na pozemok od ulice Pod Vachmajstrom na zaklade VSeobecne zavdzného nariadenia hl.
mesta SR Bratislavy ¢. 6/2004 a pri kolauda¢nom konani to preukazZe stavebnému tradu.

16. Pred zacatim vystavby je Stavebnik povinny si zabezpeCit pravoplatné stavebné
povolenie vodnych stavieb stavby (vratane pripojok), ciest a spevnenych ploch.

C. Podmienky vyplyvajuce z vyjadreni dotknutych organov:

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia; vyjadrenie ¢. OU-BA-OSZP3-
2020/081165/MEA/III zo diia 29.07.2020:



1. Dazdova kanalizacia zo striech, spevnenych ploch a z komunikacie (+ ORL + vsak),
prediZenie verejného vodovodu DN 100 v dizke 31,1 m a prediZenie verejnej kanalizacie
DN 300 v dizke 30,3 m st podla § 52 vodného zakona vodné stavby a podliehajii
povol'ovaniu orgéanu Statnej vodnej spravy podla § 26 vodného zékona.

2. 'V ziadosti o vodopravne povolenie je potrebné poziadat’ organ Statnej spravy aj o vydanie
povolenia podla § 21 vodného zakona na vypustanie vod z povrchového odtoku do
podzemnych vod.

3. Odportcame zvazit' odvodnenie zo striech pre kazdy dom samostatne cez retencni nadrz
a bezpecnostny prepad do vsaku, dazd’ova vodu sekundarne vyuzit’ na polievanie.

4. 'V pripade podla bodu 3. v stlade s § 18 vodného zakona odvadzanie véd z povrchového
odtoku striech z rodinnych domov mozno povazovat za vSeobecné uzivanie vod a teda
vsakovacie objekty pri rodinnych domoch nie su vodnymi stavbami, ktoré by vyzadovali
povolenie organu Statnej vodnej spravy podl'a § 26 vodného zédkona ani povolenie podl'a
§ 21 vodného zakona.

5. K ziadosti o vodopravne povolenie je potrebné predlozit’ doklady podl'a ust. § 8 a § 9
vyhlasky MZP ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona spolu s hydrogeologickym posudenim a stanoviskom SVP.

6. Existujice inzinierske siete musia byt pred zacatim stavby zamerané a vytycené.

7. 'V mieste krizovania stavby s existujicimi sietami vodovodu a kanalizacie postupovat’
zvlast opatrne a zachovat’ ich ochranné pasma.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, vyjadrenie ¢ OU-BA-OSZP3-
2020/81416/DAD; zo diia 12.06.2020:

1. Drzitel odpadov je povinny:

e zhromazd'ovat' odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpecit' ich pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim unikom,

e zabezpecCit' spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to
jeho
e pripravou na opitovné pouzitie v rdmci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuzity

ponuknut’ na pripravu na opdtovné pouzitie inému,

e recyklaciou v ramci svojej €innosti, ak nie je mozné alebo Ucelné zabezpecit’ jeho
pripravu na opdtovné pouzitie; odpad takto nevyuZzity pontknut na recyklaciu
inému,

e zhodnotenim v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho
recykléaciu; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na zhodnotenie inému,

e zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho recyklaciu alebo iné
zhodnotenie,

e odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zakona o odpadoch,
ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,

e viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi na
Eviden¢nom liste odpadu v stilade s 2 vyhlasky MZP SR ¢. 366/2015 Z.z. o evidenénej
povinnosti a ohlasovacej povinnosti,

e ohlasovat vznik odpadu a nakladanie s nim podl'a § 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 366/2015
Z.z., na tlacive uvedenom v prilohe €. 2 citovanej vyhlasky, ak naklad4 ro¢ne v stthrne
s viac ako 50 kg nebezpecnych odpadov alebo s viac ako jednou tonou ostatnych
odpadov; ohlasenie o vzniku odpadu a nakladani s nim poddva za obdobie
kalenddrneho roka tunajSiemu uradu, ako prisluSnému organu Stitnej spravy



2.

odpadového hospodarstva, do 28. februara nasledujiiceho kalendarneho roka a
uchovavat’ ohlasené udaje.
Povodcovi stavebnych a demola¢nych odpadov sa povol'uje odpad zhromazd'ovat v
mieste jeho vzniku (t.j. v mieste stavby) iba na nevyhnutny ¢as (napr. do naplnenia
velkoobjemného kontajnera), nasledne sa musi ihned’ odviest k opravnenému
odberatelovi.

. Drzitel' odpadov pred zacatim stavebnych prac predlozi tunajSiemu uradu sposob

nakladania s odpadom 17 05 06 vykopova zemina in4 ako uvedend v 17 05 05.

V kolauda¢nom konani ma organ S$tatnej spravy odpadového hospodarstva postavenie
dotknutého organu podl'a § 99 ods. 1 pism. b) bodu ¢. 5 zédkona o odpadoch. K Zziadosti
o vydanie vyjadrenia je potrebné dolozit doklady preukazujice sposob nakladania
s odpadmi zo stavby (t.j. vazne listky o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre
jednotlivé druhy odpadov a podla tohto vyjadrenia, prijmové doklady, faktury). V
dokladoch musi byt oznacena stavba, z ktorej odpad pochadza, inak doklad nebude
povazovany za relevantny. Na poziadanie musi byt predlozeny origindl uvedenych
dokladov.

Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia TomaSikova 46, 832 05 Bratislava;
zavizné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-2020/080750-002 zo diia 24.06.2020:

1.
2.
3.

Na uzemi stavby plati prvy stupen ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona.

Vystavba ani prevadzka objektu nepredstavuje ¢innost’ podl'a zakona v uzemi zakazanu.
Podl'a Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) v zaujmovom tzemi sa nenachadzajii Ziadne prvky RUSES.

Nakol'ko plénovand stavba je v kolizii s existujucimi drevinami na predmetnych
pozemkoch, sthlas organu ochrany prirody na prislusnej mestskej Casti sa podla § 47 ods.
3 zakona vyzaduje na vyrub stromov s obvodom kmeiia od 40 cm (merany vo vyske 130
cm nad zemou), prip. krovin s vymerou od 10 m?. V pripade vyrubu drevin vo verejnej
zeleni sa sthlas vyZaduje na vSetky jedince bez ohl'adu na velkostné parametre.

V pripade, ze sa v zdujmovom uzemi alebo na susednych pozemkoch nachadzaju dreviny,
ktoré zostavaju zachované, je pri stavebnych a vykopovych pracach potrebné postupovat’
tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu podzemnych alebo nadzemnych casti tychto drevin
(§ 47 ods. 1 zadkona OPK) a aby bola zabezpecena ich ochrana v zmysle STN 83 7010
Ochrana prirody, OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie, podla ktorej
(bod 4.2.4 STN) sa vykopové prace ani zhuthovanie pody nesmie vykonavat v
korefiovom priestore. Pri hibeni vykopov sa nesmu prerusit’ korene hrubsie ako 3 cm.
Odportcame retencné nadrze na zber dazd’ovej vody umiestnit’ na pozemku tak, aby bolo
mozné opitovné vyuzitie dazdovej vody pre zavlazovanie zelene pozdiZ celého pozemku.
Podl'a § 103 ods. 5 zdkona orgén verejnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mézu
byt’ dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, moéze o veci rozhodnat’ najskor po tom,
ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie orgadnu ochrany prirody o vydani alebo nevydani
suhlasu (napr. na vyrub drevin) alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zékazu,
odborné stanovisko alebo zavézné stanovisko, ak sa podla tohto zdkona vyZaduje.

OUBA suhlasi s realizaciou vysSie uvedenej stavby za podmienky dodrzania bodov €. 4 az
7 zavdzného stanoviska.

Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, vyjadrenie ¢.: OU-BA-PLO-2020/0
85027-002 zo diia 15.06.2020:



. Zabezpecit' zakladnu starostlivost’ o pol'nohospodarsku podu, na ktort bolo vydané toto

stanovisko az do doby realizacie stavby, najmé pred zaburinenim pozemkov a porastom
samonaletu drevin.

. Vykonat skryvku humusového horizontu polnohospodarskej pddy a zabezpecit

hospodérne a ucelne jej vyuzitie ulozenim a rozprestretim na pol'nohospodarskej pode.

. Po realizacii stavby, za ucelom usporiadania evidencie druhov pozemkov v katastri

nehnutel'nosti v zmysle ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢. 220/2004 Z. z., poziadat’ Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor o zmenu druhu pozemku ,,Zahrada“ na ,,Zastavand plocha®,
pripadne na ,,Ostatna plocha“ po predloZzeni kolaudatného rozhodnutia, pripadne
rozhodnutia o prideleni stipisného ¢isla na stavbu (ak sa vydava) a tohto stanoviska.

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., stanovisko k projektovej dokumentacii pre stavebné
povolenie zo dia 24.08.2020:

1.

Ziadame repektovat vietky energetické zariadenia v majetku Zapadoslovenska
distribu¢na (silové aj oznamovacie) a dodrzat’ ich ochranné pasma podl'a § 43 Zakona ¢.
251/2012 Z.z. o energetike a jeho noviel. Informativne zakresl'ovanie existujicich
elektroenergetickych zariadeni vo formate PDF alebo DGN je moZné vykonat
prostrednictvom aplikécie https://www.zsdis.sk/Uvod/Online-sluzbv/ Geoportal.

. Pred zac¢atim zemnych prac na energetickych zariadeniach budovanych v tejto stavbe je

potrebné v navrhovanych trasich poziadat’ o presné vytycenie a identifikovanie kablov
patriacich spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna .

. Zemné prace - pri krizovani a subehu zariadeni Zapadoslovenska distribu¢na -

pozadujeme vykondvat’ so zvySenou opatrnostou - ruénym sposobom. Pri pracach
dodrziavat’ bezpecnostné predpisy a ustanovenia prislusnych STN.

. Budovanie elektroenergetickych zariadeni distribu¢ného charakteru bude zabezpecovat

spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na ako vlastnu investiciu. Zmluva PRI D (Zmluva
o pripojeni - developerskd) pre zabezpeCenie realizacie pripojenia stavby k distribu¢nej
sustave spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na je zaevidovana pod ¢. 170000500.

. 'V pripade, Ze novonavrhované energetické zariadenia, ktoré budi tvorit sucast

distribu¢ného rozvodu el. energie budu osadené na pozemku iné¢ho vlastnika, je potrebné
rieSit’ pred realizaciou predmetnej stavby majetkoprdvne vysporiadanie pozemkov pre
osadenie tychto zariadeni v zmysle platnej legislativy, pricom nebude uctovany prengjom
po dobu ich Zivotnosti.

. Merania spotreby el. energie musia byt umiestnené v skupinovych elektromerovych

rozvadzacoch RE verejne pristupnych pracovnikom spolocnosti Zapadoslovenska
distribuénd z verejného priestranstva. Umiestnenie elektromerov a ostatnych pristrojov
tvoriacich meracie slpravy, vratane ich montdZe a zapojenia, musi byt v sulade s
platnym predpisom "Pravidld pre prevadzkovanie a montdz merania el. energie"
dostupnom na internetovej stranke www.zsdis.sk - zodpovedny investor!

Po kolaudacii  distribuénych elektroenergetickych  zariadeni a vybudovani
elektroinStalacnych rozvodov spolo¢ne dohodneme pripravu zazmluvnenia vzniknutych
odbernych miest - zodpovedny investor. Pripojenie budicich miest spotreby v jednotlivych
pripojnych objektoch bude rieSené na zédklade Zmluvy PRI D (Zmluva o pripojeni -
developerska) po doruceni formuldra Ziadosti o pripojenie hromadného charakteru
spolu s projektovou dokumentéciou - zodpovedny investor.

SPP Distribucia, a.s., vyjadrenie ¢.TD/PS/0122/2020/Pe; zo diia 13. 7. 2020:
VSEOBECNE PODMIENKY:

l.

stavebnik je povinny dodrzat’ ochranné a bezpecnostné pasma existujticich plynarenskych
zariadeni v zmysle §79 a §80 Zékona o energetike,



10.

11.

stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podla odsuhlasenej projektovej dokumentacie
tak, aby nedoSlo k poskodeniu plynarenskych zariadeni (technologickych objektov)
a/alebo ohrozeniu ich prevadzky a/alebo prevadzky distribucnej siete. PoruSenie tejto
podmienky moéze mat za nasledok vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, ako aj
zodpovednosti za sposobent $kodu, priCom stavebnikovi moze byt za poruSenie tejto
podmienky ulozend sankcia prisluSnym spravnym organom,

stavebnik je povinny pri realizdcii stavby dodrzat minimalne vzijomné vzdialenosti
medzi navrhovanymi  plynarenskymi zariadeniami a existujicimi nadzemnymi a
podzemnymi objektmi a inZinierskymi sietami v zmysle STN 73 6005 a STN 73 3050,
stavebnik je povinny pred realizdciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykondvania
inych c¢innosti  zabezpeCit' prostrednictvom prislusnych prevadzkovatel'ov presné
vytycenie vSetkych existujucich podzemnych vedeni,

. pred realizaciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykonavania inych Cinnosti, je

stavebnik povinny poziadat SPP-D o presné vytycCenie existujucich plynarenskych
zariadeni na zaklade pisomnej objednavky, ktort je potrebné zaslat’ na adresu: SPP -
distribucia, a.s., Sekcia udrzby, Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava , alebo
elektronicky, prostrednictvom online formuldru zverejneného na webovom sidle SPP-D
(www.spp-distribucia.sk)

v zdujme predchadzania poSkodeniu plynarenského zariadenia, ohrozenia jeho prevadzky
a/alebo prevadzky distribucnej siete, SPP-D vykondva bezplatne vytyCovanie
plynarenskych zariadeni do vzdialenosti 100 m,

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat' ustanovenia Zakona o energetike,
Vyhlasky €. 508/2009 Z.z., Stavebného zdkona a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov - suvisiacich technickych noriem a Technickych pravidiel pre plyn (TPP) najma
702 01, 702 02,

stavebnik je povinny umoznit’ zastupcovi SPP-D) vstup na stavenisko a vykon kontroly
realizcie C¢innosti v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni, tiez je povinny prizvat
zastupcu SPP- D k predpisanym skuskam v zmysle uvedenych predpisov a noriem,
stavebnik je povinny pri realizdcii dodrzat’ technické podmienky stanovené v
predchadzajucom vyjadreni SPP-D k Ziadosti o vydanie technickych podmienok pre
rozsirenie distribucnej siete ¢islo 1000100420,

stavebnik je povinny minimalne 14 kalendarnych dni pred zacatim stavby pisomne
ozndmit’ SPP-D na adresu: SPP- distribucia, a.s., Ing. Radovan lllith, Mlynské Nivy 44/b,
825 11 Bratislava kontaktné idaje, idaje o zacati a ukonceni praca pod.,

stavebnik je povinny odovzdat’ pisomné Osvedcenie z vykonu kontroly, vyhotovené
subjektom poverenym SPP-D na vykon kontroly, bez uvedeného dokladu nebude moznu
ukon¢it’ preberacie konanie a majetkovo - pravne vysporiadanie stavby,

TECHNICKE PODMIENKY:

1.

stavebnik je povinny realizovat’ vykopové prace vo vzdialenosti mensej ako 1 m na kazda
stranu od obrysu existujucich plynarenskych zariadeni v stilade s STN 73 3050 az po
predchadzajicom vyty€eni plynarenskych zariadeni vyhradne ruc¢ne bez pouzitia
strojovych mechanizmov,

stavebnik je povinny zabezpecit, aby trasa navrhovanych plynarenskych zariadeni
reSpektovala iné vedenia s oh'adom na moznost’ ich poSkodenia pri vystavbe, resp. aby
pri prevadzkovani nemohlo dojst’ k vzajomnému ovplyviiovaniu, pripadnému poskodeniu,
stavebnik je povinny zabezpecit', aby prepojovacie prace (ostry prepoj) medzi existujicom
distribuénym plynovodom a budovanym distribuénym plynovodom vykonala iba
opravnend osoba - zhotovitel’, na zdklade technologického postupu, vypracovaného
zhotovitelom stavby v zmysle projektovej dokumenticie a schvaleného zodpovednym
pracovnikom SPP-D,



stavebnik je povinny zabezpecit’, aby prepojovacie prace (ostry prepoj) boli vykonané v
¢ase mimo vykurovacieho obdobia na zaklade predchadzajuceho oznédmenia zastupcovi
SPP-D,

stavebnik je povinny po vykonani prepojovacich prac a napusteni plynu vykonat’ sktsku
tesnosti vSetkych spojov premydlenim, ktoré neboli obsiahnuté v tlakovej skuske a o
vysledku skusky tesnosti vyhotovit’ a odovzdat’ Zapis,

stavebnik je povinny po ukonceni stavenych prac odovzdat’ na oddelenie prevadzky SPP-
D, pracovisko Bratislava, vSetky doklady suvisiace s vystavbou plynarenského zariadenia
a vSetky doklady potrebné k uzavretiu zmluvného vztahu podrla priloh.

SPP Distribtcia, a.s., vyjadrenie kK umiestneniu stavby z hPadiska bezpe¢nostnych a
ochrannych pasiem plynarenskych zariadeni ¢. TD/NS/0286/2020/An zo diia 9.6.2020:

VSEOBECNE PODMIENKY:

1.

Pred realizdciou zemnych prac a/alebo pred zacatim vykondvania inych cinnosti, je
stavebnik povinny poziadat SPP-D o presné vytyCenie existujicich plynarenskych
zariadeni na zdklade pisomnej objedndvky, ktoru je potrebné zaslat' na adresu: SPP -
distribucia, a.s., Sekcia udrzby, Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, alebo elektronicky,
prostrednictvom online formularu zverejneného na webovom sidel SPP-D (www.spp-
distribucia.sk).

v zdujme predchddzania poskodeniu plynarenského zariadenia, ohrozenia jeho prevadzky
a/alebo prevadzky distribucnej siete, SPP-D vykonava bezplatne vytyCovanie
plynarenskych zariadeni do vzdialenosti 100 m,

stavebnik je povinny zabezpecit' pristupnost’ plyndrenskych zariadeni pocas realizacie
stavby z dovodu potreby prevadzkovania plyndrenskych zariadeni , najmi vykonu
kontroly prevadzky, Gdrzby a vykonu odbornych prehliadok a odbornych skiiSok oprav,
rekonstrukcie (obnovy) plynarenskych zariadeni,

stavebnik je povinny umoZnit’ zastupcovi SPP-D vstup na stavenisko a vykon kontroly
realizécie ¢innosti v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni,

stavebnik je povinny oznamit’ zaCatie prac v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni
zastupcovi prevadzkovatel'a SPP-D (p. Peter Kristl, email: peter.kristl@spp-distribucia.sk)
najneskor 3 pracovné dni pred zacatim planovanych préac. V pripade neoznamenia zacatia
prac upozornujeme, ze SPP-D moZe podat’ podnet na Slovensku obchodnu in$pekciu
(SOI), ktora je opravnend za poruSenie povinnosti v ochrannom a/alebo bezpecnostnom
pasme plynarenského zariadenia ulozit’ podl'a ustanoveni Zakona o energetike pokutu vo
vyske 300,-€ az 150 000,-€ .

stavebnik je povinny realizovat’ zemné prace vo vzdialenosti mensej ako 2 m na kazda
stranu od obrysu existujiicich plynarenskych zariadeni v stlade s STN 73 3050 az po
predchddzajicom vytyc€eni plynarenskych zariadeni vyhradne rucne bez pouzitia
strojovych mechanizmov, a to pokial' sa jedna o vykopové, ako aj bez vykopové
technologie,

pred realizaciou akychkol'vek prac v ochrannom pasme plynarenskych zariadeni inym
sposobom ako rucne, je stavebnik povinny predlozit SPP-D na schvalenie realiza¢nu
projektovii dokumentaciu a poziadat’ SPP-D o udelenie stihlasu na vykondvanie prac,

ak pri zemnych pracach dojde k odkrytiu plyndrenského zariadenia, stavebnik je povinny
kontaktovat’ pred zasypanim vykopu zastupcu SPP-D (p. Ivan Lipovsky, email:
ivan.lipovsky@spp-distribucia.sk) na  vykonanie  kontroly stavu  obnaZeného
plynarenského zariadenia, podsypu a obsypu plynovodu a ulozenia vystraznej folie;
vysledok kontroly bude zaznamenany do stavebného dennika,

pristup k akymkol'vek technologickym zariadeniam SPP-D nie je povoleny a manipuléacia
s nimi je prisne zakdzand, pokial sa na tieto prace nevztahuje vydané povolenie SPP-D,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. odkryté plynovody, kable, ostatné inZinierske siete musia byt’ po€as odkrytia zabezpecené

proti posSkodeniu,

stavebnik nesmie nad trasou plynovodu realizovat’ také terénne upravy, ktoré by zmenili
jeho doterajsie krytie a hibku uloZenia, v pripade zmeny tGrovne terénu pozadujeme vietky
zariadenia a poklopy plynarenskych zariadeni osadit’ do novej Grovne terénu,

kazdé poskodenie zariadenia SPP-D, vratane poskodenia izolacie potrubia, musi byt
thned’ ohlasené SPP-D na tel.¢.: 0850 111 727,

upozornujeme, ze SPP-D modze pri vSetkych pripadoch posSkodenia plynarenskych
zariadeni podat’ podnet na Slovenska obchodnu inSpekciu (SOI) , ktord je opravnena za
porusenie povinnosti v ochrannom a/alebo bezpeCnostnom pasme plynarenského
zariadenia ulozit’ podl'a ustanoveni Zakona o energetike pokutu vo vyske 300,- az 150
000,- , poSkodenim plynarenského zariadenia mdze dojst’ aj k spachaniu trestného ¢inu
vSeobecného ohrozenia podla § 284 a § 285, pripadne trestného ¢inu poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286, alebo § 288
zékona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon,

stavebnik je povinny pri realizacii stavby dodrziavat’ ustanovenia Zakona o energetike,
Stavebného zakona a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ako aj podmienky
uvedené v Zapise z vytycenia plynarenskych zariadeni a taktiez ustanovenia Technickych
pravidiel pre plyn (TPP) najmd STN 73 6005, 73 3050, TPP 906 01,700 02,

stavebnik je povinny reSpektovat’ a zohl'adnit’ existenciu plynarenskych zariadeni a/alebo
ich ochrannych a/alebo bezpecnostnych pasiem,

stavebnik je povinny pri sibehu a krizovani navrhovanych vedeni s existujucimi
plynarenskymi zariadeniami dodrZat’ minimalne odstupové vzdialenosti v zmysle STN 73
6005 a TPP 906 01,

stavebnik nesmie v ochrannom péasme plynarenskych zariadeni v zmysle §79 a §80
Zakona o energetike umiestiiovat’ nadzemné stavby, kontrolné Sachty, trvalé¢ porasty a
pod.,

OSOBITNE PODMIENKY::

1.

Pri budovani samotnej stavby rodinnych domov ako aj uliénych inZinierskych sieti a
domovych pripojok z IS ziadame reSpektovat’ vSetky existujuce plynarenské zariadenia v
zmysle platnej legislativy.

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., vyjadrenie ¢. 18787/40201/2020/Hz zo dia
10.7.2020:

1.

z hladiska situovania navrhovanej stavby

V dotyku uvaZovaného investiéného zdmeru sa nachadzaju verejné vodohospodarske
zariadenia, ktoré je potrebné reSpektovat’ vratane ich pasma ochrany v sulade so zakonom
¢.442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach

. VytyCenie verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a suvisiacich zariadeni v teréne je

mozné objednat’ cez podatel'fiu BVS na zdklade objednavky na prace (tla¢ivo na webovej
stranke www.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach). Sucastou objednavky musi byt
situdcia z GIS-u BVS, ktortl je mozné ziskat’ na ktoromkol'vek kontaktnom centre BVS.

. 'V trase vodovodu a kanalizacie vratane pasma ochrany je zakdzané vykondvat zemné

prace, umiestiiovat’ stavby a objekty trvalého charakteru, umiestiiovat’ konStrukcie, oporné
mury, oplotenia, schody, pristreSky odpadu alebo in¢ podobné zariadenia alebo vykonavat
¢innosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému vodovodu alebo verejnej kanalizacii alebo
ktoré¢ by mohli ohrozit’ ich technicky stav, vysadzat' trvalé porasty, zriad'ovanie pocas
vystavby skladok materidlu, objektov zariadenia staveniska a pod. nad zariadeniami BVS,
resp. v ich pasmach ochrany, vykondvat terénne upravy a podobne. Akakol'vek Cinnost’ v
ochrannom pasme naSich zariadeni méze byt vykondvana iba so suhlasom a podla
pokynov BVS.
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. Potrebné je preverit’ ¢i v danom tzemi nie su trasované¢ vodohospodarske siete, prip.

pripojky, ktoré nie su v prevadzke BVS. Vytycenie aredlovych sieti, resp. pripojok je

potrebné dohodntit’ s ich vlastnikom. Zrusenie alebo prekladky tychto zariadeni doriesit’ s

ich vlastnikom, resp. prevadzkovatel'om.

. Existujiice pripojky, ktoré v stvislosti s navrhovanou stavbou s ur€ené na asanovanie,

ziadame zruSit za odbornej asistencie zastupcov divizie distribucie vody, divizie

odvadzania odpadovych vod naSej spoloCnosti v mieste pripojenia na zariadenia

BVS. Realizaciu zruSenia pripojok, odborni asistenciu uvedenej divizie a zmenu Vv

odbernom mieste treba riesit’ cestou odboru sluzieb zadkaznikov BVS.

z hl'adiska zasobovania pitnou vodou

. Z bilancného hl'adiska je =zasobovanie navrhovanej stavby pitnou vodou zo

systému verejného vodovodu BVS mozné.

. Z hladiska majetkovopravnych vztahov uvadzame, Ze existujici verejny vodovod, na

ktory sa navrhovany verejny vodovod pripaja, nie je v prevadzke BVS. Predmetny

vodovod bol vybudovany v rdmci stavby Komplex mestskych vil Jeséniova ulica.

Podmienkou napojenia ziadatelom navrhovaného vodovodu je majetkovopravne

vysporiadanie existujiceho vodovodu v zmysle BD 9/1010/2007 BVS.

. K navrhovanej koncepcii a technickému rieSeniu pripojenia predmetnej stavby na verejny

vodovod BVS mame nasledovné pripomienky.

a) Uzlovy bod - miesto napojenia navrhovaného vodovodu na existujuci verejny vodovod
DNI100 je nutné pred zahajenim vykopovych prac vytycit.

b) Upozoriiujeme, Ze v ziadnom pripade nesmie dojst’ k prepojeniu verejného vodovodu,
resp. pripojky z verejného vodovodu, s rozvodom vody z iného zdroja, napr. studia a
pod. Pozadované zasady technického rieSenia su uvedené v Casti ,,Z hladiska buduce;j
prevadzky*.

z hl'adiska odkanalizovania

. Z bilan¢ného hl'adiska je mozné do systému verejnej kanalizacie BVS odvadzat’ vylu¢ne

splaskové odpadové vody. Odvadzanie vod z povrchového odtoku musi byt vyrieSené

mimo systém verejnej kanalizacie BVS, v zavislosti od konkrétnych hydrogeologickym
podmienok v danej lokalite.

. Z hladiska majetkovopravnych vzt'ahov uvadzame, ze existujica verejnd kanalizacia, na

ktorti sa navrhovand verejna kanalizicia pripdja, nie je v prevadzke BVS. Predmetna

kanalizacia bola vybudovana v ramci stavby Komplex mestskych vil Jeséniova ulica

(Wenor a.s.). Podmienkou napojenia ziadatelom navrhovanej kanalizacie je

majetkovopravne vysporiadanie existujicej kanalizacie v zmysle BD 10 /1010 /2007BVS.

. K navrhovanej koncepcii a technickému rieSeniu pripojenia predmetnej stavby na verejnu

kanalizaciu BVS, mame nasledovné pripomienky.

a) miesto a sposob pripojenia navrhovanej kanalizacie na existujucu verejnll kanalizaciu je
nutné dohodnut’ so zodpovednym pracovnikom divizie odvadzania odpadovych vod
BVS

b) Kvalita odpadovych vod odvadzanych do verejnej kanalizacie musi byt v stlade s
najvys$$ou pripustnou mierou zneéistenia podla Prilohy ¢. 3 k vyhlaske MZP SR ¢.
55/2004 Z.z.

z hladiska buducej prevadzky

. Budiice majetkovopravne a prevadzkové usporiadanie navrhovaného verejného vodovodu

a verejnej kanalizacie treba deklarovat a zmluvne upravit v sulade so Zikonom ¢.

442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach - pred vydanim

vodopravneho rozhodnutia bude potrebné na Oddeleni koordinacie vodohospodarskych

stavieb BVS uzatvorit’ budiicu zmluvu o odbornom vykone prevadzky (prip. darovani).

Podmienkou je vyrieSenie zmluvného majetkovopravneho a prevadzkového rezimu (t.].

zmluvy o odbornom vykone prevadzky, resp. darovacej zmluvy) verejného vodovodu a
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2.

verejnej kanalizacie vybudovanych v ramci vystavby komplexu Mestskych vil Jeséniova

ulica, na ktoré je rieSené pripojenie navrhovaného verejného vodovodu a verejnej

kanalizécie stavby: Rodinné domy ,,Y*.

Nevyhnutnou podmienkou prevzatia predmetného verejného vodovodu a verejnej

kanalizacie do zmluvnej prevadzky nasou spolocnostou je splnenie nasledovnych

technickych podmienok:

a) novo navrhované vodohospodarske zariadenia, ktoré maji v zmysle zdkona ¢ .
442/2002 Z.z. funkciu verejnych zariadeni, je nutné trasovat’ vo verejnom priestranstve,
v komunikacidch umoznujucich vjazd servisnych vozidiel. Navrhovany vodovod
vratane pasma ochrany musi byt umiestnend vo verejnej komunikdcii, resp. verejne
pristupnom priestranstve s povrchom a priestorovym usporiadanim umoznujicim vjazd
servisnych vozidiel BVS, nutné je zabezpecenie nepretrzit¢ho pristupu bez fyzickej
prekéazky (rampa, brana a pod.),

b) technické rieSenie navrh, zariadeni musi byt v sulade s prisluSnymi normami (najmi
STN 73 6005, 75 6101 a vzt. STN, trasovanie podzemnych IS sieti treba riesit’ v stilade
s STN 75 6005, pri budovani stavebnych objektov reSpektovat padsmo ochrany
existujucich i navrhovanych VH sieti - v stlade so zék. ¢ . 442/2002 Z.z. ,,0O verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach™ - § 19.

¢) uzemie pasma ochrany (v zmysle 442/2002 Z.z. a 272/1994 Z.z.) Ziadame zachovat’ ako
verejne pristupny priestor umoziujuici vjazd servisnych vozidiel, oplotenie pozemkov
treba riesit’ mimo ochranné pasmo potrubi,

d) ziadame dodrzat’ , Technické podmienky pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na
verejny vodovod averejni kanalizaciu atechnické podmienky zriad'ovania a
odstranovania vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky v podmienkach Bratislavskej
vodarenske;j spoloc¢nosti, a.s.“ (dalej len ,technické podmienky*), dostupné v
kontaktnych centrach a zverejnené na internetovom sidle www.bvsas.sk.

e) Hydranty pozadujeme podzemné,

f) v DSP je potrebné detailné technické riesenie vodovodnych pripojok a kanaliza¢nych

pripojok.
g) V ramci spracovania dalSieho stupia PD ziadame detaily technického rieSenia
prerokovat s naSou Diviziou odvadzania odpadovych vod (DOOV) - zavery

prerokovania v pisomnej forme priloZit’ k ziadosti o vyjadrenie k DSP (bez tejto prilohy
nasledné spracovanie vyjadrenia k DSP nebude mozné).
Trasovanie podzemnych IS sieti musi byt' v sulade s STN 75 6005, navrh stavebnych
objektov musi reSpektovat’ ochranné pasmo existujucich a navrhovanych VH sieti.

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie ¢. 6612015033 zo diia 03.06.2020:

Vyjadrenie k existencii telekomunikaénych vedeni a radiovych zariadeni a vSeobecné
podmienky ochrany sieti spolocnosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.0.*

Vo vyznacenom zaujmovom Uzemi neddjde do styku so sietami elektronickych komunikécii

1.

2.

(d’alej len SEK) spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
Existujlice zariadenia st chranené ochrannym pasmom a zaroven je potrebné dodrzat
ustanovenie zakona o ochrane proti ruSeniu.

Vyjadrenie straca platnost uplynutim doby platnosti uvedenej vysSie vo vyjadreni, v
pripade zmeny vyznaceného polygonu, dovodu ziadosti, uelu ziadosti, v pripade ak
uvedené parcelné cislo v Ziadosti nezodpoveda vyznacenému polygénu alebo k si
stavebnik nesplni povinnost’ podl’a bodu

. Stavebnik alebo nim poverend osoba je povinna v pripade ak zistil, ze jeho zadmer, pre

ktory podal uvedenu Ziadost’ je v kolizii so SEK Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI
SLOVAKIA, s.r.o. alebo zasahuje do ochranného pdsma tychto sieti (najneskor pred
spracovanim projektove] dokumentacie stavby), vyzvat’ spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
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Hi.

na stanovenie konkrétnych podmienok ochrany alebo prelozenia SEK prostrednictvom
zamestnanca spolo¢nosti poverené¢ho spravou sieti:

. V pripade ak na Vami definovanom tzemi v Ziadosti o vyjadrenie sa nachddza nadzemna

telekomunikacna siet, ktora je vo vlastnictve Slovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., je potrebné zo strany ziadatel'a zabezpeCit nadzemnu siet’ proti
poskodeniu alebo naruseniu ochranného pasma.

. Nedodrzanie vysSie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je poruSenim povinnosti

podrla zakona o elektronickych komunikéciach v platnom zneni.

. Ziadatel' moZe vyjadrenie pouzit' iba pre ucel,, pre ktory mu bolo vystavené. Okrem

pouzitia pre tcel konani podl'a stavebného zakona a naslednej realizacie vystavby, ziadatel
nie je opravneny poskytnuté informacie a data d’alej rozSirovat’, prenajimat’ alebo vyuzivat
bez suhlasu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

. Ziadatela zaroven upozoriiujeme, ze v pripade ak planuje napojit’ nehnutel'nost’ na verejna

elektronickti komunika¢nu siet’ uloznym vedenim, je potrebné do projektu pre izemné
rozhodnutie doplnit’ aj telekomunikacnt pripojku

mesto Slovenskej republiky Bratislava, suihlas na povolenie malého zdroja

znecist’ovania ovzdusia ¢. MAGS OZP 51841/2020-340565/Ri zo dia 16.06.2020:

1.

Preukdzat’ v kolaudacnom konani vykondvacim projektom (rez, pohl'ad) odvéadzanie
zneCistujucich latok zo spalovania zemného plynu z kazdého RD samostatnym
dymovodom s ustim vo vyske 11,000 m nad troviiou +0,000 (SO.01 = 267,000 m n. m.,
S0O.02 =273,440 m n. m., SO.03 = 276,380 m n. m. ) s prevySenim 1,000 m nad
miestom vyustenia na streche.

Obmedzit pri realizdcii stavby maximalne znecistovanie ovzduSia sekundarnou
prasnostou, vznikajicou pri stavebnych pracach a preprave materidlu. Zariadenia, v
ktorych sa manipuluje s praSnymi latkami zakapotovat’.

Zohl'adnit’ v stavebnom konani z dovodu moznosti docasného zhorSenia organoleptickych
vlastnosti ovzduSia (zadymovanie, zapach, obtazovanie susedov) vzdialenost
kominov od hranice susedného pozemku v sulade s §4 ods.2 a § 6 ods. 1,2
vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z.

Dopravny urad, vyjadrenie ¢. 14355/2020/ROP-002-P/22226 zo diia 24.08.2020:
Stavebnik je povinny pri umiestneni a realizacii stavby plnit nasledovné podmienky:

1.

Najvyssi bod stavby, vratane vSetkych zariadeni umiestnenych na streche dan¢ho RD
(napr. kominy, vzduchotechnika, antény a pod.), ostatnych objektov a zariadeni
nestavebnej povahy umiestnenych v rieSenom uzemi a maximalny vzrast drevin pouzitych
na sadové upravy a pod., nesmie prekrocit’ vysku 15,0 m od najvysSej trovne pdvodného
terénu v ramci uzemia daného RD, resp. cca 13,6 m od tGrovne +0,0 dané¢ho RD, bez
predchadzajiceho odsthlasenia Dopravnym uradom.

Najvyssi bod stavebnych mechanizmov pripadne pouzitych pri realizacii stavby svojou
najvyssou Cast'ou (maximalny zdvih autoZeriava, betonpumpy a pod.), nesmie prekro€it’
vysku 30,0 m od najvysSej urovne pdvodného terénu v ramci tzemia dané¢ho RD, resp.
cca 28,6 m od trovne +0,0 daného RD, bez predchadzajiceho odsthlasenia Dopravnym
uradom.

Stavebné mechanizmy s vySkou nad 15,0 m od najvy$sej urovne pdvodného terénu v
rdmci uzemia daného RD budid umiestnené na stavenisku maximalne 3 roky od
prekrocenia tejto vysky a ich pripadné pouzitie je potrebné vopred odsuhlasit’ Dopravnym
uradom minimdalne 7 dni pred ich umiestnenim a pouzitim na stavenisku, s idajom o ich
pouzitych typoch, ich max. pouZivanej vySke, s polomerom ramena vezového, resp.
mobilného Zeriava, betonpumpy a pod. so zédkresom ich polohy a dobou ich pouzitia, a
taktiez sposob montdze / demontdZze vezového Zeriava (v pripade pouzitia mobilného
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zeriava aj jeho vysky) a doby ich pouzitia (postaci zaslat elektronicky na adresu
ochranne.pasma@nsat.sk a v kopii na adresu Marek.Izarik@nsat.sk).

Pre uzivanie stavby a vyuZitie rieseného tizemia sa urcuje nasledovnd podmienka:

1.

Dopravny trad zakazuje dodatocne menit’ vySkové rieSenie stavby a umiestiiovat’ na
strechu rodinného domu d’alSie zariadenia (napr. antény a pod.), vysadzat a nechat’ rast’
porast, resp. umiestiiovat’ d’alSie stavby a zariadenia nestavebnej povahy v rieSenom
uzemi nad uroven vysky 15,0 m od najvyssej trovne povodného terénu v ramci izemia
daného RD, resp. cca 13,6 m od trovne +0,0 daného RD bez predchadzajuceho stihlasu
Dopravného uradu.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajsky dopravny inSpektorat, stanovisko ¢.
KRPZ-BA-KDI3-1606-001/2020 zo diia 07.07.2020:

1.

Parametre komunikacii a parkovacich miest situovanych na povrchu a v garazovych
priestoroch pozadujeme navrhnut v sulade s STN 73 6056 tak, aby bol umozneny
bezpecny a plynuly vjazd a vyjazd vozidiel pricom ich Sirkové parametre pozadujeme
navrhnat pre vozidla skupiny 1, podskupina 02 (Sirka vozidla 1,80 m).

. Zabezpecenim 18 parkovacich miest na spevnenych plochach a v gardazach pre rodinné

domy povaZujeme potreby statickej dopravy v zmysle STN 73 6110/Z2 za dostatocne
uspokojené.

. Dopravné napojenia vjazdov na ucelovu komunikédciu pozadujme zrealizovat v zmysle

STN 73 6110 a STN 73 6102, tak aby boli zabezpecené dostatocné rozhl'adové pomery pri
vychadzani vozidiel.

. V pripade zdsahu stavby do prilahlych cestnych komunikacii pozadujeme najskor 30 dni

pred zaCatim realizdcie stavby predlozit projekt organizicie dopravy  na
prerokovanie a vydanie zavdzného stanoviska Krajskému dopravnému inSpektoratu KR
PZ v Bratislave pre potreby urcenia dopravného znacenia v zmysle zédkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v platnom zneni.

Slovensky vodohospodarsky podnik, Stiatny podnik, OdStepny zavod Bratislava,
vyjadrenie ¢. CSSVPOZBA-140/2020/45, zo diia 2.9.2020:

l.

Pri realizacii stavby Ziadame dodrzat' ustanovenia zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach a
o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (
vodny zékon ).

. Navrhovana stavba nezasahuje do pobreZnych pozemkov Ziadneho naSou organiziciou

spravovaného toku a priamo sa nedotyka zariadeni v sprave nasej organizacie.

. Stavebnymi aktivitami nesmie ddjst’ k zhorSeniu (znecisteniu) kvality povrchovych vod a
podzemnych vod.

. K rieSeniu zabezpeCenia pitnej vody a k odvadzaniu splaskovych vod nemame
pripomienky.

. Upozoriiujeme na skuto€nost’, Ze na vodné stavby v zmysle § 26 zdkona ¢. 364/2004 Z. z.

o vodach je potrebné povolenie organu Statnej vodnej spravy.

. Podla § 52 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach vodnymi stavbami su stavby, pripadne ich

Casti, ktoré umoziuju osobitné uzivanie vod, alebo iné¢ nakladanie s vodami.

. Prec¢istovanie dazd'ovych vdd zo spevnenych ploch a komunikécii a prevadzku ORL

ziadame zabezpecovat' v st lade s nariadenim vlady SR ¢. 269/2010.

. Dazd’'ové vody musia byt pre€istené v ORL na hodnoty s obsahom menej, ako 0,1 mg/l

NEL.

. NaSa organizdcia nepreberd ziadnu zodpovednost’ za pripadné Skody, ktoré by mohli

vzniknut’ nefunkénost’ou navrhovanej dazd’ovej kanalizacie.
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D. Podmienky uskutocniovania stavby vyplyvajice z povahy namietok a pripomienok
ucastnikov konania:

a. Stavebnik pred zacatim realizacie stavby spracuje odborné zhodnotenie
stavebnotechnického stavu existujiceho oplotenia vo vlastnictve pani Ing. Heckovej
a ako sucast’ realizacného projektu spracuje podrobny technologicky postup stavebnych
prac, ktorym sa méa zamedzit’ poSkodeniu oplotenia vo vlastnictve pani Ing. Heckove;j.

Nedodrzanie podmienok stavebného povolenia je v zmysle § 106 ods. 3 pism. b)
stavebného zakona spravnym deliktom, ktorého sa stavebnik dopusti tym, Ze uskutociiuje
novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim a mo6ze mu byt ulozena pokuta.

Po ukonceni prac stavebnik predlozi stavebnému uradu navrh na kolaudaciu, nakolko
stavbu nemozno uzivat’ bez pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia.
Ku kolaudécii stavby stavebnik, okrem dokladov uvedenych v § 17 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, predlozi:
e ziznam o prevzati geodetickych podkladov spravcom digitalnej technickej mapy
mesta,
e energeticky certifikat,
e doklady preukazujice zhodnotenie resp. zneskodnenie odpadov zo stavby,
e povolenie na uzivanie malého zdroja znecistovania ovzdu$ia, vydava Hl. m. SR
Bratislava
e pravoplatné kolaudacné rozhodnutie na vodné stavby a dopravné stavby vydané
prislusnym Specidlnym stavebnym tiradom.

Platnost’ stavebného povolenia:

Podl'a § 67 ods. 2 stavebného zakona, stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dina, kedy nadobudlo pravoplatnost’. Platnost’ stavebného
povolenia je mozné predizit' na zaklade Ziadosti. Vo veci musi byt rozhodnuté pred uplynutim
platnosti tohto rozhodnutia.

Namietky tucastnikov konania a rozhodnutie o namietkach:

V konani vzniesli ndmietky diia 16.06.2021, neskor dna 23.12.2021 ucastnik konania Ing.
Maria Heckova zastipend AK Blaha, Erben & Partneri — zastipeny JUDr. Pavel JUREK,
resp. Ing. arch. Nataliou Horvathovou (d’alej len ,,Namietajici 1) v zneni:

Namietka ¢ 1. Navrhované podzemné podlazia su v rozpore s normou STN 73 4301:2021

Podzemné podlazZia - rozpor s normou STN 73 4301: 2021

- namietame vyskové osadenie navrhovanych rodinnych domov

- navrhujeme, aby stavebny urad konanie aby toto konanie zastavil, nakolko nie su splnené
podmienky na to aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost stavebnika v zamietol

- pripadne nariadil, aby nivelety podzemnych podlazi rodinnych domov Y boli osadené v
zmysle platnej STN.

Odévodnenie ndmietok:

Aplikaciu technickej normy v danom pripade nie je mozné ,,obist’*. Pri danej problematike je

sice mozné pouzit aj iné rieSenie ako stanovuje norma s tym, Ze nové rieSenie musi

kvalitativne zodpovedat' minimdlne poziadavke, stanovenej normou.

V zmysle STN 73 4301: 2021 je v bode 5.1.9. definované podzemné podlazie nasledovne: Za

podzemné podlazie sa povazuje kazdé podlazie, ktorého obsypana plocha fasady povodnym

terénom je viac ako 50 °/o z celkovej plochy fasady. Referencna plocha fasady uvazovaného

podlazia je vymedzenda jeho konstrukcnou vyskou a obvodom jeho zastavanej plochy. Obrdzok
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vyjadrujuci definiciu podzemného podlazia a jeho vypocet uviadza Priloha C, ktora je
normativna. Ani jeden z navrhovanych rodinnych domov nespliia kritérium podzemného
podlazia, definované normou a je tym padom v rozpore s fnou - axonometrie podzemnych
podlazi narabaju s upravenym prilahlym terénom a z kazZdej z nich je zrejmé obsypanie
podzemného podlazia upravenym terénom, nie povodnym terénom. Zaroven v dokumentacii
pouZzity vypocet plochy a konstatovanie, Ze o podzemné podlaZie sa jedna, ak plocha celkom je
vdcsia ako referencna plocha, nie je v sulade s platnou STN.

Nesulad s STN 73 4301 : 2021 - RD 1:

Viazd do RD 1 je v zmysle rezov, polohopisného a vyskopisného zamerania terénu v urovni
vjiazdu do 1.PP na urovni nivelety 262,4 m.n.m. , t.j. je navrhnuty na nasype o vyske ca 1
meter (Co zretelne ukazuje aj vychodny pohlad). Uroveii stropu na zdpadnej strane RD 1
(smerom od schodiska) je v 1.PP osadena na nivelete ca 266,50 m.n.m., to znamend, ze je
prisypana oproti rastléemu terénu o ca 0,5 metra. Vstup do 1.NP je u rodinného domu 1 je v
urovni +/- 0,0 na nivelete 267,00 m.n.m., ¢im je osadeny na ndsype oproti sucasnému
rastlemu terénu, vysokom priblizne 1 meter. KonsStatujeme, zZe celkova plocha fasady v 1.PP
rodinného domu 1, ktord nie je obsypand povodnym terénom je viac, ako 50 percent , tym
padom vyskové osadenie RD 1 nespliia kritérium, stanovené normou a jeho povolenie je v
rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi.

Nesulad s STN 73 4301: 2021 - RD 2:

Viazd do RD 2 je v zmysle rezov, polohopisného a vyskopisného zamerania terénu v urovni
vjazdu do 1.PP na urovni nivelety v priemere 270 m.n.m., t.j. je oproti povodnému (rastlému)
terénu na ndsype o vyske 1 meter(co zretelne ukazuje aj vychodny pohlad na RD 2). Uroveri
stropu na zdpadnej strane RD 2 (smerom od schodiska) je v 1.PP osadend na nivelete ca
272,9 m.n.m., to znamend, Ze je suterén prisypany oproti rastlému terénu (ako je to zrejmé z
rezov a ktory je v tejto casti na nivelete 271,5 m.n.m) o 1,5 metra. Vstup do 1.NP je u
rodinného domu 2 je v urovni +/- 0,0 na nivelete 273,44 m.n.m. , ¢im je osadeny na nasype
oproti rastlému terénu, vysokom takmer 2 metre! Konstatujeme, Ze celkova plocha fasady v
1.PP rodinného domu 2, ktora nie je obsypana povodnym terénom je vyrazne viac, ako 50
percent, tym padom vyskové osadenie RD 2 nespliia kritérium, stanovené normou a jeho
povolenie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi.

Nesulad s STN 73 4301 : 2021 - RD 3:

Viazd do RD 3 je v zmysle rezov, polohopisného a vyskopisného zamerania terénu v urovni
vjazdu do 1.PP na urovni nivelety v priemere 273,30 m.n.m., tj. je oproti pévodnému
(rastlému) terénu na ndasype o vyske 0,3 metra, napriek tomu, Ze v zapadnej casti rieseného
uzemia je terén takmer rovinaty. Stavebnik navrhuje osadenie 1.podzemného podlazia takmer
na nivelete rastlého terénu. V zapadnej casti navrhovaného RD 3 je uroven stropu I.PP na
nivelete ca 275,8 m.n.m., t.j. je nad uroviiou povodného rastlého terénu, (ktory je v tejto casti
pozemku 274,5 m.n.m.) dosypand o cca 1,4 metra. Uroveri podlahy +/- 0,0, navrhovand na
nivelete 276,38 m.n.m. je u rodinného domu 3 navrhnuta o 1,9 metra vyssie, ako jestvujici
rastly terén! Konstatujeme, zZe celkova plocha fasady v 1.PP rodinného domu 3, ktora nie je
obsypand povodnym terénom je vyrazne viac, ako 50 percent , tym padom vyskové osadenie
RD 3 nespliia kritérium, stanovené normou a jeho povolenie je v rozpore so vSeobecne
zavdznymi predpismi.

Stavebnik v projekte rodinné domy Y umelo zvySuje urovne podzemného podlaZia
pravdepodobne so zamerom co najmensich vykopovych prdac a so zamerom co najvyssieho
osadenia nivelet +/- 0,0 v jednotlivych domoch. V zmysle par. 66 ods. 1) Stavebného zdkona
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost' stavby, dodrzanie vseobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, ako i inych predpisov a technickych noriem. Z uvedeného vyplyva,
Ze stavebny urad kond vo verejnom zdaujme, ktorym je aj dodrzanie technickych noriem.
Ndmietka & 2: Navrhované podzemné podlaZia sii v rozpore s UP Koliba Strdze,
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Podzemné podlazia

- namietame nesilad s UP Koliba Strdze

- navrhujeme, aby stavebny urad konanie aby stavebny urad toto konanie zastavil, nakolko
nie su splnené podmienky na to aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost stavebnika v zamietol
pripadne nariadil, aby stavebnik upravil projekt tak, aby vyhovoval platnej legislative,
uzemnéemu planu a normam.

Odovodnenie ndmietok:

Okrem toho, Ze projekt nie je v sulade s STN 73 4301 konstatujeme, Ze navrhnuté podzemné

podlazia RD 1- RD 3 nespliiajii ani kritérium stanovené UP Koliba Strdze, ktoré je stanovené

podla § 7 Limity vyuzitia uzemia, bod 7) nasledovne: za podzemné podlazie sa povazuje kazde

bodu upraveného prilahlého terénu. Definicia podzemného podlazia stanovena v UP Strdze je

stanovena explicitne. K limite vyuzZitia uizemia, stanovenej v§ 7, bod 5 a6a) UP Koliba-Straze

uvddzame nasledovné: UP Koliba-Straze, stavebny zdkon ani vykondvacie predpisy pojem

prevadzkovo samostatna sekcia" blizsie nedefinuju ani neupresnuju. UP Koliba-Straze

naproti tomu explicitne v§ 7, bodoch 6a) a 7) presne definuje, aké kritéria stanovuje pre

posudzovanie podlaznosti rodinnych domov.

Uvedené preukazuje, ze pre definiciu podzemného podlazia v zmysle UP Koliba Straze plati

ustanovenie § 7, bod 7). Namietky v pripade aplikicie UP Koliba Strdze ako kritéria na

posudzovanie podzemného podlaZia:

Navrhovany projekt prekracuje limity vyuZitia uzemia, stanovenu v § 7 Limity vyuZitia tizemia,

bod 2b) v casti maximalna podlaznost a tu u kazdého z navrhovanych rodinnych domov.

Urovne najnizsich bodov prilahlého upraveného terénu sii u jednotlivych rodinnych domov

nasledovné:

evve

vvr

terénu, t.j. osadenim I.PP RD I na niveletu 262,4 m.n.m. nie je dodrzana ani podmienka UP
Koliba Strdze pre definiciu podzemného podlazia a 1.PP rodinného domu 1 je v zmysle UP
Koliba Strdze potrebné povazovat za 1.NP. Tym pddom navrhnuty RD nespliia limitu
podlaznosti.

evve

cvvr

terénu, t.j. osadenim 1.PP RD 2 na niveletu 270,36 m.n.m. nie je dodrZand ani podmienka UP
Koliba Strdze pre definiciu podzemného podlazia a 1.PP rodinného domu 2 je v zmysle UP
Koliba Straze potrebné povazovat za 1.NP. Tym pddom navrhnuty RD nesplia limitu
podlaznosti.

evve

vvr

terénu, t.j. osadenim 1.PP RD 3 na niveletu 273,30 m.n.m. nie je dodrZand ani podmienka UP
Koliba Strdze pre definiciu podzemného podlazia a 1.PP rodinného domu 3 je v zmysle UP
Koliba Straze potrebné povazovat za 1.NP. Tym pddom navrhnuty RD nespliia limitu
podlaznosti.

Definicia podzemného podlazia je v UP Koliba Straze jednoznacnd, akékolvek jej
kombinovanie a modifikovanie s neplatnym znenim STN a nejednoznacné, nesprdavne a
nepreukdzatelné prepocty, ktoré nemajii oporu v STN a UP sii v rozpore s platnymi pravaymi
predpismi pre posudzovanie vystavby.

Navrhovany projekt predovsetkym v casti RD3 nevyrovndva redlne nejestvujiice terénne
nerovnosti, ale ich naopak samoucelne dotvara vo vyske takmer 2 metre nad rastlym terénom.
Nejedna sa o upravu terénnych nerovnosti, ani o vytvorenie terasovito upraveného terénu za
ucelom vyrovnania terénnych nerovnosti v zmysle pouzivanych definicii a platnych predpisov.
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Pre definiciu nadzemného podlazia v UP Koliba Straze je v §7, bod 6a stanovené, ako sa
prilahlého upraveného terénu, pricom toto podlazie je z naprotivnej strany pod uroviiou
prilahlého upraveného terénu.
V' zmysle definicie podzemného podlazia podla UP Koliba Strdaze sa pri v tomto konani
posudzovanej ¢innosti jednd presne o takyto stav. Z uvedeného je jednoznacné, ze UP Koliba
Straze riesi aj situdciu, ktora je riesena projektom rodinnych domov Y a jasne definuje, ze v
projektoch uvedené podzemné podlazia su v zmysle §7, bod 6a stanovené ako nadzemné.
V' minulosti stavebny urad BA NM posudil v projektoch, v ktorych sa vyskytla obdobna
situacia, takéto podlaZia ako nadzemné. Stanovisko mestskej casti BA NM
42745/11498/2019/ZP/MRAZ z 27.11.2019, dolozené v dokumentacii nie je zdvdznym
stanoviskom dotknutého organu v zmysle Stavebného zdkona, ani sa v svojom zmneni
neodvolava na Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by ho za zavizné stanovisko mohlo
stanovit. Ziadame, aby stavebny tirad jednoznacne a konkrétne posudil silad navrhovanej
cinnosti s UP Koliba Strdze a postupoval v silade s platnymi pravaymi predpismi pre
vystavbu. V dokumentacii, ktora nam bola poskytnuta k nahliadnutiu sa nachddza ,,Doplnenie
podania ¢. 37524 z 4.12.2020, kde sa v bode 1. uvidza, Ze bolo doplnené ,,dnes vydané
Stanovisko pre cast' stavby SO 1-3 zo dna 26.11.2020° Zdoraznujeme, Ze Ziadne takéto
stanovisko nebolo sucastou dokumentdacie, ktora nam bola poskytnuta k nahliadnutiu.
K uvedenému dalej uvddzame, Ze samotnd MC Nové Mesto v materidli na zasadnutie
zastupitelstva konaného 25.6.2019, ktory predlozil Mgr. Rudolf Kusy pod cislom
23830/837/2019/ZP/ZAVM uvadza, zZe ,,Nakolko morfologia terénu vymedzeného tizemia s
vySkovym prevysenim aj 10 m na pozemku umoziiovala vystavbu s viacerymi podzemnymi
podlaziami sa pristupilo v roku 2008 k doplneniu VZN ust. S 7 ods. 6 pism. b) a S 7 ods. 7 za
ucelom wurcenia sposobu architektonického riesenia stavieb so zretelom zachovania
charakteru uzemia, minimalizovania uprav povodného terénu vystavbou opornych murov,
ktoré negativne posobia v obraze mesta* a dalej: ,,§7 ods. 7 ,,pocet podzemnych podlazi nie
je obmedzeny, pricom za podzemné podlaZie sa povazuje kazdé podlaZie, ktoré ma uroven
terénu ..... stanovuje poziadavky pre konkrétne vymedzené uzemie, ktorymi sa usmernuje
investicnd cinnost' s cielom zabranit' neumernému zataZeniu pozemkov zvySenim poctu
podlazi vnimatelnych nad terénom bez definovania poctu podzemnych podlaZzi.
Z tohto materidlu, deklarovaného starostom MC Nové mesto je tiplne jasné, Ze zdmerom
definicie par. 7 UP Strize je ,,minimalizovanie tiprav pévodného terénu . Nakolko predmetny
navrh RD 1-3 umelo navysuje terén dosypanim a umelym zvySovanim, je potrebné konat v
sulade so zakonom a dany projekt v rozsahu, v akom je navrhnuty nepovolit.
Namietka ¢. 3: Navrhované stavby vratane S0 04 , ktora je rieSenda samostatne, vykazuju
rozpor s UP Koliba StrdZe v Casti zastavand plocha
Namietka ¢. 4. Nie je mozné vypisat spojené uzemné konanie podla par. 39a, bod 4)
Stavebného zdkona.
K bodu 3) a 4) — ZASTAVANA PLOCHA
- namietame rozpor s UP Koliba StrdZe v prekroceni limity vyuZitia ivizemia, stanoventi
Uzemnym planom Koliba Strdze o 60 percent a nesplnenie podmienky stanovujiicej moznost
spojit' uzemné konanie v zmysle Dar. 39a, bod 4) Stavebného zdakona
- navrhujeme aby stavebny urad konanie zrusil, aby stavebny urad konanie zastavil, nakolko
nie su splnené podmienky na to aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost stavebnika v zamietol
- pripadne nariadil stavebnikovi upravit projekt tak, aby dodrziaval limity stanovené UP
Koliba Straze.
Odovodnenie namietok:
Navrhovany projekt prekracuje limitu, stanovenu § 7 Limity vyuZitia uzemia, bod 2a)
maximalny koeficient zastavanej plochy, pricom podla bodu (3) Maximalny koeficient
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zastavanej plochy je dany pomerom zastavanych casti pozemku k jeho celkovej ploche a je
stanoveny pre kazdy navrhovany stavebny pozemok vo vykrese ¢. 2a uzemného planu a v
priesvitkach ¢. 2a-Z1, 2a-7Z2. Podla nizsie priloZzeného grafického zndazornenia ploch, ktoré je
vSak priblizné a moze sa lisit od redlnych hodnot o cca 5 percent konstatujeme, Ze navrhnuté
plochy su nasledovné:

Zastavana plocha objektmi SO 01, SO 02, SO 03: 470 m2.

Zastavand plocha objektom SO 04, ktory je predmetom samostatného konania plus ostatné
spevnené plochy: 435 m2, z toho plocha pozemku pre ticelovii komunikdciu podla UPZ: 147
m2. Zvysna zastavana plocha objektom SO 04, plus ostatnych spevnenych ploch zahrnuta do
vypoctu zastavanej plochy 442-147=295 m2.

Zastavand plocha, ktord je rieSend v zmysle UP Koliba Strdze: 765 m2 (470+295m2). Plocha
pozemku pre vypocet zastavanej plochy podla UP Koliba Strdze: 1577,3 m2. Koeficient
zastavanej plochy: 765 m2/ 1577, m2 = 0,485.

Navrhovany projekt rodinné domy Y prekracuje limitu vyuzitia tizemia, stanovenii Uzemnym
pldnom Koliba Strdze o 60 percent a je v rozpore s Uzemnym pldnom Koliba Strdize.
Navrhovany projekt nespravne uvadza zastavanu plochu, uvazovanu do koeficientu zastavanej
plochy, vo vymere 457,5 m2. V skutocnosti mala byt uvedena hodnota ZP 765 m2. Zaroven
tymto prekrocenim zavdznej limity nie je splnena podmienka moznosti spojit uzemné konanie
v zmysle par. 39a, bod 4) Stavebného zdakona, nakolko predmetny navrh prekracuje limity,
stanovené Uzemnym pldanom Koliba Strdze.

Kazda stavba, ktorad je predmetom stavebného konania je stavba , v tomto pripade SO 01, 02
a 03 a samostatnym konanim stavba ucelovej komunikdacie SO 04. Vymera spevnenych ploch
a komunikdcii je zapocitavand do zastavanej plochy. Tato skutocnost sa nasledne premieta do
zapisu jednotlivych skolaudovanych stavieb do Katastra nehnutelnosti. Uvadzame priblizny
prepocet zastavanych ploch v grafickej podobe :

PRIBLIZNY PREPOCET PLOCH

.6 =2

SusaaR PLOCE S0e a0efe14T. .. 8] W HR 7 romt.plocho § TEARIER.Gel R B, 0015 o9 LLER
G e M rostipiceng ¢ FaleSdeTEodafi®1 3af. oo 16 md
3 sesm  ws 7 RD 3 meEt-pl = (R T DR A S T | F LA -
mirys ceats mat. 4 ¢ ~14T md .
somvnere Dlochy ¢ 299 m2 Slak past. olecha comy @ 8T0 mQ é /
suma Zast.plocha celkom @ Te5 m@ —

plocha riesensno pozemku :1577.3 m2
KZP : TGS /S 1577 ... 0.485%

K tomuto bodu uvadzame dalSie nasledovné skutocnosti:

Svojimi  rozhodnutiami (nielen uvedenym) oddelenie zivotného prostredia a vuzemného
planovania jasne deklarovalo sposob vypoctu zastavanych ploch pri jednotlivych investicnych
zameroch, predkladanych na vyjadrenie ako stanovisko k investicnej cinnosti, ktoré v zmysle
poziadavky Stavebného uradu tvori jeden z podkladov pri rozhodnuti o vydani stavebného,
pripadne uzemného rozhodnutia.

Mestska cast' v stanovisku k investicnej cinnosti (42745/11498/2019/ZP/MRAZ) v tomto
nezapocitala do celkovej zastavanej plochy vymeru spevnenych ploch, vedenych v
samostatnom konani SO 04 ani dalsSich navrhovanych spevnenych ploch. To je v rozpore s
uzemnym planom zony Koliba Straze, ktory jasne definuje v casti Limity vyuZitia tizemia
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maximalny koeficient zastavanej plochy, ktory je dany pomerom zastavanych casti pozemku k
jeho celkovej ploche.

Mestska cast vo viacerych svojich stanoviskdch, napriklad:

-12639/3480/2020/ZP/PIFTA z 03.04.2020

..... Riesené uzemie ma celkovii vymeru 944 m2, plocha zastavana objektom je 199,5 m2,
spevnené plochy zaberaju 79,62 m2, volna zelena plocha 664,88 m2. Koeficient intenzity
vyuzitia pozemkov - 0,296 (berie sa do uvahy sucet zastavanej plochy objektom a spevnenej
plochy) ....

v tizemi KOLIBA STRAZE:

-17108/5940/2018/ZP/MRAZ z 10.05.2018

.... Do koeficientu zastavanej plochy sa zapocitavaju nadzemné casti objektu, t. j. prvé
nadzemné podlazie (130 m2) a spevnené plochy (60,6 m2). Spolu zastavana plocha na urovni
INP je 190,6m2. Koeficient zastavanej plochy pre dany pozemok je v limite urcenom
Uzemnym planom zoény Koliba - Strdze v zneni zmien a doplnkov . . |
-26691/8656/2019/ZP/KADZ z 04.07.2019

... Vymera zastavanych ploch budovou RD ,,C* je 124,20 m2 a vymera spevnenych ploch je
15,67 m2 a vymera zastavanych ploch budovou RD ,,D* je 124,20 m2 a vymera spevnenych
ploch je 23,21 m2. Celkova zastavana plocha RLD ,,C* je 139,87 m2 a celkovad zastavana
plocha RD ,,D*“ je 147,41 m2 ..., ktoré Oddelenie vydavalo v case pred aj po vydani
stanoviska dolozeného do tohto konania vidy explicitne uvddza, Ze sa do ,,maximdlneho
koeficientu zastavanej plochy v zmysle Uzemného planu zény Koliba Strdze zapocitavajii
spevnené plochy.

Je teda ustdlenou praxou, Ze MC Nové Mesto oddelenie Zivotného prostredia pri vypocte
koeficientu zastavanych ploch postupuje v silade s UP Koliba Strdze a spevnené plochy do
zastavanych pléch zapocitava.

V dokumentacii, ktora nam bola poskytnuta k nahliadnutiu sa nachadza ,,Doplnenie podania
C. 37524 z4.12.2020, kde sa v bode 1. uvddza, Ze bolo doplnené ,,dnes vydané Stanovisko pre
cast stavby SO 1-3 zo dna 26.11.2020. “

Konstatujeme, Ze Ziadne takéto stanovisko nie je sucastou dokumentacie, ktora nam bola
poskytnuta k nahliadnutiu a vychadzame zo stanoviska 42745/11498/2019/ZP/MRAZ, ktoré je
sucastou nam k nahliadnutiu poskytnutej dokumentdacie.

Stavebny urad je povinny skumat ¢i projektovda dokumentacia ktoru posudzuje, dodrziava
Jjednotlivé zakony, nariadenia, vyhlasky a normy, a je povinny sa zaoberat nesuladom
predlozenej projektovej dokumentacie rodinné domy Y a to v suvislosti so vsetkymi
skutocnostami, ktoré su mu zname. Ako urad vo svojom Oznameni 194 7/2021/UKSP/STEA-
ozn. uvddza, ma vedomost o ucelovej komunikacii, ktora bude povolovana v samostatnom
konani. Na zdklade uvedeného Ziadame stavebny urad, aby konal tak, ako mu to zdkon uklada
a posudil projekt v zmysle platnej legislativy a stanovenych normativov.

V zmysle § 140b, bod 5. Stavebného zdkona: Ak namietky ucastnikov konania smeruju proti
obsahu zavizného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam.

Zaroven opdtovne upozoriujeme na skutocnost, ze Stanovisko mestskej casti BA NM
42745/11498/2019/ZP/MRAZ z 27.11.2019, dolozené v dokumentdcii nie je zavdznym
stanoviskom dotknutého organu v zmysle Stavebného zdkona, ani sa v svojom zneni
neodvolava na Ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré by ho za zavizné stanovisko mohlo
stanovit.

Navrhované umiestnenie objektov je v uplnom rozpore s UP Koliba Straze sucasne v tom, Ze
absolutne nerespektuje zasadu podla § 6, bod.2: ,,Navrhované stavby ako aj ich umiestnenie
na pozemkoch musi zachovavat' sucasny charakter zastavby typicky pre celé uzemie casti
mesta Koliba“. Takéto ,,rodinné domy*, ktoré su v podstate navrhnuté takmer na rastlom
teréne, maju 3 podlazia plus ustupené podlazie, umelo vytvaraju terén nasypom a nie jeho
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zrovnanim, sa v uzemi Koliba Straze nenachadzaju a tym padom su v rozpore s ustanovenim

par. 6, ods. 2 UP Koliba Strdze.

Ndmietka ¢.5: Navrhované schodiskd v RD 01-03 nespliiajii poZiadavky, stanovené normou

STN 73 4301

Namietame, ze schodiska navrhnuté v rodinnych domoch [-3 su v rozpore s normou.

Schodisko ako hlavny pristupovy prvok do bytu a ako dolezita poZiarna unikova cesta, musi

spliat vSetky normou predpisané veliciny

- Ziadame stavebny virad, aby toto konanie zastavil, nakolko nie sii splnené podmienky na to
aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost stavebnika zamietol

- pripadne nariadil stavebnikovi projekt prepracovat.

odovodnenie ndmietok:

V zmysle STN 73 4301, bod 7.3.1 Hlavny vstup do rodinného domu md mat zadverie. Ziaden z

rodinnych domov zadverie nemd, cim porusuje povinnost danu normou a obchadza ju. V

zmysle STN 73 4301, bod 8.4. Prislusenstvo bytu bod 8.4.1 maju byt sucastou bytu

komunikacné priestory, schodiska. Schodisko, navrhnuté v kazdom z jednotlivych domov tvori

sucast kazdeho z bytov, implicitne sa vztahuje na stavby rodinnych domov. V zmysle STN 73

4130 Schodiska a rampy je v zmysle bodu 12 ba) navrhnuté ako hlavné - sluZiace ako

zdkladné pre pesie vertikalne spojenie v budove. Zaroven je v uvedenej norme v obrazku 1

Jjasne definovany charakter vonkajsieho schodiska, ktory navrhnuté schodiskd nespliiajii. V

uvedenej norme je definovand aj poziadavka na sucinitel’ Smykového trenia materialu, z

ktorého moze byt takéto schodisko zhotovené, ktoré je najmenej H 0,3. Stavebnik ako material

schodiska v legende uvadza ,,ocelovy pororost”. Tento material ma dynamicky sucinitel

Smykového trenia 0,25, takie pouZitie uvedeného materialu na hlavné , exteriérové

schodisko *“ nevyhovuje.

Bod 8.6. uvedenej STN 73 4301 Exteriérové priestory bytu explicitne definuje, Ze za

exteriérovy priestor bytu sa povazuje balkon, lodzia, terasa alebo predzihradka. Ziaden iny

pojem exteriérového priestoru norma nepoznd.

Ndamietka ¢. 6: Navrhovana stavba RD 1 a RD 2 poruSuje zdkonné odstupové vzdialenosti

Namietame nedodrzanie odstupovych vzdialenosti v zmysle platnej legislativy

- Ziadame stavebny urad; aby toto konanie zastavil, nakolko nie su splnené podmienky na to,
aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost stavebnika v zamietol

- pripadne nariadil stavebnikovi projekt prepracovat

- navrhujeme aby stavebny tirad posudzoval konanie 1947/2021/UKSP/STEA a konanie
UKaSP-2014/1593/Vim-128 sicasne, nakolko dochddza k poruseniu prav nasej klientky, ¢o
moze mat za nasledok v dlhodobé sudne spory.

Odévodnenie ndmietok:

Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt

mensia ako 7 m. V zmysle vyhlasky 532/2002 Zb., odstavec 6, bod 3) vzdialenost medzi

domami, vytvarajucimi medzi sebou volny priestor, nesmie byt mensia, ako 7 metrov.

Vzdialenost rodinného domu 2 od rodinného domu 1 je mensia, ako vyhlaskou a normou

stanovend vzdialenost. V casti odstupové vzdialenosti navrhnuty projekt nespliia kritérium

stanovené vyhldskou a normou a je tym pddom v rozpore s nimi. UP Koliba Strdze

neumoziuje inak riesit odstupové vzdialenosti. Dalej namietame odstup RD 3 od hranice

pozemku Ing. Marie Heckovej vo vzdialenosti 3,01 metra. Ziadame o osadenie RD 3 najmenej

vo vzdialenosti 3,5 metra od pozemku Ing. Marie Heckovej, nakolko v domoch, ktoré ma na

svojom pozemku nasa klientka navrhnuté, su orientované okna na JV, tj. priamo smerom na

pozemok stavebnika RD 3, pricom vzdialenost' nou navrhnutych domov je 3,5 metra od

hranice pozemku stavebnika.

UPOZORNUTEME, Ze oplotenie z DT tvdrnic, zrealizované medzi oboma dotknutymi

pozemkami, ktoré sa nachddza na pozemku Ing. Heckovej, nie je vobec navrhnuté na

akékolvek pritazenie bocnymi silami, ¢i uz od ndsypu , zeminy, pribetonovania. Akékolvek
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odkopania, prisypania, dobetonovania musi riesit' stavebnik na zdkladoch oplotenia na jeho
pozemku a musi stavajuce oplotenie vopred prejednanym sposobom podchytit. K stavajucemu
oploteniu nie je mozné v Ziadnom pripade dobetonovavat, nakolko je odsadené smerom do
pozemku Ing. Heckovej na celej jeho priblizne 60 metrovej dizke o priblizne 15 centimetrov.
Na pozemku stavebnika je potrebné vsetky spevnené plochy samostatne zadebnit a to aj z
vautornej strany, smerom od oplotenia z DT tvarnic. A to tak, aby sa nedotykalo oplotenia na
pozemku Ing. Heckovej, ale aby bolo samonosné. Zaroven je potrebné vsetky odvodnenia
viest na pozemok stavebnika tak, aby nedochddzalo k podmyvaniu pozemku a oplotenia Ing.
Heckovej. Zdoraznujeme, zZe sa jedna o oplotenie, nie oporny mur, ako stavebnik nespravne
uvadza vo svojom projekte!
Za tymto ucelom Ziadame, aby stavebny urad zaviazal stavebnika k vypracovaniu
samostatného projektu oplotenia, ktory bude predlozeny stavebnému uradu a Ing. Heckovej.
Na pozemku Ing. Heckovej su navrhnuté rodinné domy v konani UKaSP-2014/1593/Vim-128,
ktoré je v sucasnej dobe prerusené a to napriek tomu, ze boli podla vedomosti Ing. Heckovej
dolozené vsetky pozadované doklady a podklady.
V uvedenej veci bola podand staznost o odstranenie prietahov v konani na MC Nové Mesto a
zaroven bol podany podnet na Okresnu prokuraturu Bratislava Ill. Z uvedeného dovodu
navrhujeme, aby stavebny iirad posudzoval oba navrhy — konanie 1947/2021UKSP/STEA a
UKaSP-2014/1593/Vim-128 sucasne, nakolko dochdadza k poruseniu prdv nasej klientky, co
moze mat za nasledok v dlhodobé sudne spory.
Namietka ¢. 7: Navrhované stavby nedodrziavaju normou a vyhlaskou stanovené regulativy
na navrh parkovacich ploch
* K bodu 7
- namietame, Ze parkovacie plochy, navrhnuté v rodinnom dome 2 svojou dizkou, Sirkou
minimalnymi odstupovymi vzdialenostami nevyhovuju ustanoveniam uvedenych v normdach a
vyhlaske
- navrhujeme, aby stavebny urad toto konanie zastavil, nakolko nie su splnené podmienky na
to aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost stavebnika v zamietol, pripadne nariadil
stavebnikovi prepracovanie projektu.
odovodnenie ndmietok:
V zmysle par. 7, vyhl. 532/2002 Z.z. Pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi svojimi
rozmermi, vyhotovenim a sposobom pripojenia vyhovovat' poziadavkam bezpecného uzivania
stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach.
Podla druhu a ucelu stavby musi pripojenie spliiat aj poZiadavky na dopravmii obsluhu,
parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky. V zmysle STN 73 6056 bod 13 : Prijazdové
a vyjazdové komunikacie k odstavnym a parkovacim plocham na viastnom pozemku maju
(okrem Sirky) odpovedat poZiadavkam najmenej na obsluzné komunikacie funkcnej triedy C3
podla STN 73 6110. V tejto casti vidime vyrazny rozpor s uvedenou STN, nakolko vyjazdova
komunikdcia nevyhovuje kategorizacii komunikacie C3.
Nakolko podla sprievodnej spravy su navrhnuté prijazdy a vyjazdy k parkovacim plocham
komunikdciou nizSej kategorie, namietame rozpor projektu s par. 7 , vyhl. 532/2002 Z.z. a
normou STN 73 6110. V zmysle par. 8 , vyhl. 532/2002 Z.z. Stavba musi byt vybavenad
odstavnym a parkovacim stojiskom rieSsenym ako sucast stavby alebo ako previdzkovo
neoddelitelna cast' stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, pricom Odstavna a
parkovacia plocha pre osobny automobil sa zriaduje pri kazdom potencidlnom zdroji a cieli
dopravy a Pocet odstavnych a parkovacich ploch musi zodpovedat' slovenskej technickej
norme - STN 73 6056.
V zmysle STN 73 6056 a jej zmeny ZI je velkost parkovacieho stojiska stanovena z
podorysnych rozmerov vozidla, zvicSenych o najmensie dovolené vzdialenosti vozidla od
hranice plochy alebo o polovicnu hodnotu tychto vzdialenosti od susednych vozidiel.
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Najmensie dovolené velkosti statia upravuje priloha 4 k ¢l. 19 uvedenej STN pri sucasnom
dodrzani tabulky 1 uvedenej normy a obrazku 5.
Namietka ¢. 8: Pri RD 02 je nespravne zhotoveny projekt ¢im je v rozpore s STN 73 6056
* K bodu 8.
- namietame ze Projekt RD Y v casti vyjazd na komunikdaciu SO 04, ktord je predmetom
samostatného konania -je nespravne a nezrealizovatelne navrhnuty
- Ziadame stavebny urad aby toto konanie zastavil, nakolko nie su splnené podmienky na to
aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost' stavebnika v zamietol, pripadne nariadil stavebnikovi
prepracovanie projektu.
odovodnenie ndmietok:
Pri rodinnom dome 2 je zo severnych pohladov zrejmé, Ze vyjazdy z parkovacich stojisk na
stavebny objekt SO 04 v predpokladanom sklone nebude mozné uskutocnit tak, ako je v
dokumentacii navrhnuté. Toto nekoresponduje ani s vyskovym sklonom navrhnutej obsluznej
komunikacie. Tak, ako su parkovacie plochy pri rodinnom dome 2 navrhnuté, nebudiu moct
byt vzhladom na pozdizne a priecne sklony realizované. Tym pddom je projekt nespravne
rieseny, co musi stavebny urad zohladnit pri svojom rozhodovani. Vyjazd zo zdpadnej casti
garaze na komunikdciu nie je navrhnuty tak, aby ho bolo mozné uzivat v zmysle STN. A to
vzhladom na skutocnost, ze je navrhovany sklon podlahy v oboch smeroch, v priestore garaze
Jje potrebné obchddzat umiestneny stlp - v zmysle STN 73 6056 vo vzdialenosti 0,25 metra,
vychadzat' parkovacieho miesta spiatockou do svahu na komunikdciu Sirky 3 metre s velkym
prevysenim, v ktorej je osadend brana vo vzdialenosti 4 metre od okraja vyjazdu z gardaze. V
RD 2 navrhnuté podzemné parkovacie statia nie je mozné realizovat’ a uzivat' v sulade s STN
73 6056 /v zmysle jej zmeny Z1/.
Zaroven nie je mozné bez otvarania brany, ktord je deklarovana ako oddelenie RD 3 od
komunikacie a jej pouzitia vycuvanie a vyparkovanie vozidiel, ktoré budu parkovat na za
sebou umiestnenych miestach v zapadnej casti garadze.
Navrhovany vjazd do parkovacich miest v RD 2 je zaroven v rozpore s STN 73 6056, bodu 22
a prilohy ¢. 4 k ¢l. 19, kde je stanovena Sirka komunikacie pred kolmym parkovacim statim na
4,50 metra s jednym nadidenim. KonStatujeme, Ze Sirka komunikacie pred vyjazdom z
parkovacich miest v RD 2 nezodpoveda minimdlnym hodnotam, uvedenym vyssie. Touto
skutocnostou sa stavebny urad musi zaoberat’ aj v tomto konani, nielen v povolovani SO 04 v
samostatnom konani. Podotykame, Ze uvedené hodnoty uvidzame pre najmensie dlzky
vozidiel stanovené normou (4,25 metra).
Namietka ¢. 9: Navrhujeme, aby urad zaviazal stavebnika RD Y Potrebou zabezpecit' svetlo
technicky posudok
* K bodu 9. Navrhujeme zaviazat' stavebnika k zabezpeceniu svetlotechnického posudku :
Odovodnenie :
Pozadujeme zabezpecenie svetlo-technického posudku, ktory by hodnoverne preukazal dopad
navrhovanych stavieb na okolité nehnutelnosti vrdtane planovanych nehnutelnosti vo
viastnictve ucastnicky konania. Ing. Mdria Heckovd je ticastnicka konania UKaSP-
2014/1593/Vim-128, ktoré bolo prerusené. Aj napriek tomu, Ze boli doplnené vsetky
pozadované podklady a stavebny urad bol opakovane vyzyvany k tomu, aby oznamil dovody
nekonania, k dnesnému dnu nebolo doposial’ zacaté konanie. Ako je spominané vyssie, v
uvedenej veci bola podand staznost o odstranenie prietahov v konani na MC Nové Mesto a
zaroven bol podany podnet na Okresnu prokuratiuru Bratislava I11.
Stavba navrhovanych domov Y je v tesnej blizkosti pozemku ucastnicky konania a teda bude
tienit domom, ktoré su na jej pozemku navrhnuté. Svetlo-technické posudenie podla STN
734301 je potrebné, aby bolo preukdazané, Ze po vypisani konania na pozemkoch
navrhovatel'ky, nebudu domy Y tienit jej domom.
V tomto smere je potrebné, aby Ziadatel dodal svetlo-technicky posudok, ktorym bude
preukazany vplyv navrhovanych ,,rodinnych domov Y* na stavby, navrhnuté na pozemkoch
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Ing. Marie Heckovej. Do tejto doby navrhujem konanie Rodinné domy Y prerusit, v pripade
nepriazniveho svetlo technického posudku projekt upravit.

Ziadame stavebny tirad, aby posudzoval oba ndvrhy - konanie 1947/2021/UKSP/STEA a
UKaSP-2014/1593/Vim-128 siicasne, nakolko dochddza k poruseniu prav nasej klientky, co
moze mat za nasledok v dlhodobé sudne spory.

Namietka ¢. 10: Ustupené podlazia RD I a RD 2 su v rozpore s normou STN 73 4301 : 2021 a
prekracuju stanovené limity

* K bodu 10.

Namietame rozpory vo vypoctoch a rozpory s normou STN 73 4301 v casti ustupené podlaZie
priRD 1 aRD 2

1. Ziadame, aby stavebny urad toto konanie zastavil, nakolko nie su splnené podmienky na to
aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost' stavebnika zamietol, pripadne nariadil stavebnikovi
upravit. projekt tak, aby dodrziaval uvedenu normu.

odovodnenie ndmietok:

Vnutorny priestor domu pristupny z posledného nadzemného podlazia vymedzeny
konstrukciou stropu a dalsimi stavebnymi konstrukciami; urceny je na ucelové vyuZitie. Za
ustupené podlazZie sa povazuje také podlazie, ktorého zastavana plocha je mensSia ako
polovica zastavanej plochy predchadzajuceho podlazia.

Nesulad s STN 73 4301 je nasledovny: plocha 3. nadzemného podlazia je pri oboch domoch
viac, ako polovica zastavanej plochy predchddzajuceho - 2. nadzemného podlazia. Tym
padom projekt prekracuje limitu ustupeného podlazia, stanovenu normou pri RD I a RD 2.
Keby sa Stavebny urad chcel priklonit' k tomu, Ze aj napriek uvedenému bude konat v
prospech stavebnika a nie v prospech dodrZania normy uvadzame, Ze stavebnik sa snazi
navodit' dojem exteriérového vstupu do bytu na 3. NP. A obist zdikon a normu. V tomto
pripade a pri pouziti vypoctu stavebnika uvedeny byt ani v jednom z rodinnych domov 1 a 2
nie je pristupny z posledného nadzemného podlazia, ale z podesty na ustupenom podlaZzi, co je
v rozpore s normou, kde je stanovené, Ze ustupené podlazie musi byt pristupné z posledného
nadzemného podlazia.

Z tohto dovodu sa jedna o plnohodnotné nadzemné podlazie a navrhovany projekt nespada do
kategorie definicie rodinnych domov a je v rozpore spar. 43b, ods. 3 Stavebného zdkona.
Naviac je potrebné aplikovat’ aj vS§eobecne akceptované vykladové pravidlo verejnopravnych
noriem ,,in dubio mitius“, resp. ,,in dubio pro libertate”, teda volne vyjadrené, v
pochybnostiach miernejsie a v prospech jednotlivca. Ide o tézu majucu povod v ¢l. 4 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobod (cit.: ,, Pri pouzivani ustanoveni a v medziach zdkladnych
prav a slobod musi sa dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat na
iné ucely, nez na ktoré boli stanovené*.), resp. v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(cit.: Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na stanoveny ciel’”.). V tomto smere poukdzal na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 241/07 zo dia 18.09.2008, ¢i ndlez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 666/02 zo dia 15.12.2003. Konstatoval, Ze
vykladovy vyznam zasady in dubio mitius spociva v tom, Ze pokial’ existuju, vo verejnom prdave
dva porovnatelné pravne vyklady urcitého ustanovenia, vzdy zvolit ten, ktory je priaznivejsi
voci jednotlivcovi. Naviac, v tomto smere je potrebné verejnopravnu normu vykladat v
prospech u fyzickych osob-susedov, nie v prospech stavebného uradu, c¢i podnikatelského
subjektu, ktory je povinny zndsat urcité podnikatelské riziko.

» Je zrejmé, Ze navrhované stavby neprimeranym sposobom zasahuju do opravnenych
zaujmov vlastnikov ostatnych nehnutelnosti. Teda v danom pripade je tu zrejmy rozpor s
principmi sukromno-pravnych vztahov, so zretelom na ochranu susedskych prav. Viastnici
susediacich nehnutelnosti maju vzajomne rovnaké postavenie. V zasadach su inkorporované
urcité hodnoty a pravidla sukromného prava. Uplatnovanie a vyklad sukromného prava musi
byt vzdy v sulade s tymito zdasadami. MozZno povedat, Ze zdsady maju aj pomocni
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interpretacnii funkciu pri vyplitani medzier v zdkone. Zdkon v urcitych situdcidch susedskych
vztahov presne nedefinuje, kedy je spravanie jedného zo susedov aprobované a kedy nie je. Je
to vzdy otdzkou vykladu a posudenia, pri ktorom nam pomadhaju zdsady sukromného prava
Uplatnovanie a posudenie susedskych vztahov je potrebné vidy vykladat v sulade so zdasadou
ekvity (dobré mravy).

Vzdajomné konanie alebo opomenutie medzi susedmi nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Pre porusenie pravidla spravania sa predpoklada, aby rozpor s dobrymi mravmi bol
dostatocne vyrazny, spolocensky jasny a zrozumitelny, aby sa v uvahach zachovala potrebna
miera tolerancie a rezervovanosti. S dobrymi mravmi je spojena zdasada zakazu zneuZitia
subjektivnych prav. Tato zasada urcuje hranice vykonu subjektivneho prava, najmd ak zakon
presne tieto hranice nestanovuje, alebo je tazké ich zistit. Touto zdasadou sa urcuju limity
vykonu subjektivnych prav najmd v pripadoch, ked nie su jednoznacne a presne ustanovené
zdakonom a pri strete (kolizii zaujmov jednotlivca a spolocnosti hrozi, Zze by v dosledku
neobmedzeného uplatnenia subjektivnych prav v konkrétnom pripade mohla byt prekrocena
miera spolocenskej unosnosti, a sucasne, ze takéto spravanie nositela subjektivneho prava by
mohlo sposobit uyjmu inym osobam alebo verejnému zaujmu.

» Obidve zasady mozeme najst vyjadrené v § 3 ods. 1 0Z, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez prdavneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

» Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti si dovolujeme poziadat’ stavebny urad, aby toto
konanie zastavil, nakolko nie su splnené podmienky na to aby sa konalo, pripadne, aby
Ziadost stavebnika v zamietol.

V pripade, Ze stavebny urad takéto stavby povoli, vytvori tak priestor pre mnozstvo sudnych
sporov. Verime, zZe stavebny urad pristupi k veci zodpovedne, konStruktivne prihliadne aj na
opravnené zaujmy ostatnych vlastnikov a neschvali neprimerany postup stavebnika v rozpore
s dobrymi mravmi, ktory podla ndasho ndazoru je rozporny s pravom a pravaymi principmi.

a dna 16.06.2021 ucastnici konania Ing. Roman Ladi¢ a Drahoslava Ladifova, obaja bytom
Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava ( d’alej len ,,Namietajuci 2*) v zneni:

Ndmietka ¢.1) Navrhované podzemné podlazia sui v rozpore s normou STN 73 4301 : 2021:
V zmysle STN 73 4301: 2021 je v bode 5.1.9. definované podzemné podlazie nasledovne: Za
podzemné podlazie sa povazuje kazdé podlazZie, ktorého obsypana plocha fasady povodnym
terénom je viac ako 50 % z celkovej plochy fasddy. Referencna plocha fasady uvaZovaného
podlazia je vymedzena jeho konstrukcnou vyskou a obvodom jeho zastavanej plochy. Obrazok
vyjadrujuci definiciu podzemného podlazia a jeho vypocet uvadza Priloha C, ktord je
normativna.

Ani jeden z navrhovanych rodinnych domov nespliia kritérium podzemného podlaZia,

definované normou a je tym padom v rozpore s nou - axonometrie podzemnych podlazi

narabaju s upravenym prilahlym terénom a z kazdej z nich je zrejmé obsypanie podzemného
podlazia upravenym terénom. Nie povodnym terénom.

Nesulad s STN 73 4301 : 2021 - RD 1:

* Vjazd do RD 1 je v zmysle rezov, polohopisného a vyskopisného zamerania terénu v uirovni
vjazdu do 1.PP na urovni nivelety 263 m.n.m. t;j. je navrhnuty na nasype o vyske ca 1
meter (Co zretelne ukazuje aj vychodny pohlad). Uroveii stlpu na zdpadnej strane RD 1
(smerom od schodiska) je v 1.PP osadend na nivelete ca 265,0 m.n.m. to znamend, Ze je
prisypana oproti rastlému terénu o 1 meter. Vstup do 1.NP je u rodinného domu 1 v urovni
+/-0,0 na nivelete 267,00 m.n.m., ¢im je osadeny na ndsype proti rastlému terénu, vysokom
takmer 1,5 metra!

» KonsStatujeme, ze celkova plocha fasady v 1.PP rodinného domu 1, ktora nie je obsypana
pévodnym terénom je viac, ako 50 percent , tym padom vyskové osadenie RD 1 nespliia
kritérium, stanovené normou a jeho povolenie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi
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predpismi. Stavebnik v projekte rodinné domy Y umelo zvySuje urovne podzemného
podlazia so zamerom co najmensich vykopovych prac a so zamerom co najvysSieho
osadenia nivelet +/-0,0 v jednotlivych domoch. V zmysle par.66 ods.1) Stavebného zdakona
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, ako i inych predpisov a technickych noriem. Z uvedeného
vyplyva, ze stavebny urad kond vo verejnom zaujme, ktorym je aj dodrzanie technickych
noriem.

* Z uvedeného dovodu namietame vyskové osadenie navrhovanych rodinnych domov a
navrhujeme, aby stavebny urad nariadil, aby nivelety podlazi rodinnych domov Y boli
osadené v zmysle platnej STN.

Ndmietka ¢ 2) Navrhované podzemné podlazia sii v rozpore s UP Koliba Strdze, z coho

vyplyva rozpor v maximalnej povolenej podlaznosti:

navrhnuté podzemné podlazia RD 1- RD 3 nespliajii ani kritérium stanovené UP Koliba

Straze , ktoré je stanovené podla § 7 Limity vyuzitia uzemia, bod 7) nasledovne : za podzemné

podlazie sa povazuje kazdé podlazie, ktoré ma uroven podlahy alebo jej vicsej casti nizsie

Definicia podzemného podlazia stanovend v UP Strdze je stanovend explicitne. Iny vyklad v

pripade jej aplikdcie na projekt v ¢ase navrhovania projektu (pred platnostou STN 73 4301 :

2021) nie je mozny.

Navrhovany projekt prekracuje limitu vyuZitia vzemia, stanovenu v § 7 Limity vyuZitia

uzemia, bod 2b) v casti maximalna podlaznost' a tu u kazdého z navrhovanych rodinnych

domov.

Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby stavebny urad nariadil aby stavebnik upravil projekt

tak, aby vyhovoval platnej legislative, izemnému planu a normam.

K tomuto bodu uvadzame nasledovné konstatovanie:

vy
evve

vy

terénu, tj. osadenim 1.PP RD I na niveletu 262,4 m.n.m. nie je dodrzand ani podmienka UP
Koliba Strdze pre definiciu podzemného podlazia a 1.PP rodinného dom 1 je v zmysle UP
Koliba Strdze potrebné povazovat za I.NP. Tym pddom navrhnuty RD nesplia limitu
podlaznosti.

Namietka ¢. 3) Navrhované stavby vratane SO 04 , ktora je rieSena samostatne, vykazuju
rozpor s UP Koliba StrdZe v casti zastavand plocha

Ndamietka ¢. 4) Nesplnenie podmienky moznosti spojit' uizemné konanie, uvedenej v par. 39a,
bod 4) Stavebného zakona.

K obom bodom 3, a 4, uvadzame nasledovné : navrhovany projekt prekracuje limitu,
stanovenu § 7 limity vyuZitia uzemia, bod 2a) maximalny koeficient zastavanej plochy, pricom
podla bodu (3) Maximalny koeficient zastavanej plochy je dany pomerom zastavanych casti
pozemku k jeho celkovej ploche a je stanoveny pre kazdy navrhovany stavebny pozemok vo
whkrese ¢.2a uzemného planu a v priesvitkach ¢. 2a-Z1, 2a-Z2.

Zastavand plocha objektmi SO 01, SO 02, SO 03: 470 m2, Zastavand plocha objektom S0 04,
ktory je predmetom samostatného konania plus ostatné spevnené plochy : 435 m2, z toho
plocha pozemku pre ucelovii komunikdciu podla UPZ : 147 m2. Zvysnd zastavand plocha
objektom SO 04, plus ostatnych spevnenych ploch zahrnuta do vypoctu zastavanej plochy
442-147=295 m2. Zastavand plocha, ktord je rieSend v zmysle UP Koliba Strdze : 765 m2
(470+295m2). Plocha pozemku pre vypocet zastavanej plochy podla UP Koliba Strdze :
1577,3 m2. Koeficient zastavanej plochy : 765 m2 / 1577,3 m2 = 0,485.

Zaver : Navrhovany projekt rodinné domy Y prekracuje limitu vyuzitia uzemia, stanovenu
Uzemnym planom Koliba Strdze o 60 percent a je v rozpore s izemnym planom Koliba Strdze.
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Navrhovany projekt nespravne uvadza zastavanu plochu, uvazovanu do koeficientu zastavanej
plochy, vo vymere 457,5 m2. V skutocnosti mala byt uvedena hodnota ZP 765 m2.

Zaroven tymto prekrocenim zaviznej limity nie je splnend podmienka moznosti spojit tizemné
konanie v zmysle par. 39a, bod 4) Stavebného zdakona, nakolko predmetny navrh prekracuje
limity, stanovené Uzemnym pldanom Koliba Strdze.

Kazda stavba, ktora je predmetom stavebného konania je stavba, v tomto pripade SO01, 02 a
03 a samostatnym konanim stavba ucelovej komunikacie SO 04. Vymera spevnenych ploch a
komunikacii je zapocitavana do zastavanej plochy. Tato skutocnost’ sa nasledne premieta do
zapisu jednotlivych skolaudovanych stavieb do Katastra nehnutelnosti.

Uvadzame priblizny! prepocet zastavanych ploch v grafickej podobe :

Z uvedenych dovodov Ziadame stavebny urad, aby konanie zrusil, pripadne nariadil
stavebnikovi upravit projekt tak, aby dodrziaval limity, stanovené UP Koliba Strdze.

K tomuto bodu uvadzame dalsie konsStatovanie:

Svojimi rozhodnutiami (nielen uvedenymi) oddelenie Zivotného prostredia a uzemného
planovania jasne deklarovalo sposob vypoctu zastavanych ploch pri jednotlivych investicnych
zameroch, predkladanych na vyjadrenie ako stanovisko k investicnej cinnosti, ktoré v zmysle
poziadavky Stavebného uradu tvori jeden z podkladov pri rozhodnuti o vydani stavebného,
pripadne uzemného rozhodnutia. Ing. arch. Mrazova, ktora vydala stavebnikovi rodinnych
domov Y stanovisko k investicnej cinnosti (42745/11498/2019/ZP/MRAZ) v tomto
nezapocitala do celkovej zastavanej plochy vymeru spevnenych ploch, vedenych v
samostatnom konani SO 04. Tymto konala v rozpore s Uzemnym planom zény Koliba Strdze,
ktory jasne definuje v casti Limity vyuZitia uzemia maximalny koeficient zastavanej plochy,
ktory je dany pomerom zastavanych casti pozemku k jeho celkovej ploche.

Rovnaka pracovnicka uradu pritom Vo svojom inom stanovisku
(17108/5940/2018/ZP/MRAZ), ktoré predchddzalo spomenutému stanovisku, jednoznacne
deklarovala, ze do koeficientu zastavanej plochy sa zapocitavaju nadzemné casti objektu a
spevnené plochy. Uvddzame niektoré z obdobnych rozhodnuti, ktoré su dostupné na webe
Mestskej casti Nové mesto a ktoré zapocitavaju do zastavanej plochy aj Spevnené plochy
2639/348/2020/ZP/PIFTA,26691/8656/2019/ZP/KADZ.

Je teda ustilenou praxou, ze MC Nové Mesto oddelenie Zivotného prostredia pri vypocte
koeficientu zastavanych ploch postupuje v sillade s UP Koliba Straze a spevnené plochy do
zastavanych ploch zapocitava.

Stavebny urad je povinny skumat ci projektova dokumentacia ktoru posudzuje, dodrzZiava
jednotlivé zakony, nariadenia, vyhlasky a normy, a je povinny sa zaoberat nesuladom
predloZenej projektovej dokumentdcie rodinné domy Y a to v suvislosti so vSetkymi
skutocnostami, ktoré sii mu zndme. Ako iirad vo svojom ozndmeni 1947/2021/UKSP/STEA-
ozn. uvddza, ma vedomost o ucelovej komunikdcii, ktora bude povolovana v samostatnom
konani tamojsieho uradu.

Preto zZiadame stavebny urad, aby konal tak, ako mu to zakon uklada.

Ndamietka ¢. 5) Ustupené podlazia RD 1 a RD 2 su v rozpore s normou STN 73 4301 : 2021 a
prekracuju stanovené limity:

Vnutorny priestor dom pristupny z posledného nadzemného podlazia vymedzeny konstrukciou
stropu a dalsimi stavebnymi konstrukciami; urceny je na ucelové vyuzitie. Za ustupené
podlazie sa povazuje také podlaZie, ktorého zastavanda plocha je mensSia ako polovica
zastavanej plochy predchadzajuceho podlazia.

Namietam nesulad v casti tretieho nadzemného podlazia RD 1 a RD 2 nasledovne: Zastavana
plocha 3. nadzemného podlazia je pri oboch domoch viac, ako polovica zastavanej plochy
predchadzajuceho - 2. nadzemného podlazia. Tym padom projekt prekracuje limitu
ustupeného podlaZia, stanovenu normou pri RD 1 a RD 2.

Keby sa Stavebny urad chcel priklonit k tomu, Ze aj napriek uvedenému bude konat v
prospech stavebnika a nie v prospech dodrzania normy uvadzam, Ze stavebnik sa snazi
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navodit' dojem exteriérového vstupu do bytu na 3INP. A obist zakon a normu. V tomto pripade
a pri pouziti vypoctu stavebnika uvedeny byt ani v jednom z rodinnych domov 1 a 2 nie je
pristupny z posledného nadzemneho podlazia, ale z podesty na ustupenom podlazi, c¢o je v
rozpore s normou, kde je stanovené, Ze ustupené podlazie musi byt pristupné z posledného
nadzemného podlazia.

» Z uvedeného dovodu sa jednd o plnohodnotné nadzemné podlazie a navrhovany projekt
nespada do kategorie definicie rodinnych domov a je v rozpore s par. 43b, ods. 3 Stavebného
zdkona. Preto Ziadame stavebny urad, aby konanie zrusil, pripadne nariadil stavebnikovi
upravit projekt tak, aby dodrziaval limity , stanovené UP Koliba Strdze.

Je zrejmé, Ze navrhované stavby neprimeranym sposobom zasahuju do oprdavnenych zaujmov
vlastnikov ostatnych nehnutelnosti. Teda v danom pripade je tu zrejmy rozpor s principmi
sukromnopravnych vztahov, so zretelom na ochranu susedskych prav. Vlastnici susediacich
nehnutelnosti maju vzdajomne rovnaké postavenie. V zasaddach su inkorporované urcité
hodnoty a pravidla sukromného prava. Uplatiiovanie a vyklad sukromného prava musi byt
vzdy v sulade s tymito zasadami. Mozno povedat, Ze zasady maju aj pomocnu interpretacnu
funkciu pri vypliani medzier v zdkone. Zdkon v urcitych situdciach susedskych vztahov presne
nedefinuje, kedy je spravanie jedného zo susedov aprobované a kedy nie je. Je to vZdy otdzkou
wkladu a posudenia, pri ktorom nam pomdahaju zasady sukromného prava uplatiiovanie a
posudenie susedskych vztahov je potrebné vidy vykladat v sulade so zdasadou ekvity (dobré
mravy). Vzajomné konanie alebo opomenutie medzi susedmi nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Pre poruSenie pravidla spravania sa predpoklada, aby rozpor s dobrymi mravmi bol
dostatocne vyrazny, spolocensky jasny a zrozumitelny, aby sa v uvahach zachovala potrebna
miera tolerancie a rezervovanosti. S dobrym mravmi je spojend zdsada zdakazu zneuZitia
subjektivnych prav. Tato zdasada urcuje hranice vykonu subjektivneho prdava, najmd ak zdakon
presne tieto hranice nestanovuje, alebo je tazké ich zistit. Touto zdsadou sa urcuju limity
vwkonu subjektivnych prav najmd v pripadoch, ked' nie su jednoznacne a presne ustanovené
zdkonom a pri strete (kolizii) zdaujmov jednotlivca a spolocnosti hrozi, Ze by v dosledku
neobmedzeného uplatnenia subjektivnych prav v konkrétnom pripade mohla byt prekrocena
miera spolocenskej unosnosti, a sucasne, Ze takéto sprdavanie nositela subjektivneho prava by
mohlo sposobit ujmu inym osobam alebo verejnému zaujmu.

» Obidve zdsady mozZeme ndjst vyjadrené v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti

vyplhyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

» Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti si dovolujeme poziadat stavebny urad, aby toto
konanie zastavil nakolko nie su splnené podmienky na to aby sa konalo, pripadne, aby Ziadost
stavebnika zamietol.

Dalej diia 17.06.2021 vzniesli ndmietky ucastnici konania Vlastnici nehnutelnosti
bytového domu Pod Vachmajstrom 8, 831 01 Bratislava: MUDr. M. Bahnova, Ing. Jan
Chladek, RNDr. Milan Hain, CSc., Mgr. Blazej Vidlicka, Alexandra Barth, Vlastnici
nehnutelnosti bytového domu Pod Vachmajstrom 2, 831 01 Bratislava: Ing. Jana
Vdovic¢enko, Ing. Michal Vdovi¢enko, Mgr. Anna Kamila Szer, Mgr. Kristian Takac,
Zuzana Latkoczyova, Ing. Frederik Autner, Ing. Marcela Novak Duffekova, Ing. Martin
Noviak a Vlastnici nehnutelnosti bytového domu Pod Vachmajstrom 7, 831 01 Bratislava:
Michaela Magalaova, Michal HruSovsky, Gabriela Klamova, ktori spolo¢ne podali
namietky (d’alej len ,,Namietajuci 3), ktoré st identické ako ich uplatnili Namietajici 2.

Dna 30.06.2021 vzniesol ndmietky ucastnik konania WWS Koliba s.r.o., so sidlom
Nevéddzova ul. €. 6E, 821 01 Bratislava (d’alej len ,,Namietajuci 4°) v zneni:
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1.

WWS Koliba namieta, ze v zmysle vyssie uvedeného su prava zo zmluv ZoVB pripojky a
Zo VB pristup premlcané, nakolko ich opravneny viac ako 10 rokov nevyuzival. Stavebnik
neuzil pravo stavby, coho najlepsim a jednoznacnym dokazom je, Ze doteraz nebolo
vydané Ziadne povolenie na stavby inZinierskych sieti na pozemku ucastnika konania.
WWS Koliba preto namieta, Ze Stavebnik nepreukdzal, Ze je vlastnikom stavebnych
pozemkov alebo Ze ma k pozemkom iné pravo podla § 139 ods. 1 SZ. Stavby, ktoré
Stavebnik Ziada umiestnit’ a povolit na pozemkoch parciel reg. C ¢. 6712/57 a 6712/73
funkcne a konstrukcne suvisia so stavbami na tychto pozemkoch a s prevadzkou na nich a
ovplyvnia vyuzZitie tychto pozemkov. Navyse, Stavebnik navrhol svoje stavby tak, Ze maju
byt pristupné z cesty umiestnenej na parcele ¢. 6712/57, ku ktorej vSak nema Ziadne
pravo, nakolko ho stavebnik viac ako 10 rokov nevyuzival.

WWS Koliba preto namieta, e stavby nespliajii vSeobecné technické poziadavky na
navrhovanie stavieb, nakolko v zmysle§ 47 ods. 1 pism. b) SZ Stavby sa musia navrhovat
tak (..), aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikdacie alebo z ucelovej
komunikacie. Stavebnik navrhuje umiestnit a povolit stavbu troch rodinnych domov,
pricom v zmysle§ 43b ods. 3 Rodinny dom je budova urcend predovsetkym na rodinné
byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, (..). Stavebnik nepreukazal, Ze
nim navrhované stavby maju akykolvek vstup z verejnej komunikdcie, nieto este kazda
samostatny.

WWS Koliba namieta, Ze Stavebnik nemd pravo prechodu ani prejazdu cez pare. reg. C:
6712/57 vo vlastnictve WWS Koliba, nemd suhlas na zriadenie vjazdu na komunikaciu
umiestnenu na tomto pozemku, nema pravo stavby cestného telesa a jeho napojenie na
cestné teleso na parcele reg. C. ¢. 6712/57, preto Stavebnik nema zabezpeceny pristup k
stavbam, a teda umiestnenie a povolenie stavieb tak, ako ich navrhuje Stavebnik, by bolo
v rozpore s ust. § 43b ods. 3 SZ,§ 47 ods. 1 pism. b) SZ. Stavebnik nema Ziadne prdavo na
zriadenie stavieb na pozemkoch reg. C ¢. 6712/57 a 6712/73, toto pravo preto nemohol
nepreukazat, a teda nenaplnil taxativne stanoveny obsah Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia(§ 58 ods. 2 SZ).

Zaroven existuje z tohto dovodu prekazka pre vydanie vizemného rozhodnutia v zmysle §
38 SZ: Ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné prdavo, mozno bez suhlasu
viastnika vizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZziti uzemia
vydat len vtedy, ak mozZno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit. WWS Koliba namieta,
Ze neudelila Stavebnikovi suhlas s umiestnenim stavieb na jej pozemkoch. Medzi pravnymi
predchodcami WWS Koliba a Stavebnika boli uzatvorené vyssie uvedené zmluvy o
vecnych bremendch, prava z ktorych boli premlcané. Stavebnik preto nepreukdzal suhlas
viastnikov pozemkov, ktoré sam nevlastni, s umiestnenim navrhovanych stavieb. WWS
Koliba s umiestnenim vyssie uvedenych stavieb nesuhlasi.

WWS Koliba namieta, zZe v pripade, Ze by predmetné stavby boli povolené, Stavebnik z
vyssie uvedenych dovodov nemd ako zabezpecit' ich vystavbu ani uzivanie, nakolko
podlag 43i ods. 3 pism. c) SZ Stavenisko musi mat zriadeny vjazd a vyjazd z miestnej
komunikacie alebo z ucelovej komunikdcie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz
zeminy a stavebného odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej
ochrany, ktory sa musi cistit. V tejto suvislosti WWS Koliba namieta, zZe nesuhlasi s
pripadnou obsluhou staveniska po ceste a parcele v jej vilastnictve. Zo VB o pristupe, ked
eSte prava z nej neboli premlcané, bola koncipovana tak, ze mala umoznit prevadzkové
pravo prechodu a prejazdu k bytovym domom Stavebnika, pricom ten mal vystavbu
realizovat’ pristupom z Jeséniovej ulice, cez zvysné parcely v jeho vlastnictve, ktoré
nezahrnul do vypoctu stavebnych pozemkov v tomto konani. Avsak z predlozenej
dokumentdcie je zrejmé, ze Stavebnik nema v umysle pouZit svoje zvysné pozemky na
pristup k stavebnym pozemkom, ale pristup k nim planuje vyhradne cez parcely WWS
Koliba. WWS Koliba pozaduje aby sa zabezpecila pasportizacia aktudlneho stavu
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cestneho telesa v jeho vlastnictve a na jeho parcelach na naklady Stavebnika, s cielom
zachytit' aktudlny stav cesty pre potrebu budiiceho porovnania po skonceni vystavby
Stavebnika. Ak by sa totiz dopustilo, Ze po ceste patriacej WWS Koliba budu jazdit
stavebné mechanizmy a nakladna doprava, dojde k jej zmiceniu alebo vyraznému
znehodnoteniu, ktoré by mal na vlastné ndklady odstranit’ Stavebnik ako povodca skody.
Ziadame, aby v pripade, Ze stavebny virad umiestni a povoli navrhované stavby, zaviazal
Stavebnika na vykonanie pasportizacie a na uvedenie stavu komunikdcie do povodného
stavu, pripadne zabezpecenie tohto zavizku navrhujeme dohodou stran, a teda
navrhujeme postup podlag 137 SZ (k tomu vid'. zaver tohto podania.

V zmysle vyssie uvedeného su bez akychkolvek pochybnosti prava z vecnych bremien,
ktoré dokladoval Stavebnik, premlcané, so vSetkymi pravmymi nasledkami popisanymi
vySsie.

K premlcaniu prav z vecnych bremien uvadzame, zZe Stavebnik ako opravneny z vecného
bremena bol v zmysle Cl. 2 bod 2/ Zo VB pristupu povinny:

— pristupit k zmluve o vykone spravy na pozemnej komunikdcii,

— podriadit’ sa reZimu prevadzky na ceste, ktory stanovi WWS Koliba ako vlastnik

povinnej parcely,

— financne sa podielat’ na ndakladoch na spravu a udrzbu cesty podla vypoctu

stanoveného v Zo VB prechodu a prejazdu.

Stavebnik (ani pravni predchodcovia) od uzavretia Zo VB pristup podnes nikdy
nepristupil k zmluve o vykone spravy cesty ani cestu nevyuzival.

Stavebnik dalej od uzavretia Zo VB pripojky podnes nikdy nezriadil a neuzival trvalé
umiestnenie stavby kanalizdcie pre kanalizdaciu stavieb, pripojky na elektricku energiu,
pripojenia na vodovodnu siet, pripojky na vodny zdroj a/alebo vodného zdroja, pripojky
plynu.

Stavebnik dalej od uzavretia Zo VB pripojky podnes nikdy nezriadil a neuzival trvalé
umiestnenie stavby kanalizdcie pre kanalizdaciu stavieb, pripojky na elektricku energiu,
pripojenia na vodovodnu siet, pripojky na vodny zdroj a/alebo vodného zdroja, pripojky
plynu.

V zmysle vyssie uvedeného su bez akychkolvek pochybnosti prava z vecnych bremien,

ktoré dokladoval Stavebnik, premlicané, so vSetkymi pravnymi nasledkami popisanymi
vyssie.
Stavebnik nemd majetkovopravne zabezpecené napojenie na vodovod a kanalizaciu.
Viastnikom oboch inZinierskych sieti je WWS Koliba. Stavebnik si je vedomy tohto
nedostatku, preto poziadal WWS Koliba o uzatvorenie dodatku k ZoVB pripojky, ktory by
mu umoznil zabezpecit' napojenie svojich stavieb na verejny vodovod a kanalizaciu na
povinnych nehnutelnostiach. WWS Koliba poskytla Stavebnikovi ndvrh na uzatvorenie
tohto dodatku, avsak k jeho uzatvoreniu nikdy nedoslo. Majetkopravne usporiadanie
vzthov ako podmienku suhlasu s projektovou dokumentdciou Stavebnika uviedla aj
Bratislavska vodarenskda spolocnost vo vyjadreni zo dna 10.07.2020, C.k.
18787/40201/2020/Hz, ktoré je sucastou spisu.

Obdobne tiez v Cl. "Z hladiska budiicej prevadzky". Zdéraziiujeme tiez, Ze toto
vyjadrenie je k projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie, nie vSak pre stavebné

povolenie. Vyjadrenie BVS k projektovej dokumentdcii pre stavebné povolenie nie je
sucastou spisu. Ani nemoze byl, nakolko ako upozornila BVS, "Upozornujeme vsak, ze k
DSP sa bude mozné vyjadrit az po zmluvnom majetkovopravnom usporiadani existujucich
vodohospodarskych zariadeni (verejny vodovod, verejnd kanalizacia) medzi BVS a
viastnikom prevadzkovo suvisiacich sieti, na ktoré je riesené pripojenie navrhovanej
stavby Rodinné domy "Y". Stavebnik dodnes nevysporiadal majetkovoprdavne vztahy v
suvislosti s jeho zamerom pripojit’ jeho novobudovany verejny vodovod obsluhujuci Styri
novobudované pripojky, na verejny vodovod vo viastnictve WWS Koliba. Neobstoji preto
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ani pripadna argumentacia Stavebnika, Ze stavebné objekty zabezpecujiice napojenie na
vodné a kanalizacné zariadenia budu predmetom iného, vodopravneho konania. Jednak
predmetom iného konania moze byt len verejny vodovod, nie vSak pripojky k stavbam
rodinnych domov, ktoré by mali byt povolované v jednom konani so samotnymi stavbami.
Jednak vzhladom na majetkovopravnu neusporiadanost’ nie je mozné povolit' potrebné
stavebné objekty pre napojenie na technicku infrastrukturu v Ziadnom konani, bez ohladu
na to, pred akym uradom

Namietame, Ze navrhovand stavba nespliia podmienky napojenia na vedenia a zariadenia
verejného dopravného a technického vybavenia uzemia.

Stavebnik nepreukdzal napojenie na zdroj pitnej vody, uzitkovej vody a vody na hasenie
poziarov, na potrebné energie a na verejnu kanalizaciu.

Predmetom stavebného konania su len z potrebnych stavieb len SO 05 STL Plynovod +
pripojky a SO 08 NN pripojka, kablové rozvody. Stavebnik nema potrebné viastnicke ani
iné pravo k pozemkom, na ktorych navrhuje umiestnit a povolit tieto objekty. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam, ktorymi Stavebnik preukazoval pravo k pozemkom, su,
ako je uvedené vyssie, premlcané.

Co sa tpka dalsich objektov potrebnych v zmysle § 9 Vyhlasky k SZ na pripojenie stavby
na miestny rozvod technického vybavenia uzemia, Stavebnik ich povolenie v tomto konani
neziada, avsak ani nepreukdzal, Ze ich ma v umysle zrealizovat. Namietame preto, Ze
navrhované stavby rodinnych domov nemaju: napojenie na zdroj pitnej vody, uzZitkovej
vody a vody na hasenie poZiarov, na verejnii kanaliziciu ,preto nespliiajii vieobecné
technicke pozZiadavky na vystavbu ako sa definované vo Vyhlaske k SZ.

V zmysles 12 Vyhlasky k SZ pozemok zastavany stavbou musi byt oploteny. V situacnom
vkrese, ktory je prilohou Ozndmenia o zacati spojeného konania, nie je zaznamenany
existujuci plot medzi parcelami Stavebnika a parcelami vo viastnictve WWS Koliba
6712/69, 6712/58, 6712/168. WWS Koliba namieta, Ze nie je zo spisu zrejmé, ¢i Stavebnik
planuje toto existujiice betonovo - drotené oplotenie zachovat, ¢i odstranit a WWS Koliba
sa obava, ze dojde k poskodeniu, odstraneniu, ¢i naruseniu tohto oplotenia stavebnou
aktivitou Stavebnika. Existujuci plot plni zaroven funkciu oporného muru, preto Ziadame,
aby bolo sucastou projektu deklarované jeho zachovanie.

Namietame porusenie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu umiestnenim
stavieb k pozemkom vo viastnictve WWS Koliba v rozpore s predpismi o odstupoch
stavieb, na vukor prav WWS Koliba a v rozpore s § 6 Vyhlasky k SZ.

V zmysle § 6 ods. 3 Vyhlasky k SZ Ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensSia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od
spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Podla § 6 ods. 7 Vyhlasky k SZ
Vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratsich spojniciach medzi vonkajsimi
povrchmi obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie.
Vystupujuca cast' stavby sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

V zmysle § 6 ods. 3 pism. d) UPZ Koliba Straze Nové objekty rodinnych domov musia byt
umiestnované a povolované v ramci plochy vymedzenej na parcelach regulacnymi
prvkami priestorového usporiadania tak, ako su stanovené vo vykrese ¢.2a uizemného
planu a v priesvitke ¢. 2a - ZJ, 2a - Z2, pricom hranica moznej zdstavby pozemku
vymedzuje mozné ohranicenie podorysu novonavrhovanych objektov na ploche pozemku.
Podla§ 6 ods. 4 pism. b) UPZ Koliba Strdze Prekrocenie uvedenych ciar a hranic je
mozné u hranice moznej zastavby v pripadoch stanovenych vo vyhlaske ¢. 532/2002 Z.z.
Vzhladom na to, Ze hranice moznej zdstavby boli do UPZ Koliba Strdze zanesené tak, aby
zregulovali uzemie zomy proporcionalne pre vsetkych vlastnikov pozemkov, napriek
nedostatocnej mierke grafickej casti UPZ je zrejmé, Ze hranica moznej zdstavby na
pozemku Stavebnika je vo vzdialenosti 3,50 metra od hranice parciel vo viastnictve WWS
Koliba, aby sa zabezpecilo, Ze po zastavani uzemia ostane medzi objektami na tychto
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parcelach pozZadovanych 7 metrov rozostupu, pricom k zachovaniu tohto rozostupu
prispeju rovnakou mierou viastnici oboch susediacich pozemkov.

Zo situacného vykresu prilozeného k Oznameniu o zacati spojeného uzemného a
stavebného konania vyplyva, zZe rodinné domy SO.03 a SO.02 su umiestnené do
vzdialenosti:

3.21 metra od parcely 6712/67 vo viastnictve WWS Koliba, s.r.o.

3.22 metra od parcely 6712/67 vo viastnictve WWS Koliba, s.r.o.

3.92 metra od parcely 6712/200 (vo vykrese oznacena ako 6712/166) vo viastnictve WWS
Koliba, s.r.o.

Umiestiiovanie stavieb a Specidalne rodinnych domov je okrem striktnych predpisov
uzemného planovania a dalsich predpisov urcujucich najmd odstupové vzdialenosti dané
aj zasadou proporcionality vyuzitia pozemku. Pri vyuziti kazdého pozemku dochadza k
stretu vlastnickych prav vlastnikov susediacich pozemkov. Pozemok Stavebnika ako aj
pozemky WWS Koliba sa nachadzaju v intravilane a su urcené na zastavanie. Na jednej
strane stoja viastnicke prava WWS Koliba a jej pravnych ndastupcov, ktory si chcu uzivat
neruseny vykon svojho prava k pozemku, okrem iného aj prava na sukromie a na druhej
strane vlastnickeho prava Stavebnika, ktory chce tiez realizovat’ svoje viastnicke pravo k
pozemku tym, Ze si na nom nieco postavi. V prvom rade musia byt dodrzané pravidla
uzemného planu, odstupové vzdialenosti a dalsie pravidla. Zaroven vsak stale zostavaju
dalsie prava, ktoré nie su ,,meratelné". Tieto prava, ak by boli vykonavana absolutne, sa
navzdjom vylucuju. Preto nie je mozné k veci pristupovat tak, zZe obe tieto prdava zostanu
absolutne nedotknuté, tzn. tak, Ze sa vlastnosti koliznych nehnutelnosti, nezmenia. Zmenia
sa, a pravo tomu nie je schopné zabranit. Pravo moze iba zabezpecit, aby k tymto zmendm
doslo v primeranej miere. Podla§ 127 ods. | OZ vlastnik veci sa musi zdrzat vsetkého, ¢im
by nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon
jeho prav. Preto najmd nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok upravami
pozemku alebo upravami stavby na nom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatocné
opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom
obtazovat' susedov. WWS Koliba namieta umiestnenie rodinnych domov SO.03 a SO.02
tak blizko k svojim parcelam, na ktorych ma tiez umysel stavat rodinné domy, pricom s
apelom na zasadu proporcionality, na pozZiadavky urbanistické a na povinnost zachovania
pohody byvania Ziadame, aby bolo odsadenie rodinnych domov SO.03 a SO.02 upravené
minimdlne na 3,50 metra od hranice parciel WWS Koliba, ¢im bude vyvazené vzdjomné
obmedzenie viastnickych prav spocivajucich vo volnosti dispozicie so svojimi stavebnymi
pozemkami, ktoré su urcené na vystavbu rodinnych domov.

8.V zmysle Ozndmenia o zacati spojeného uzemného a stavebného konania sa vo vsetkych
troch rodinnych domoch nachadza na I. NP po jednej bytovej jednotke a na 2 NP tiez po
jednej bytovej jednotke. V pripade RD3 je bytova jednotka na 2 NP mezonetovd, a teda
siaha do ustupeného podlazia. V pripade RDI a RD2je bytovd jednotka na 2 NP
jednopodlazna, pricom na ustupenom 3NP sa nachadza v oboch domoch po jednej mensej
bytovej jednotke s predsieniou. S ucinnostou od 1.2.2021 bola do sustavy slovenskych
technickych noriem prijatd revizia slovenskej technickej normy STN 73 4301 Bytové
budovy (predtym STN 73 4301 /Z I Budovy na byvanie). Podla ust. bodu 3.6 revidovanej
normy STN 73 4301-Bytové budovy, je rodinny dom definovany tak, Ze moze mat najviac
dva byty.

WWS Koliba namieta, zZe nie je mozné povolit' stavebné objekty RD 1 a RD2, nakolko
nie si rodinnymi domami, pricom pozemok Stavebnika je UPZ Koliba Straze z hl'adiska
funkcného usporiadania urceny ako plocha s obytnou funkciou - rodinné domy; povolenie
inych stavieb je na tejto parcele nepripustné.

Ostatni uc€astnici konania v konani nevzniesli d’alSie namietky.
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Rozhodnutie o namietkach ucéastnikov konania:

Namietky Namietajuceho 1

Namietka ¢. 1 sa zamieta ako neopodstatnena

Namietka ¢. 2 sa zamieta ako neopodstatnend

Namietka €. 3 a 4 sa zamieta ako neopodstatnena

Namietka ¢. 5 sa zamieta ako neopodstatnena

Namietka €. 6 sa zamieta ako neopodstatnena

Namietka tykajica sa oplotenia medzi pozemkami — ndmietke sa vyhovuje ur¢enim zaviznej
podmienky rozhodnutia v ¢asti D. vyroku rozhodnutia

Namietka ¢. 7 sa zamieta ako neopodstatnena

Namietka ¢. 8 sa zamieta ako neopodstatnena

Namietke ¢. 9 sa vyhovelo — stavebnik na zaklade ndmietok ucastnicky konania predlozil
aktualizované svetlotechnické posudenie — Dodatok ¢. 1 a €. 2

Namietka ¢. 10 sa zamieta ako neopodstatnena

Namietky Namietajuceho 2

Namietka ¢. 1 a 2 sa zamieta ako neopodstatnena
Namietka ¢. 3 sa zamieta ako neopodstatnena.
Namietka ¢. 4 sa zamieta ako neopodstatnena.
Namietka €. 5 sa zamieta ako neopodstatnena.

Namietky Namietajiceho 3 - stavebny urad o nich rozhodol rovnako ako v pripade
Namietajuceho 2, vzhl'adom k tomu, ze st identické.

Namietky Namietajuceho 4

Spolo¢nost” WWS Koliba, s.r.0. sa vysporiadala so Stavebnikom zmluvou: Dohoda o zruSeni
vecného bremena a Zmluva o zriadeni vecného bremena podl'a §151n a §151o0 Obcianskeho
zakonnika a jej Dodatkom ¢. 1, ktoré doplnil Stavebnik stavebnému tradu dna 11.11.2021.

Odovodnenie

Diia 20.10.2020 s poslednym doplnenim dia 25.07.2022 podal Stavebnik v zastipeni Ing.
Juraj Hartl, bytom Vrakunska ul. ¢. 45, 821 06 Bratislava, ziadost' o vydanie stavebného
povolenia v spojenom Uzemnom a stavebnom konani pre stavbu s ndzvom ,,Rodinné¢ domy
Y“, na ul. Pod Vachmajstrom v Bratislave, na pozemkoch parc. ¢. 6713/2, 6713/15-24,
6712/70 a 6712/157 v katastralnom izemi Vinohrady.

Stavebny urad dia 24.11.2020 na zéklade §142h pism. b) stavebného zikona predizil
listom ¢ 10531/2020/UKSP/STEA-predi. lehotu na vykonanie tikonu a lehotu na vydanie
rozhodnutia v stvislosti s mimoriadnou situdciou s ochorenim COVID-19 na dobu 90 dni.

Stavebny urad predlozent postupne dopiianii Ziadost' presktimal z hl'adisk uvedenych v §
37 a § 62 stavebného zdkona a v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného
zdkona oznamil listom & 1947/2021/UKSP/STEA-ozn. zo dia 30.04.2021 ucastnikom
konania a dotknutym organom zacatie spojen¢ho izemného a stavebného konania, pri¢om
upustil od Ustneho pojednavania a miestneho zistovania. Ugastnici konania mohli svoje
namietky uplatnit’ najneskor do 15 pracovnych dni odo dila dorucenia oznamenia, pri¢om boli
pouceni, ze inak sa k nim nebude prihliadat’. V rovnakej lehote mali oznamit’ svoje stanoviska
aj dotknuté organy. Ziaden z dotknutych organov nepoziadal podla ust. § 61 ods. 6
stavebného zakona o prediZenie lehoty na postidenie stavby.
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Do podkladov rozhodnutia nahliadol dia 07.06.2021 ucastnik konania Ing. Maria
Heckova, bytom Kpt. Rasu 37, 841 01 Bratislava v zastipeni Ing. arch. Nataliou
Horvathovou, Svatoslavov 8, 140 00 Praha 4 a ucastnik konania WWS Koliba, s.r.o., so
sidlom Nevidzova 6E, 821 01 Bratislava v zastupeni Ing. arch. Martin Varholik, Soltésove;j 7,
058 01 Poprad.

V zakonnej lehote boli vznesené pripomienky a namietky Namietajuceho
1, Namietajuceho 2, Namietajuceho 3 a Namietajuceho 4. Stavebny urad posudil ndmietky
ucastnikov konania, vyhodnotil ich arozhodol onich tak, ako je to uvedené v Casti
Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania z nasledovnych dovodov:

Namietky Namietajuceho 1

Namietka ¢. 1 a 2, v ktorej Namietajtci 1 poukazuje, Ze navrhované podzemné podlazia st
v rozpore s normou STN 73 4301:2021 s platnostou od 1. 2. 2021 a v rozpore s Uzemny plan
Zény Koliba - Straze z r. 2007 (dalej len ,,UPZ Koliba - Straze®), sa zamieta v plnom
rozsahu. Stavebny Urad uvadza, ze v zmysle §3 ods.10) Zakona ¢. 60/2018 Z. z. Zakon o
technickej normalizacii (v zneni ¢. 215/2019 Z. z., 259/2021 Z. z.) je dodrZiavanie slovenskej
technickej normy alebo technickej normalizacnej informadcie je dobrovolné a Platna
legislativa a to stavebny zdkon je nadradend akejkol'vek STN norme, a preto je treba
posudzovat’ pozemok a Uzemie v zmysle platnej izemnoplanovacej dokumentécie, ktoru
obstaral prisluny tGrad Bratislava - Nové Mesto podla tohto zakona. Plati, ze UPZ Koliba -
Straze a jeho zavidzna Cast’ je jedinym platnym dokumentom, v zmysle ktorého je mozné
rieSit’ autorizovanymi osobami projekty v tomto uzemi. V zmysle vSeobecne zavdzného
nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ¢. 7/1996 zo dina 26. 11. 1996 O zavéznych
gastiach Uzemného planu zony Koliba - Straze, ako vyplyva zo zmien a doplnkov Vieobecne
zavdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava- Nové Mesto ¢. 6/2000 zo dna 13. 6. 2000,
Vseobecne zaviazného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto ¢. 1/2008 zo dia 16.
4. 2008 a VSeobecne zavazného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto €. 9/2008 zo
dna 16. 12. 2008, je podla § 7 Limity vyuzitia uzemia platny bod 7) Pocet podzemnych
podlazi nie je obmedzeny, pricom za podzemné podlaZie sa povazuje kazdé podlazie, ktoré ma
prilahlého terénu. Vyskové osadenie domov a posudenie podzemného podlazia stavebny tirad
overil spolu so su¢innostou Oddelenia uzemného pldnovania, ktoré dia 27.11.2019 vydalo
stihlasné stanovisko k investi¢nej ¢innosti evidované pod ¢. 42745/11498/2019/ZP/MRAZ.
Na zaklade vysSie uvedeného konStatujeme, Ze posudzované urovne podldh 1.PP k limite
s UPZ Koliba - Straze. Spornost vysie uvedenej normy s platnou legislativou znenia
stavebného zdkona bola rieSend aj metodickym usmernim Ministerstvo dopravy a vystavby
SR a odpoved je zverejnend na tomto linku: Attps:/www.komarch.sk/wp-
content/uploads/2021/02/Odpoved-MDV-SR.pdf

Namietka & 3 a4, v ktorych Namietajiici 1 poukazuje na rozpor s UPZ Koliba — Straze
v Casti zastavenej plochy stavby vratane SO 04 anesplnenie podmienky na spojenie
stavebného konania s uzemnym konanim v zmysle § 39a ods.4 stavebného zakona, sa
zamieta. Stavebny uUrad uvadza, Ze =zastavanost projektu bola postidend v sulade
s poziadavkami UPZ Koliba - Straze, ktoré boli overené miestnym tradom Oddelenim
uzemného  planu-  stanovisko  k investi¢nej ¢innosti  evidované  pod  ¢.
42745/11498/2019/ZP/MRAZ zo dna 27.11.2019. K namietke ¢. 4 stavebny urad uvadza, ze
predmetnu stavbu je mozné vramci stavebného povolenia spojitt spolu s konanim
o umiestneni stavby, ¢o je v stlade sust. § 39a ods. 3 pism. a) Rozhodnutie o umiestneni
stavby sa nevyzaduje na stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi vizemny
plan zony, ak je to v jeho zaviznej casti uvedené.
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Namietka ¢. 5, kde sa Namietajuci 1 odvoldva na nova normu STN 73 4301: 2021 s
platnostou od 1. 2. 2021, v ktorej poukazuje na rozpor navrhnutych schodisk v rodinnych
domoch, bez zadveri a dolezitost' poziarnej Unikovej cesty, sa stavebny Urad zaoberal
a vyhodnotil ju ako neopodstatnent a plnom rozsahu ju zamietol. Spornost’ vyssie uvedene;j
normy s platnou legislativou znenia stavebného zakona bola rieSend aj metodickym
usmernenim Ministerstva dopravy a vystavby SR a odpoved’ je zverejnena na tomto linku:
https://'www.komarch.sk/wp-content/uploads/2021/02/Odpoved-MDV-SR.pdf cit.: ,,Podla ust.
§ 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 o technickej normalizacii v zneni neskorsich predpisov, cit.:
,dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technickej normalizacnej informacie je
dobrovolné.“ Z hladiska pravnej sily sa zdkon nachddza pod Ustavou SR a niektorymi
medzinarodnymi zmluvami, ale nad podzakonnymi predpismi ako su napr. vyhldska,
nariadenie vlady. Podla Ustavy SR plati, Ze povinnosti mozno fyzickym a pravnickym osobdm
ukladat len zakonom.* Kazdy z rodinnych domov ma navrhnuté zadverie, nakol’ko hlavny
vstup je navrhovany z vytahu. St to miestnosti 1.01, 2.01 a 3.01. Hlavny komunikacny
priestor je vytahova Sachta s vytahom. Konkrétne schodisko je navrhnuté ako dvojramenné,
ocelové, vonkajsie. Na zelezobetonovu stenu hr.200 mm, ktora prebieha cez 3 podlazia sa
ukotvi ocelové dvojramenné schodisko s pororoStovymi stupiami a medzipodestou.
Zelezobetonova stena sa ukotvi v kazdom podlazi o nosna konstrukciu stropu. Projekt pre
stavebné povolenie Stavby rieSi Cast ProtipoZiarna ochrana stavby pre jednotlivé stavby
a areal, ktorti vypracovala Ing. Jana Krivacek - $pecialista poziarnej ochrany reg.c. 26/2020
vzmysle § 46 ods. 1 stavebného zakona ,,Projektant vykondava projektovu cinnost' a
zodpoveda za spravnost’ a uplnost vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti tizemnoplanovacich podkladov, navrhu vizemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby dalsich oprdavnenych projektantov, ak nie je oprdavneny niektoru cast
vypracovat' sam.” adna 27.05.2020 bolo vydané suhlasné stanovisko €., stanovisko ¢.
HZUBA3-2020/001390-002 Hasi¢skym a zachrannym utvarom hl., mesta SR Bratislavy.
Namietka €. 6 voci nedodrzaniu odstupovych vzdialenosti v zmysle platnej legislativy sa
stavebny urad zaoberal a zamietol ju ako neopodstatnent. Odstupové vzdialenosti medzi
domami su 6,64m &o je v zmysle §6 bod 1) a bod 5) Vyhlasky MZPSR ¢&. 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby wuzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (v zneni €. r1/c58/2003 Z. z., 34/2020 Z. z.) citujeme:

“(1) Vzdjomné odstupy stavieb musia spliiat poZiadavky urbanistické, architektonické,
Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vad,
ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoziovat udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie uzemia a cinnosti, ktoré
suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia.

(5) Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako su ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno
urcit iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie poZiadaviek na vzdajomné
vzdialenosti podla odseku 1 alebo podla izemného planu zony.”

V zmysle citovanej vyhlasky spliiaji odstupy predmetnej stavby vsetky podmienky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Pre overenie hygienickych odstupov na
zachovanie poziadaviek denného osvetlenia a preslnenia a zachovania pohody byvania bol
stavebnému tUradu predloZzeny svetlotechnicky posudok a jeho nésledné doplnenia -
Svetlotechnicky posudok zo dna 29.5.2020 vypracovany autorizovanym stavebnym
inzinierom Ing. Zsoltom Strandkom ev.c. 4716*Z*I1. V zmysle namietky a poziadavky
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Namietajucej 1 bol stavebnikom predlozeny Dodatok €. 1 k svetlotechnickému posudku zo
dna 08/2021, ktory riesil aj vplyv planovanej navrhovanej stavby v lokalite Pod
Vachmajstrom v Bratislave, na stavebné pozemky ¢. 6713/8, 6713/7 a 6713/1 vo vlastnictve
Namietajucej 1 a vplyv na bytovy dom na parcele ¢. 6712/51 na zédklade namietok a
pripomienok voci spojenému konaniu o umiestneni a povoleni stavby, ktorych zédverom je, ze
planovana vystavba svojou polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujuce denné
osvetlenie okolitych miestnosti susednych stavieb.

Odstupové vzdialenosti si navrhnuté v zmysle platného UPZ Koliba - Straze, §6
Priestorové usporiadanie podl'a bodu 3 a) az d) citujeme:
“(3) Nové objekty rodinnych domov musia byt umiestiiované a povolované v ramci plochy
vymedzenej na parcelach regulacnymi prvkami priestorového usporiadania tak, ako su
stanovené vo vykrese ¢.2a uzemného planu a v priesvitke ¢. 2a — Z1, 2a — Z2, pricom
a) ulicna ciara predstavuje hranicu medzi stavebnymi pozemkami a verejnym priestorom
komunikacit,
b) hlavna stavebna ciara je ciara ohranicujuca z ulicnej strany podorys hlavnej stavby na
pozemku,
¢) podruzna stavebna ciara je ciara, ohranicujuca z ulicnej strany podorys drobnych
doplnkovych stavieb na pozemku (garadze, pristresky, rampy, schodiska, terasy apod.) mimo
hospodarskych a skladovych objektov,
d) hranica moznej zastavby pozemku vymedzuje mozné ohranicenie podorysu
novonavrhovanych objektov na ploche pozemku™
Namietka ¢. 7 sa zamieta ako neopodstatnend. Projektova dokumentéicia stavby bola
vypracovand autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Marcelom Malickom, reg. ¢.
4681*7Z*12 v zmysle § 46 ods. 1 stavebného zakona ,,Projektant vykonava projektovu cinnost
a zodpoveda za spravnost a uplnost vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2.
Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky
vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny
prizvat’ na vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu uzemnoplanovacej
dokumentacie alebo projektu stavby dalsich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny
niektoru cast vypracovat sam.“ Stavebny urad nie je opravneny posudzovat’ a vyhodnocovat’
projektovil dokumenticiu vypracovanu autorizovanym inzinierom, ktory je opravnenou
osobou na jej vypracovanie. K projektu pre stavebné povolenie sa dha 7.7.2020 sthlasne
vyjadril Krajsky dopravny inSpektorat KR PZ Bratislava v stanovisku ¢. KRPZ-BA-KDI3-
1606-001/2020, ktorého podmienky su uvedené v Casti 3. tohto rozhodnutia.
Namietku ¢. 8 voc¢i nespravnosti a nezrealizovatelnosti vyjazdu na komunikaciu SO 04 —
Ugelové komunikéacie a spevnené plochy, stavebny trad zamietol ako neopodstatnent.
Projektova dokumentacia stavby bola vypracovand autorizovanym stavebnym inzinierom Ing.
Marcelom Mali¢kom, reg. C. 4681*Z*12 v zmysle § 46 ods. 1 stavebného zakona ,,Projektant
vykonava projektovu cinnost a zodpoveda za spravnost’ a uplnost' vypracovania dokumentacie
podlag 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho
realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol
kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti uzemnoplanovacich
podkladov, ndvrhu tuzemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby dalsich
opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru cast vypracovat sam.‘ Stavebny
urad nie je opravneny posudzovat a vyhodnocovat’ projektovi dokumenticiu vypracovanu
autorizovanym inZinierom, ktory je opravnenou osobou na jej vypracovanie. SO 04 — Ugelové
komunikacie a spevnené plochy st predmetom samostatného konania, ktoré povoluje
Specialny stavebny urad v zmysle § 120 ods. 1 stavebného zakona.
Namietke €. 9 sa vyhovelo a Stavebnik predlozil do spisového materidlu Dodatok €. 1 zo dna
08/2021 k svetlotechnickému posudku, ktory vypracoval autorizovany stavebny inzinier Ing.
Zsolt Strandk, reg.C. 4716*Z*11 zo dia 29.05.2021. PredloZzeny Dodatok €. 1 riesi aj vplyv
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planovanej vystavby Rodinnych domov Y v lokalite Pod Vachmajstrom v Bratislave, na
stavebné pozemky ¢. 6713/8, 6713/7 a 6713/1 vo viastnictve Namietajucej 1 ako aj vplyv na
bytovy dom na parcele ¢. 6712/51 na zaklade namietok a pripomienok, jeho zaverom je, Ze
navrhovana Stavba svojou polohou a vyskou negativne neovplyvni vyhovujuce presinenie
okolitych existujucich bytov v sulade s STN 73 4301 a zaroven vyhovuje poziadavkam STN 73
0580 na denné osvetlenie okolitych obytnych miestnosti a miestnosti s dlhodobym pobytom
0s0b.

Namietka ¢. 10, ktora poukazuje na rozpor vo vypoctoch arozpor s STN 73 4301 v Casti
ustupené podlazie pri RD1 a RD2, sa zamieta. Stavebny Urad sa fiou zaoberal a uvadza, ze
ustiipené podlazie pri RD 1 a RD 2 su navrhnuté v stilade s §7 ods. 5) UP Koliba - Straze.
Dalej stavebny Grad uvadza, ze v zmysle §3 ods.10) Zdikona ¢ 60/2018 Z. z. Zdkon o
technickej normalizacii (v zneni ¢. 215/2019 Z. z., 259/2021 Z. z.) je dodrZiavanie slovenskej
technickej normy alebo technickej normalizacnej informacie dobrovolné a Platna legislativa
tj. stavebny zdkon je nadradend akejkol'vek STN norme, a preto je treba posudzovat
pozemok a uzemie v zmysle platnej tzemnoplanovacej dokumentacie, ktort obstaral
prisluiny urad Bratislava - Nové Mesto podl'a tohto zikona. Plati, ze UPZ Koliba - Straze a
jeho zavézna Cast’ je jedinym platnym dokumentom, v zmysle ktorého je mozné riesit
autorizovanym osobam projekty v tomto uzemi. Jednotlivé byty mdzu byt samostatne
pristupné aj prostrednictvom exteriérového schodiska. Z uvedenych doévodov vyhodnotil
stavebny tirad namietku ako neopodstatnenu.

Na ziklade namietky ¢. 9 Namietajuceho 1, tykajucej sa predloZzeného
svetlotechnického posudenia, stavebnik do spisu dolozil Dodatok ¢. 1 zo dna 08/2021 k svetlo
technickému posudku zo dna 29.05.2021.

Stavebny urad o tomto doplneni projektove;j dokumentécie listom
¢.1947/2021/UKSP/STEA-oznl zo dia 15.11.2021 upovedomil ostatnych ucastnikov konania
a poskytol im lehotu na vyjadrenie 7 pracovnych dni.

Dna 23.12.2021 podal Namietajuci 1 namietky a vyjadrenie k doplnenej projektovej
dokumentécii v zneni:

Na poslednej strane posudku Ing. Strandk uvadza: "Planovand vystavba RD Y Pod
Vachmajstrom v Bratislave nie je v rozpore s poziadavkami stavebnych predpisov na
dostupnost denného svetla a priameho slnecného Ziarenia na okolitych nezastavanych
parcelach..."

Kontrolné body Ing. Stranak navrhol vo vzdialenosti 4 metre od hranice pozemku, v polovici
jeho JV orientacie, 2 metre nad terénom. Vysky kontrolnych bodov, ktoré uvazoval pri
vypocte, boli nasledovné : bod B: 272 mnm, bod C: 275,5 mnm, bod D : 278 mnm. Pri ich
stanoveni vychddzal z nesprdavne odhadnutych nadmorskych vysok terénu v mieste
kontrolnych bodov nasledovne:

bod B: 272 -2metre= odhadovanad nadmorska vyska terénu bodu B bola 270 mnm

bod C: 275,5 -2metre= odhadovana nadmorska vyska terénu bodu C bola 273,5 mnm

bod D: 278 -2metre= odhadovand nadmorska vyska terénu bodu D bola 276 mnm.
Z uvedenych nadmorskych vysok a ndsledne osadenia kontrolnych bodov vychddzal Ing.
Strandak pri vypoctoch.

Pani Heckova namieta:

1. VZDIALENOST KONTROLNYCH BODOYV od hranice pozemku:

V zmysle UP Strdze, priesvitka 2a je hranica zdstavby na parcelach 6713/8, 6713/7 a 6713/1
(celok G2) stanovena v jej JV casti vo vzdialenosti 3 metre od hranice pozemku.
V zmysle par. 6, Priestorové usporiadanie Zaviznej textovej casti UP Koliba Strdze, je mozné
novostavby rodinnych domov v riesenom tizemi umiestiiovat a povolovat v ramci plochy
vymedzenej na parceldch regulacnymi prvkami priestorového usporiadania (medzi ktoré v
zmysle par.3, ods. 4 hranica moznej zastavby patri). V zmysle uvedeného par. 6 hranica
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moznej zdstavby pozemku vymedzuje moziné ohranicenie podorysu novonavrhovanych
objektov na ploche pozemku.

Projekt RD Y Pod Vachmajstrom riesi naprotivné osadenie SO 02 a SO 01 vo vzdialenosti
4,71 metra od hranice so sektorom G2. Naprotivné osadenie SO 03 riesi vo vzdialenosti 3,01
metra od hranice so sektorom G2.

V' zmysle hore uvedeného je minimalny odstup vzdialenosti moznej zastavby na parcele
6713/7 (sektor G2) tri metre od hranice s najblizsim pozemkom sektoru G3.

V zmysle STN 73 0580-1 Z2, z ktorej vychadzal Ing. Strandk pri zhotovovani posudku je
uvedené: V pripadoch nezastavanych stavebnych parciel sa ekvivalentné uhly tienenia urcuju
v referencnych bodoch vo vyske 2 m nad uroviiou terénu v miestach hlavnych prieceli budov,
pripadne v miestach stavebnej ciary.

Pravo osadit’ hlavné priecelie budovy na parceldach v sektore G2 vo vzdialenosti 3 metre od
hranice pozemkov, tvoriacich sektor G3, je dané vyssie uvedenou hranicou moznej zdstavby.
Z tejto vzdialenosti (3 metre) mal vychadzat' Ing. Strandk pri svojom posudku (nie 4 metre,
ako Si zvolil).
2. NIVELETA KONTROLNYCH BODOYV :

V zmysle geodetického zamerania ¢.zak. ZV 06021 zo dna 14.12.2021 , vypracovaného Bc.
Eduard Ivancik, ktorého kopia je prilohou tohto podania, je skutocna nadmorska vyska
terénu, z ktorej mal vychadzat' Ing. Strandk pri svojom vypocte nasledovnd : v bode B :
269,97 m.n.m., v bode C: 272,58 m.n.m, v bode D : 275,56 m.n.m. Sprdavne stanovend
nadmorska vyska terénu mala byt v pripade bodu B o 3cm nizsie, v pripade bodu C o 92 cm
nizsie a v pripade bodu D o 44 cm niZSie. Z toho prepocitané kontrolné body vo vyske +2
metre nad terénom mali mat’ nasledovnu niveletu:

Kontrolny bod B : 271,97 m.n.v.

Kontrolny bod C : 274,58 m.n.v.

Kontrolny bod D : 277,56 m.n.v.

Vzhladom na uvedené konstatujem, Ze nahliadnuty svetlotechnicky posudok v zmysle jeho
dodatku ¢.1 vychadza z nespravne zadanych vstupnych udajov a je preto nesprdvny.
3. Spravne umiestnenie kontrolnych bodov:

Umiestnenie kontrolného bodu B ma byt nasledovné: vzdialenost' 3 metre od hranice parcely
6713/10 so sektorom G3 (od pozemku 6713/20 a 6713/22) , a jeho vyska 271,97 m.n,v
Umiestnenie kontrolného bodu C ma byt nasledovné: vzdialenost 3 metre od hranice parcely
6713/7 so sektorom G3 (od pozemku 6713/18 a 6713/18) , a jeho vyska 274,58 m.n,v
Umiestnenie kontrolného bodu D ma byt vo vyske 277,56 m.n,v

4. Namietka ucastnika konania k predlozenému doplnenému svetlotechnickéemu posudku:
Svetlotechnicky posudok v zneni jeho dodatku ¢.1, vypracovany Ing. Strandkom ma
nasledovné nedostatky:
1. vo svojej grafickej casti nespravne uvadza osadenie vzdialenosti kontrolnych bodov B,C
2. v obrazkoch 5,6,7 zndzornujucich diagramy tienenia, vychadza pri vypocte z nesprdvne
stanovenych vstupnych velicin (vzdialenost' kontrolnych bodov od hranice a ich nadmorska
vyska)

3. vo svojej textovej casti na strane 7 nespravne uvddza nadmorské vysky kontrolnych bodov
4. na strane 11 v jej hornej casti nesprdavne konstatuje, ze : ,, Planovana vystavba RD Y Pod
Vachmajstrom v Bratislave nie je v rozpore s poZiadavkami stavebnych predpisov na
dostupnost’ denného svetla a priameho slnecného Ziarenia na okolitych nezastavanych
parcelach .

Z wuvedeného dovodu Ziadam stavebny urad, aby dal dany svetlotechnicky posudok
prepracovat tak, aby v nom boli zohladnené redlne, v tychto namietkach uvedené vstupy. T.j.
spravne zadefinovanie hranice kontrolnych bodov od susedného pozemku a ich redlna
niveleta, stanovena geodetickym zameranim.
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Opdtovne konstatujem, ze vySkové osadenie podzemnych podlazi SO 01, SO 02, SO 03
Rodinné domy Y je v rozpore s vyhlaskou 532/2002, v ktorej je par. 43 ods. 2 presne stanovuje
kritérium, zZe podzemné podlazie musi byt navrhnuté v zmysle STN 73 4301, ktord v jej
normativnej casti C stanovuje pravidla na jeho vypocet. Ani toto kritérium, ako jedno z
viacerych, ktoré boli uvedené v predchadzajucich namietkach, v projekte rodinné domy Y, nie
je dodrzané.

Ostatné vyjadrenia Namietajuiceho 1 sa netykaji priamo doplnenej projektove]
dokumentécie, stavebny urad ich berie na vedomie a mé za to, ze ide o vyslovenie nazoru.

Stavebnik na podklade vyjadrenia Namietajuceho 1 k Dodatku ¢. 1 svetlotechnického
posudku predlozil dna 14.02.2022 Dodatok ¢. 2 svetlotechnického posudku zo dna
31.01.2022, vypracovany opidtovne Ing. Strandkom. Posudok bol doplneny o nové okrajové
podmienky pozadované Namietajuicim 1, na =zdklade predloZzenych vySkopisnych
a geodetickych udajov.

Stavebny urad otomto doplneni projektovej  dokumenticie  listom  ¢.
651/2022/1947/2021/UKSP/STEA-0zn2 zo dia 02.05.2022 upovedomil ostatnych ucastnikov
konania a poskytol im lehotu na vyjadrenie 7 pracovnych dni.

Na zaklade vyssie uvedeného stavebny urad uvadza, ze posudzovana Stavba je v stulade
s Uzemnym planom zény Koliba — StriZe vzneni zmien adoplnkov asi dodrzané
vzdialenosti rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov v zmysle § 6 Vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z. o vseobecnych technickych poziadavkidch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie. V suvislosti s Dodatkom ¢. 2 svetlotechnického posudku, stavebnik stcasne
predlozil dna 14.02.2022 aj zmeny v Casti architektonického rieSenia projektove;j
dokumentécie tykajuce sa tvaru strechy rodinného domu ¢. 2 (SO.02 RD2), ktoré boli
vyhodnotené na zaklade Dodatku €. 2 svetlotechnického posudku a tymto vyhovel ndmietke.

Namietajuci 1 podanim zo dna 20.05.2022 poziadal o preruSenie konania s poukazanim na
§ 29 spravneho poriadku o predbeznej otazke a to z dovodu, ze Namietajuci 1 je ucastnikom
(navrhovatel'om) izemnom konani na pozemkoch parc. ¢. 6713/1,3,7,8 a 6714/23,25 v k.u.
Vinohrady a zérovenn Uc¢astnikom v predmetnom stavebnom konani, ktorych navrhované
stavby susedia. Stavebny urad uvadza, ze sa jednd o dve samostatné konania, v ktorych
stavebny Urad skima a povoluje stavby, tak aby boli v stilade s platnou legislativou a Ziadne
platné ustanovenia neurcuji prednost Uzemného konania pred stavebnym konanim
v zéavislosti ich zacatia, ak sa tieto konania tykaju navzajom susednych pozemkov, resp.
nehnutelnosti, ktoré sa mézu vzajomne ovplyviiovat. Stavebny urad skiima najmi aktualny
skutkovy stav veci aje povinny viest konania tak, aby boli v sulade so zdkonnymi
poziadavkami a s opravnenymi namietkami ucastnikov konania. Kazdé z konani je procesne
samostatné a priebeh jednotlivych konani je ovplyviiovany samotnym stavebnym zdmerom
a predmetom konania, ¢o vplyva na ostatné vecné a procesné skuto¢nosti v ramci obsahu
arozsahu potrebnych dokladov atiez sprdvania sa UcCastnikov konania a poZiadaviek
dotknutych organov, a preto z tohto hlPadiska nie je mozné jednotlivé konania, & dizku
procesu konani zovSeobectiovat. A ztohto dovodu stavebny turad predmetné konanie
neprerusil.

Namietky Namietajuceho 2

Namietka €. 1 a 2 s poukdzanim sa na rozpor navrhovaného podzemného podlazia s normou
STN 73 4301: 2021 arozpor v maximalnej povolenej podlaznosti, sa v plnom rozsahu
zamieta. Stavebny Urad sa namietkami zoberal a uvadza, Ze predmetna stavba sa nachadza
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v izemi, ktoré je regulované na zonélnej tirovni — Uzemnym planom zény Koliba- Straze
v zneni zmien a doplnkov, ktorého zavdzna Cast’ bola vyhlasena VZN ¢&. 7/1996 zo dina
26.11.1996. Uzemny plan zény vo svojej zaviznej Gasti, v § 7 ods. 7, ustanovuje vlastni
definiciu podzemného podlazia, ked’ definuje, Ze ,,za podzemné podlazie sa povazuje kazdé
bodu upraveného prilahlého terénu®. Stavebnik predlozil stavebnému uradu ako sucast
dokumentécie ,,Posudenie podzemného podlazia podl'a UPZ*, ktorym preukazal, ze podlazie
oznadené ako podzemné splha poziadavky podzemného podlazia podla zonalnej
dokumentacie, a Ze teda stavby rodinnych domov spiiiaji zavizny regulativ podlaznosti podl'a
UPN-Z Koliba Straze. Zavizné ¢asti izemného planu zony sa schvaluju vieobecne zaviznym
nariadenim (d’alej len ,,VZN“), musi byt v sulade s Ustavou SR, tstavnymi zakonmi,
zakonmi a ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami. To znamena, ze VZN, ktorym sa
schval'uje zavidzna Cast’ izemného planu zény mé prednost’ pred pouzitim vyhlasky. Stavebny
trad vtomto pripade, ked?e UPN-Z Koliba - StrdZe ustanovuje vlastné parametre
podzemného podlazia, skiimal splnenie parametrov podzemného podlazia podla zondlnej
dokumentacie. Z uvedenych doévodov vyhodnotil namietky tykajiice sa podzemného podlazia
a podlaznosti stavieb ako neopodstatnené.

Namietka €. 3 voci zastavanej ploche Stavby sa zamieta ako neopodstatnend. Stavebny urad
v konani preskimal sulad navrhovanej stavby s UPN-Z Koliba- Straze atento mi za
preukdzany, aj na zdklade predlozeného stanoviska Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ¢.
42745/11498/2019/ZP/MRAZ zo dna 27.11.2019, v ktorom je konStatované, Ze predlozeny
zdmer navrhovanej Stavby je v sulade s UPN-Z Koliba- Straze v zneni zmien a doplnkov.
Namietka €. 4 proti moznosti spojit’ izemné konania uvedené v § 39a ods. 4 stavebného
zakona, stavebny urad zamietol ako neopodstatnenu. Stavebny urad spoiil izemné konanie so
stavebnym na zaklade uvedeného ustanovenia cit.: ..Stavebny urad spoji uzemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v uzemi, pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z
uzemného planu zony.

Namietka ¢. 5 voci nestladu s STN 73 4301: 2021 v casti treticho ustapené¢ho nadzemného
podlazia pri RD1 a RD2, sa zamieta. Stavebny urad sa fiou zaoberal a uvadza, Ze ustipené
podlazie pri RD 1 a RD 2 je v sulade §7 ods. 5) Uzemného planu zény Koliba - Straze. Dalej
stavebny Urad uvadza, Ze v zmysle §3 ods.10) Zdkona ¢. 60/2018 Z. z. Zdakon o technickej
normalizacii (v zneni ¢. 215/2019 Z. z., 259/2021 Z. z.) je dodrZiavanie slovenskej technickej
normy alebo technickej normalizacnej informacie dobrovolné a platna legislativa t.j. stavebny
zékon je nadradena akejkol'vek STN norme, a preto je treba posudzovat pozemok a tizemie v
zmysle platnej Gzemnoplanovacej dokumentécie, ktort obstaral prislusny trad Bratislava -
Nové Mesto podl'a tohto zdkona. V Case podanej ziadosti o stavebné povolenie uvadzana
norma nebola v platnosti. Kazdy z rodinnych domov ma navrhnuté zadverie, nakol’ko hlavny
vstup je navrhovany z vytahu. Su to miestnosti 1.01, 2.01 a 3.01. Hlavny komunikacny
priestor je vytahova Sachta s vytahom. Ustupené podlaZzia pri RD 1 a RD 2 st navrhnuté
uplne v stilade s normou STN 73 4301. V zmysle § 27 vyhlaSky €. 532/2022 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie cit.: ,,Kazdé podlazie okrem podlazia, ktoré je pristupné
priamo z upraveného terénu, a kazdy uzivany povalovy priestor budovy musia byt pristupné
najmenej jednym schodistom - hlavnym. DalSie schodistia, pomocné, sa navrhuji
predovsetkym na rieSenie unikovej cesty v sulade so slovenskymi technickymi normami.
Namiesto schodista mozno navrhnut Sikmu rampu, ktord na unikovych cestach nesmie mat
vdcsi sklon ako 1 : 8. Exteriérovy vstup do bytovej jednotky rodinného domu nemé Ziadnu
oporu vramci platnej legislativy stavebného zdkona. Pri oboch rodinnych domoch je
zastavana plocha predchidzajiiceho podlazia pod ustipenym podlazim o vymere 142,9m?.
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Zastavand plocha ustipeného podlazia je 7I1m?, ¢o je menej ako 50% plochy
predchadzajiceho podlazia. Zvysna plochu tvori nezastavand Cast. Ustupené podlazia su
rovnako navrhnuté v sulade § 7 ods. 5) tzemného planu zény Koliba - Strdze. Z uvedenych
dévodov vyhodnotil stavebny urad namietku ako neopodstatnend.

Namietky Namietajuceho 3
Stavebny urad o nich rozhodol rovnako ako v pripade Namietajuceho 2.

Ostatné vyjadrenia Namietajuceho 2 a Namietajuceho 3 sa netykaji priamo doplnenej
projektovej dokumentécie, stavebny tirad ich berie na vedomie a ma za to, ze ide o vyslovenie
nazoru, ktoré uz bolo uvedené aj vyssie v citovanych v ndmietkach Namietajiceho 1.

Namietky Namietajuceho 4

Spolo¢nost” WWS Koliba, s.r.o. sa vysporiadala so Stavebnikom zmluvou: Dohoda o zruseni
vecného bremena a Zmluva o zriadeni vecného bremena podl'a §151n a §1510 Obcianskeho
zakonnika zo dna 30.08.2021 a jej Dodatkom €. 1 zo dia 25.10.2021, ktoré doplnil Stavebnik
stavebnému uradu dna 11.11.2021.

Stavebny urad preskimal podant ziadost o stavebné povolenie, ako aj predlozenu
projektovi dokumentéciu a doklady predlozené stavebnikom, preskimal a vyhodnotil vSetky
uplatnené namietky tcastnikov konania a dospel k zaveru, ze navrhovana stavba je v stlade
s UPN-Z Koliba- Straze, stavebnik k dokumentécii zabezpegil suhlasné stanoviska vietkych
prislusnych dotknutych organov chraniacich verejné zdujmy v zmysle osobitnych pravnych
predpisov, a preukdzal, Ze navrhovana stavba nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania v rozsahu, ktory by bol neprimerany alebo v rozpore s prislusSnymi
pravnymi predpismi.

V konani sa sthlasne vyjadrili dotknuté organy uvedené vo vyroku rozhodnutia,
okrem vo vyroku citovanych vyjadreni, ziadatel’ zabezpecil sthlasné rozhodnutia a stanoviska
aj tychto dotknutych organov:

e MC Bratislava- Nové Mesto, Oddelenie Zivotného prostredia a izemného planovania,
stanovisko k investi¢nej ¢innosti ¢. 42745/11498/2019/ZP/MRAZ 27.11.2019;

e MC Bratislava- Nové Mesto, Oddelenie Zivotného prostredia a izemného planovania,
rozhodnutie na suhlas o vyrube ¢. 33341/5946/2020/ZP/CHOQO zo dna 16.09.2019,
pravoplatné dna 23.10.2020;

e Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia, stanovisko ¢. OU-BA-OSZP3-
2020/081817/KVC/III zo dna 11.06.2020;

e Hasi¢sky a zachranny utvar hl., mesta SR Bratislavy, stanovisko ¢. HZUBA3-
2020/001390-002 zo dna 27.05.2020;

e Technickd inSpekcia, a.s., stanovisko ¢. 1728/1/2020 zo dna 25.06.2020;

NASES, Narodna agentura pre sietove a elektronické sluzby, vyj. €. 330-2020/2-4064
zo dna 3.6.2020;

Orange Slovensko a.s. vyj. ¢. BA- 1980 /2020 zo dna: 15.6.2020;

VEOLIA Energia Slovensko, a.s., vyj. zo dila 10.6.2020;

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0.,vyj. ¢. 1067/2020, Zo dna 10.6.2020;

OTNS, a. s., vyj. €.: 2876/2020; zo dia 10.6.2020;

Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy, Oddelenie spravy komunikdcii, vyj. zo dna
3.8.2020;

Bratislavska Teplarenska, a. s., vyj.c. 1024 Ba/2020/2320-2 zo dna 18.6.2020;

e Energotel, a.s., vyj. zo diia 17.6.2020;
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Dial Telecom, a. s., vyj. zo dita 11.6.2020;

Sitel s.r.0., vyj. €. 200611-1060 zo dina: 24. 06. 2020;

Eltodo SK, a.s., vyj. ¢. 460620/PJ zo dna 16.06.2020;

Slovanet, a. s., vyj. zo dita 15.6.2020;

Heizer Optik spol. s r. 0., vyj. ¢. VYJ 105/20 ex zo dia 17.6.2020;
Satro, s.r.0., vyj.¢. ZF 1892020 zo dna 15.6.2020;

ACS, spol. s r.0., vyj. zo dia 15.6.2020;

Tiirk Telekom International SK, s.r.0., vyj.¢. 000248, zo dia 15.06.2020;
VNET, a. s., vyj. zo dna 12.6.2020;

RAINSIDE s.r.0., vyj. zo dna 17.6.2020;

Towercom, a.s., vyj. ¢. 4008/2020 zo dia 01.07.2020;

Eustream, a.s., vyj. ¢. 348/2020; zo dna 11.06.2020;

SUPTel, s.r.o0., vyj. ¢. 136/2020 zo dna 22.06.2020;

Podmienky dotknutych organov su zahrnuté do podmienok tohto povolenia. Stavebny
urad v rozhodnuti neuviedol tie Casti podmienok, v ktorych sa uvadzaju udaje, ktoré su
informacné anemaju vSeobecnil platnost’ atie Casti podmienok, ktoré boli preukizané
dolozenym stanoviskom.

Stavebnik preukazal vypisom z listu vlastnictva ¢. 3012 vlastnicke pravo k pozemkom, na
ktorych sa stavba povoluje a pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojené¢ho s pozemkom
parc. ¢. 6712/57 v k. 4. Vinohrady na zéklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna
30.08.2021 a jej Dodatku €. 1 zo dna 25.10.2021.

Stavebny turad posudil stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a v
uskutoCnenom konani zistil, Zze povolenim stavby nie st ohrozené verejné zaujmy ani
neprimerane obmedzené opravnené zaujmy Ucastnikov konania a preto rozhodol tak, ako je
vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podla § 54 spravneho poriadku podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho oznamenia na Mestsku Cast’ Bratislava - Nové Mesto, pricom odvolacim

organom je Okresny urad Bratislava. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Mata$ Cupka
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Priloha: Situacia v mierke: 1:400

Spravny poplatok vo vyske 600 € zaplateny bankovym prevodom diia 28.5.2021.
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Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:
Ucastnikom konania:

1.

WXk

10.

11.

12.

13

Koliba Nad Vachmajstrom , s.r.0., Zochova 3, 811 03 Bratislava, doruci sa na adresu: Ing.
Juraj Hartl, Vrakunska 45, 821 06 Bratislava

WWS Koliba s.r.o., Neviddzova 6E, 821 01 Bratislava

SUCHA 4, s.r.0., Dunajska 15A, 811 08 Bratislava

Rudolf Holzer, Ruzinovska 9, 821 01 Bratislava

Ivona Holzerova, Ruzinovska 9, 821 01 Bratislava

Ing. Roman Ladic, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

Drahoslava Ladic¢ova, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

Ing. Maria HeCkova, Kapitdna Rasu 37, 841 01 Bratislava

Vlastnici nehnutel'nosti na ul. Pod Vachmajstrom ¢. 8, na zaklade LV ¢. 5841 a ¢. 8184 -
Nicolas Vojtko, Brusnicova 20, 831 01 Bratislava; Ing. Jan Chladek, P.Horova 35, 071 01
Michalovce; PharmDr. Jana Chladekova, P. Horova 35, 071 01 Michalovce; Martin
Soptich, Rezedova 14, 821 01 Bratislava; Mgr. Jana Gondzarova, Levocska 3, 010 08
Zilina; Mgr. Zuzana Zientkova, Pod Nemocnici 40, 708 00 Ostrava, CR; MVDr. Mariana
Bahnova, Pod Vachmajstrom 8, 831 01 Bratislava; Dr. Bela Kelemen, Zentai 25, 012 22
Budapest’, Mad’arsko; RNDr. Milan Hain, CSc., Such4a 10, 831 01 Bratislava; RNDr.
Zuzana Hainova, Sucha 10, 831 01 Bratislava; Blazej Vidlicka, Medena 5, 811 02
Bratislava; Mgr. Barbara Vidlickova, Vi¢kova 7, 811 06 Bratislava

Vlastnici nehnutelnosti na ul. Pod Vachmajstrom ¢. 4, na zdklade LV ¢. 5832 — Mgr.
Roman Cisér, Jégého 5, 821 08 Bratislava; Mgr. Alexandra Cisarovd, Ambroseho 3, 851
02 Bratislava; Peter Mazur, Jeséniova 4/B, 831 01 Bratislava; Martin Vitasek, Sutazna 2,
821 08 Bratislava; Dominika Vitasek, Mileticova 61, 821 09 Bratislava; Giorgo Tatta,
Vico s. Benedetto 7, Sessa Aurunca, Taliansko; JUDr. Peter Halada, Soltésovej 22,811 08
Bratislava, PHARMA CBC, s.r.0., Sancova 54, 811 05 Bratislava; MUDr. Vladimir
Sojak, PhD., Ul. 29. agusta 21, 811 09 Bratislava; MUDr. Monika Sojakova, Ul. 29.
agusta 21, 811 09 Bratislava; Juraj Gerberi, 29.augusta 8, 058 01 Bratislava; Andrea
Gerberi, 29.augusta 8, 058 01 Bratislava; Jaromir Uher, Haanova 14/A, 851 04 Bratislava;
Vlastnici nehnutelnosti na ul. Pod Vachmajstrom €. 2, na zéklade LV ¢. 5831 — Ing. Jana
Vdovic¢enko, Na Varte 2B, 831 01 Bratislava; Ing. Michal Vdovi¢enko, Na Varte 2B, 831
01 Bratislava; Mgr. Anna Kamila Szer, Kresankova 20, 841 05 Bratislava; Mgr. Kristian
Takac, Sladkovi¢ova 4, 940 02 Nové Zamky; Zuzana Latkoczyova, Jana Smreka 12, 841
07 Bratislava; Ing. Frederik Autner, Suchéd nad Parnou 329, 919 01 Trnava; Ing. Marcela
Novak Duffekova, Pod Vachmajstrom 2, 831 01 Bratislava; Ing. Martin Novak, Pod
Vachmajstrom 2, 831 01 Bratislava

Vlastnici nehnutel'nosti na ul. Pod Vachmajstrom ¢. 7 na zaklade LV ¢. 5843 — Michaela
Magalaové, Kycerského 10, 811 05 Bratislava; Gabriela Klamova, VySehradska 11, 851
06 Bratislava; Mgr. Michal HruSovsky, Nad kuriou 6, 831 06 Bratislava

. Vlastnici nehnutel'nosti na zaklade LV €. 6224 a ¢. 6225 - Martin Vitasek, Sutazna 2, 821

08 Bratislava; Dominika Vitasek, MiletiCova 61, 821 09 Bratislava; Giorgo Tatta, Vico s.
Benedetto 7, Sessa Aurunca, Taliansko; JUDr. Peter Halada, Soltésovej 22, 811 08
Bratislava, PHARMA CBC, s.r.o., Sancova 54, 811 05 Bratislava, MUDr. Vladimir
Sojék, PhD., Ul. 29. agusta 21, 811 09 Bratislava; MUDr. Monika Sojakova, Ul. 29.
agusta 21, 811 09 Bratislava; Mgr. Roman Cisar, Jégého 5, 821 08 Bratislava; Mgr.
Alexandra Cisarova, Ambroseho 3, 851 02 Bratislava; Peter Mazur, Jeséniova 4/B, 831 01
Bratislava; Juraj Gerberi, 29.augusta 8, 058 01 Bratislava; Andrea Gerberi, 29.augusta 8,
058 01 Bratislava; Jaromir Uher, Haanova 14/A, 851 04 Bratislava; Martin Andrew
Brusch, Coronation Road 6, Prestbury, Cheltenham, Gloucestershire, GL52 3DA,
England; James Nicholas Ponting, Coronation Road 6, Prestbury, Cheltenham,
Gloucestershire, GL52 3DA, England
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14. Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
15. Ing. arch. Sebastian Nagy, Jasenova 20, 949 01 Nitra (projektant)

Na vedomie:

Dotknutym organom a spravcom sieti:

14. MC Bratislava — Nové Mesto, odd. ZPaUP, Junacka 1, 832 91 Bratislava

15. MC Bratislava — Nové Mesto, odd. 1aVO, Junacka 1, 832 91 Bratislava

16. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

17. Okresny urad Bratislava - odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek ZP, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

18. Okresny trad Bratislava - odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek ZP-§tatna vodna sprava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

19. Okresny trad Bratislava - odbor starostlivosti o ZP, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek ZP- odpadové hospodarstvo, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

20. Okresny urad Bratislava — pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
21. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, KDI, gpitélska 1, 812 28 Bratislava

22. Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1
23. Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

24. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

25. SPP distribucia., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

26. Dopravny urad- Divizia civilného letectva , Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava
27. Technicka inSpekcia, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

28. Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

29. Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
30. Bratislavska teplarenska, a.s., Turbinova 3, 829 05 Bratislava

31. Narodna agentutrra pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava

32. Magistrat hl. mesta SR Bratislava, Odd. spravy komunikécii, Primacialne nam. 1, 814 99
Bratislava

33. MICHLOVSKY spol. s r.0., Letna 796/9, 921 01 Piestany (ORANGE SLOVENSKO a.s.)
34. UPC BOARDBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava

35. OTNS, a.s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava

36. SITEL s.r.0., Kopc¢ianska 20/C, 851 01 Bratislava

37. Veolia Energia Slovensko, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

38. Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

39. Dial Telecom, a.s., Prazska 11, 811 04 Bratislava

40. ELTODO SK, a.s., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava

41. Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava

42. Satro s.r.0., Hodoninska 25, 841 03 Bratislava

43. Heizer Optik, s r.o., Hrani¢né 18, 821 05 Bratislava

44. ACS, spol. s r.0., Magnetova 11, 831 04 Bratislava

45. Turk Telekom International SK, s.r.o., V zahradach 8/A, 811 02 Bratislava

46. VNET a.s., Namestie hrani¢iarov 39, 851 03 Bratislava

47. RAINSIDE, s.r.0., Mlynské Nivy 5, 821 09 Bratislava

48. Towercom, a.s., Cesta na Kamzik 14, 831 01 Bratislava

49. Eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava

50. SUPTel s.r.0., Pri Sajbach 3, 831 06 Bratislava

Dorucuje sa za ti¢elom vyvesenia:
16. Mestska cast’ Bratislava Nové Mesto, organizacny referat TU - so ziadostou zverejnit’ po
dobu 15 dni na verejnej tabuli a potvrdené vratit’ spat
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Dorucenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15
dni na uradnej tabuli Miestny urad Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 83291 Bratislava.
15.den vyvesenia na tradnej tabuli je den dorucenia.

Potvrdenie datumu zverejnenia

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
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