MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka 1, 832 91 Bratislava 3

Podl'a rozdel'ovnika

Vase ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje Bratislava
-/- 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI-10-upo  Ing. Ivana Cernd, 02/49 253 168 11.01.2023
ivana.cerna@banm.sk

Vec: Upovedomenie ucastnikov konania o obsahu odvolania

Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto prislusna podla §3 ods.2) a §3a ods.4) zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (cestny zékon) a §
120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,stavebny zikon*), ako Specidlny stavebny tUrad pre miestne
komunikacie III. a IV. triedy a ucelové komunikécie (d’alej len Specidlny stavebny urad)
rozhodnutim ¢&. 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI-10 zo diia 30.11.2022 povolil stavbu
»SO 04 — Ulelové komunikacie a spevnené plochy v ramci stavby Rodinné domy Y* na
pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 6713/2, 6713/15-24, 6712/70 a 6712/157, katastradlne tizemie
Vinohrady v Bratislave, stavebnikovi Koliba Nad Vachmajstrom, s. r. o., so sidlom Zochova
3, 811 03 Bratislava, ICO: 43 904 840.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote dia 03.01.2023 odvolala
ucastniCka konania Ing. Maéria Heckova, Kpt. Rasu 37, 841 01 Bratislava, v zastipeni
splnomocnenym zéastupcom Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Mostovd 2, 811 02
Bratislava, ICO: 47 253 983.

Podl'a ustanovenia § 56 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov Vas, ako ucastnikov konania, upovedomujeme o podanom odvolani. Odvolanie
tvori prilohu tohto listu. Zaroven Vas vyzyvame, aby ste sa v lehote do 10 dni odo dna
dorucenia tohto ozndmenia k nemu vyjadrili. Svoje vyjadrenie zaSlite na adresu tunajSieho
uradu.

Mgr. Matiad Cupka
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Priloha:

Odvolanie ucastnicky konania Ing. Marie Heckovej,

v zastipeni splnomocnenym zastupcom Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., Mostova 2, 811
02 Bratislava
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Dorucuje sa verejnou vyhliaskou s prilohou:

1/ Koliba Nad Vachmajstrom, s. r. 0., Zochova 3, 811 03 Bratislava,

v zastupeni Ing. Jurajom Hartlom, Vrakunské 45, 821 06 Bratislava

2/ SUCHA 4, s.r.0., Dunajska 15A, 811 08 Bratislava

3/ WWS Koliba, s.r.0., Neviadzova 6E, 821 01 Bratislava

4/ Ing. Robert Hakszer, Horna Vancurova 10, 831 01 Bratislava

5/ PhDr. Alena Hakszerova, Horna Vancurova 10, 831 01 Bratislava

6/ Ing. Heckova Maria, ul. Kapitana Rasu 37, 841 01 Bratislava

7/ Rudolf Holzer, Ruzinovska 9, 821 01 Bratislava

8/ Ivona Holzerova, Ruzinovska 9, 821 01 Bratislava

9/ Ing. Roman Ladi¢, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

10/ Drahoslava Ladi¢ova, Jeséniova 13/A, 831 01 Bratislava

11/ Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

12/ Spoluvlastnici pozemku parc. €. 6712/152, k. 0. Vinohrady v Bratislave, zapisani ku ditu
rozhodnutia na LV €. 6225

13/ Spoluvlastnici pozemku parc. €. 6712/158, k. 0. Vinohrady v Bratislave, zapisani ku ditu
rozhodnutia na LV €. 6224

14/ Spoluvlastnici pozemku parc. €. 6712/81, k. 0. Vinohrady v Bratislave, zapisani ku diiu
rozhodnutia na LV €. 6224

15/ generalny projektant: Sebastian Nagy Architects, s. r. 0., Jaseniova 20, 949 01 Nitra

Dorucduje sa za ic¢elom vyvesenia:
28/ Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, organizacny referat, TU

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods. 2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15

dni na uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava.
15. deii vyvesenia na tiradnej tabuli je defi dorucenia.

Vyvesené dia: Zvesené dia:
( podpis, peciatka ) ( podpis, peciatka )
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FRILOHG

BLAHA, ERBEN & PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA

JUDr. Pavel JUREK JUDr. Anton BLAHA

JUDr. Juraj ERBEN

JUDr, Pavol ERBEN

JUDr. Pavel JUREK

JUDr. Marek VALACHOVIC, PhD

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto
Junacka 3
832 91 Bratislava
V Bratislave diia 03.01.2023
Vage &islo: 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI - 10

Vec: Odvolanie vo&i rozhodnutiu o povoleni_stavby s nizvom ,,SO 04 — Ugelové

komunikicie a spevnené plochy v ramci stavby Rodinné domy Y* (d’alej aj SO)

NaSa advokatska kancelaria prevzala pravne zastipenie Ing. Marie Heckovej, |
841 01 Bratislava,

NaSa klientka je ucCastnikom predmetného konania, nakolko je vlastnikom susediacej
nehnutelnosti s parc. ¢.6713/8, 6713/7 , 6713/1 a6713/10, kat. Gzemie Vinohrady, obec

Bratislava, zapisanej na LV 3011.

V predmetnej pravnej veci bolo diia 20.12.2022 vyvesené na uradnej tabuli Rozhodnutie

o povoleni stavby, datované dilom 30.11.2022 .

Tymto poddvame v mene klientky ako Gi¢astnika konania a majitel'a susedného pozemku v celom
rozsahu a v zakonnej lehote
ODVOLANIE.

Mostova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska republika
tel: +421 2 592 28 151, mobil: +421 911 400 388, e-mail: jurek @jurek.sk, www.bep.sk

' je zapisana v Obchodnom registr: Ok ¢ho sudu Branslava I, oddiel Sro, vlozka ¢ : 97874/B

Clen/ Mitglied/ Member/ Membre
JCA International
A Network of European Business Lawyers
Athens Bratislava Brussels Bucharest Budapest Copenhagen London Lisbon Ljubljana - Kranj Madrid Milano
Munich Moscow Oslo Paris Prague Rotterdam Stockholm Warsaw Vienna Zurich New York
www.jca-lawyers.com



V prvom rade je potrebné uviest’, Ze stavebny turad sa nespravne vysporiadal s nimietkami nagej
klientky, ked’ uviedol: ,,SO 01, SO 02 a SO 03 su sucastou konania o povolent stavby ., Rodinné
domy Y*, ktoré je samostatnym konanim. Stavebny objekt ,,SO 04 — Ucelové komunikdcie a
spevnené plochy v ramci stavby Rodinné domy Y" povoluje Specidlny stavebny trad v
samostatnom konani podla ustanovenia § 120 ods. 1 stavebného zdkona. Stavebné konania nie

su vzdajomne podmienené."

V danom pripade nijakym spdsobom neobjasnil, ako dospel k zdveru, Ze konania nie su
podmienené, ked’ uz z opisu predmetnej stavby je zrejmé, Ze reaguje na navrhovan( zistavbu
rodinnych domov v ramci stavby ,,Rodinné domy* na ulici Pod Vachmajstrom v Bratislave.
Dokonca aj sém stavebnik Ziadal o povolenie stavby SO 04 v zli¢enom konani, ¢im sdm uznal,

Ze vyznam jednej stavby je zavisly na druhej. Komunikicia musi primeranym spésobom

odzrkadlovat’ jej potrebu a parametre, ktoré sa viaZzu vdanom pripade najméi

(predovSetkym, v zdsade len na) otdzku byvania v sivislosti s rodinnymi domami.

Inymi slovami, je zjavne nelogické vybudovat’ pristupovu komunikaciu (cestu), ktorej pripadna
potreba sa viaze na stavbu, ktora ,,nie je istd“ a je otazne v akej podobe bude nakoniec povolena
a vybudovand. V zavislosti od uvedeného sa potreba méze zmenit’ a aj zjavne zmeni. S touto
otdzkou sa stavebny urad vobec nevysporiadal, ked’ neposkytol presved¢ivé argumenty a vobec
neodévodnil, pre¢o by, podlPa jeho ndzoru mala byt tato stavba ,univerzalna“ pre akikolvek
vystavbu. Stavebny 0Grad sa obmedzil len na vSeobecné konStatovanie, Ze nie je dand
podmienenost’, pricom samostatnost’ a nerelevantnost’ konani vobec nevysvetli. Je tak potrebné
prijat’ zdver, Ze povolenie stavby nezohladriuje stav a je sposobilé vytvarat' ,zbytoné“, pripadne

nepotrebné stavby, resp. potrebné v inom rozsahu, ¢i druhu.

V danom pripade namietame aj zavizné stanovisko 6913/2020/UKSP/POBA, z ktorého
vychadzal Specidlny stavebny urad pri zli¢eni tizemného a stavebného konania. Takyto
postup, v kontexte rozhodnutia sa nejavi ako logicky, ani ako ucelny, ked’ na jednej strane tvrdi,

Ze konania spolu nesuvisia, no na druhej strane ma ist’ o zli¢ené konania.



Stavebny urad v stvislosti s rozhodnutim vychéadzal (pri zli&eni Gzemného a stavebného
konania) zo  zévdzného  stanoviska MC  Bratislava Nové mesto  ¢&.
6913/2020/UKSP/POBA, z ktorého vyplyva, Ze tito posudzovala predloZeny projekt
podl'a par. 39a,0ds. 3, pism. d) Stavebného zdkona. Z uvedeného zakonného znenia
vyplyva, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na stavby umiestiiované v
uzavretych priestoroch existujicich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie pddorysné

ohrani€enie a vySkové usporiadanie priestoru.

Na3a klientka v ndmietkach v rdmci konania viackrat uviedla, Ze SO 04 predstavuje iba
Cast’ objektovej skladby projektovej dokumenticie. Nakolko stavebny tirad mal
vedomost’, Ze predloZena projektova dokumenticia SO 04 nenapiiia predpoklad,
stanoveny § 39a ods. 3 pism. a) Stavebného zikona (podmienky na stavbu
pristupovej komunikacie vetvy B nie sii podrobne riefené v izemnom plane zény,
nakol’ko to v jeho zaviiznej &asti nie je uvedené, uchylil sa k pokusu vyiat
z povinnosti riesit’ pristupovii komunikaciu vetvy B v ramei izemného konania tym,
Ze ju deklaroval ako stavbu, umiestiiovani v uzavretych priestoroch existujicich
stavieb. A to aj napriek tomu, Ze mu bola znima skutonost’, Ze na parcelach

stavebnika Ziadne existujiice stavby neexistuji.

Z uvedeného dévodu napadame uvedené zavizné stanovisko a dovolujeme si poziadat

odvolaci orgdn, aby v zmysle § 140b ods. 6 Stavebného zakona

konanie prerusil

a vyziadal si stanovisko k obsahu &asti odvolania, ktora sa tyka napadaného zavizného

stanoviska.

II.

Prekrocenie maximalneho koeficientu zastavanych ploch

Nespravne sa stavebny tirad vysporiadal aj s nimietkou naSej klientky & 3 v otizke

maximalneho koeficientu zastavenych ploch.



Znenie namietky naSej klientky ¢. 3 :
,, Namietam nesulad celkovej zastavanej plochy komunikdcie spolu so zastavanou
plochou SO 01-SO 03 vo vztahu k Uzemnému pldnu Koliba Strdze. V Prilohe ¢. 1 tychto
ndmietok uvddzam v bodoch 3-4 znenie mojich ndmietok vrdmci konania

1947/2021/UKSP/STEA.

Tak ako pri Ndmietke ¢. 1 boli v rdmci konania 1947/2021/UKSP/STEA — vznesené
namietky, uvedené v prilohe ¢.1 tohto podania ( vid bode 3 a 4) . Z ndmietok je zrejmé,
Ze Ing. Heckovd, ako ucastnicka konania, namieta vypocet celkovej zastavanej plochy,
ktord prekracuje  limitu vyuZitia tizemia, stanoventi Uzemnym pldnom Koliba Strdse

o0 60 percent a je v rozpore s Uzemn_}?m planom Koliba StrdZe..

V uvedenom samostatnom konani nie je prdvoplatne rozhodnuté. Pokial Specidlny
stavebny urad pravoplatne povoli projekt SO O4 vrozsahu a plochdch v projekte
uvedenych, méZe nastat’ zmdtocnad situdcia , kedy stavebny objekt SO 04 bude mat iné

zastavovacie podmienky, ako namietané SO 01-SO 03.

K tejto ndmietke este uvadzam, e stanovisko MC Nové mesto vydané Ing. Mrdzovou zo
dna 27.11.2019 uvddza nesprdavne vymery. Sprdavne malo uvddzat' Ze zastavand plocha
rodinnych domov a spevnenych pléch je ca 765 m2. A malo konstatovat’ prekrocenie
limity a nestilad s UP Koliba Strdze. Stanovisko MC zo dia 29.9.2021 sa ,,stoto3ije *
so stanoviskom Ing. Mrazovej, Napriek tomu, Ze v prilohe ¢. 1 tohto podania je presne
uvedené, Ze limita zastavanosti uzemia je prekroCend. Tvrdenie stavebnika, a aj
Odboru Zivotného prostredia ajeho zdstupcov, Ze zastavané plochy su 458,8 m2 je
v ostrom kontraste s nasledovnymi stanoviskami Mestskej Casti , ktora vo viacerych
svojich stanoviskdch uvadza :

- 12639/3480/2020/ZP/PIFTA z03.04.2020

..... RieSené vuzemie md celkovii vymeru 944 m2, plocha zastavand objektom je 199,5 m2,
spevnené plochy zaberaji79,62 m2, volna zelena plocha 664,88 m2. Koeficient intenzity
vyuzitia pozemkov = 0,296 (berie sa do uvahy sucet zastavanej plochy objektom a

spevnenej plochy)....




v tizemi KOLIBA STRAZE:
- 17108/5940/2018/ZP/MRAZ 7 10.05.2018
.... Do koeficientu zastavanej plochy sa zapocitavaji nadzemné Casti objektu, t. j. prvé

nadzemné podlaZie (130 m2) a spevnené plochy (60,6 m2). Spolu zastavanad plocha na

urovni 1 NP. je 190,6 m2. Koeficient zastavanej plochy pre dany pozemok je v limite
uréenom Uzemnym pldnom zdny

Koliba — StrdZe v zneni zmien a doplnkov...

- 26691/8656/2019/ZP/KADZ 7 04.07.2019

... V¥mera zastavanych pléch budovou RD ,,C* je 124,20 m2 a vymera spevnenych
pléch je 15,67 m2 a vymera zastavanych pléch budovou RD ,,D* je 124,20 m2 a
vymera spevnenych pléch je 23,21 m2. Celkova zastavand plocha RD ,,C" je 139,87 m2

a celkovd zastavand plocha RD ,,D" je 147,41 m2...,

ktoré Oddelenie ZP vyddvalo v éase pred aj po vydani stanoviska dolozeného do tohto
konania. Vidy explicitne uvddza, Ze sa do ,, maximdlneho koeficientu zastavanej plochy*
v zmysle Uzemného pldnu z6ny Koliba Strdze zapoditavaju spevnené plochy.

Je teda ustdlenou praxou, J¢_MC Nové Mesto _oddelenie ivotného prostredia pri

, v

vpodte koeficientu zastavanych ploch postupuje v silade s UP Koliba Strdze
a spevnené plochy do zastavanych ploch zapoditava.

Preto je odpoved' na interny list 32018/8396/2021/UKSP/CERI vrdtane vyjadrenia
42745/11498/2019/ZP/MRAZ nepravdivda a zavddzajuca. V Prilohe ¢ 1 uvddzam
prepocet skutocne naprojektovanych zastavanych pléch (bod 3 a 4).

Na_rozporovanie zastavanej plochy a nesulad celkového projektu s platnym

uzemnym pldnom budu vyuZité vietky zdkonné moznosti.

Nakolko zastavand plocha SO 04 tvori sucast’ celkovej zastavanej plochy
objektami SO 01-SO 09, Ziadam Specidlny stavebny irad pre miestne
komunikdcie III. a 1V. triedy a ucelové komunikdcie , aby prerusil konanie
(1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI ) a to af do doby, kjm bude v konani
1947/2021/UKSP/STEA, vedenom na Stavebnom urade Bratislava Nové Mesto,

pravoplatne rozhodnuté.



Odlahéi to administrativu Uradu a nebude opitovne potrebné zat’afovar’ ui

beztak vyt'aenych zamestnancov, ¢im sa predide zbytoénym nikladom Uradu®.

K uvedenej nidmietke v napadanom rozhodnuti 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI-10
Specidlny stavebny urad uviedol : ,,Stavebny urad preskimal silad navrhovanej stavby ,,SO 04
— Utelové komunikdcie a spevnené plochy v ramci stavby Rodinné domy Y* s Uzemnym
pldnom zény Koliba - StrdZe v zneni zmien a doplnkov v zmysle § 62 Stavebného zdkona a

vwhodnotil, Ze navrhovand stavba je v sillade tymto vizemnym pldnom. - ndmietka sa zamieta*

Zamietnutie namietky naSej klientky nebolo ani len relevantnym spésobom odévodnené a preto
naSe odvolanie smeruje aj vo&i danému postupu 3pecialneho stavebného uradu. Specidlny
stavebny uUrad neuviedol sposob preskiimania stiladu SO 04 s izemnym planom Koliba Straze.
Keby sa tento namietkou ucastnicky konania dokladne zaoberal, musel by vychadzat

z nasledovnych udajov tak, ako je uvedené v projektovej dokumentécii:

Svoju odvolaciu namietku odévodiiujeme nasledovne:

RieSena vymera tizemia:

parcela  plocha plocha celkom m?

6713/21 261
6713/19 205
6713/17 203
6713/15 214

6713/2 288
6713/16 58
6713/18 58
6713/20 54
6713/22 64
1405
6713/23 177
6713/24 53
230
1635

(Parcely pod &islom 6712/157, 6712/70 a d’alSie menSie parcely smerom na juh nesma byt’

do rieSenej vymery tizemia zapoditané, aj ked’ to stavebnik v celkovej vymere uvidza,

nakol’ko ich vymera bola pouZitd pri zastavovani projektu bytovych domov Pod




Yachmajstrom. Vyjadril sa tak v ziviznom stanovisku v minulosti Magistrat hl.mesta
Bratislavy, ktorého képiu na poZiadanie doloZime.)

VYPOCET PLOCH:

Vyiatie vetvy A v zmysle UP Straze:

Kedze vetva A je stanovend izemnym planom ako komunikicia a tym padom je plochy
pozemkov, od ktorej sa odvija maximalne povolend zastavana plocha, vyfatd : minus
5m*24,4m ... 122 m?

1635 m* — 122m? ..... 1513 m? je rieSena plocha tizemia.

Vetva B ma zastavanu plochu 3,25m*64,88m=210,8 m? plus spevnené plochy v napadanom
stavebnom povoleni vyznagené na ruzovo o vymere ca 47 m? plus spevnena plocha pred SO 03
o vymere ca Sm2 , ktora nie je zapocitana do §irky vetvy B. Celkova zastavana plocha vetvy B

vratane spevnenych ploch zo zamkovej dlazby je 210,8+47+5=262.8 m?.

Z vymery pozemkov o ploche 1513 m? je vzmysle tzemného plinu Koliba Straze

maximalny koeficient zastavanosti 30 %.

1513*%0,3 = 453.9 m2. Toto je maximalna moZna zastavana plocha rieSenych parciel.

Keby sa uvaZovalao aj s vetvou A, maximalna moZna zastavané plocha rieSenych parciel by

bola 1635*0,3= 490,5 m2. Vratane komunikicie vetva A.

PodPa idaju stavebnika, uvedeného v sprievodnej sprave k SO 01-SO 03, je zastavana plocha
objektmi SO 01- SO 03 457 m2 (€o rozporujeme v namietkdch v konani k SO 01-SO 03).
Nésledne je celkova zastavand plocha skladbou SO 01-SO 04 ..... 457 m2 + 262,8 m2 = 719.8

m2.



Je zauZivanou praxou vo vyjadreniach k investi¢nej &innosti, Ze stavebny urad MC
Bratislava Nové Mesto spevnené plochy zapocitava do celkovej moZnej povolovanej

zastavanej plochy. Vychadza pritom z citicie zaviznej ¢asti UP Koliba Straze:

V zmysle UP Koliba StraZe, § 7 ods. 3 Limity vyuZitia izemia: Maximalny koeficient
zastavanej plochy je dany pomerom zastavanych &asti pozemku k jeho celkovej ploche a
je stanoveny pre kazdy navrhovany stavebny pozemok vo vykrese €. 2a tizemného plinu a

v priesvitkach ¢&. 2a-Z1, 2a-Z2.

Skladba SO 04 je stavba o celkovej vymere priblizne 262,8 m2 (vetva B a spevnené
plochy) + 122 m? (vetva A) = 384 m? Tento Gdaj stevebnik nikde v sprievodnej sprave ani

v projektovej dokumentacii k SO 04 neuvadza.

Skladba SO 04 je stavba a teda ide o zastavanu ¢ast’ pozemku v zmysle vysSie citovaného

UP Koliba StraZe.

ESte nepovolena skladba SO 01 — SO 03 je predpokladana ako stavba a tym padom aj

zastavana ¢ast’ pozemku v zmysle vysie citovaného UP Koliba Straze .

Iné definicie ploch vo svojej zaviznej ¢asti Uzemny pléan Koliba Straze nepozné a nedefinuje
ich. Z uvedeného vyplyva Ze domnela definicia , koeficientu spevnenych pléch* , ako stavebnik
v jednej zo sprievodnych sprav uvadza, nesmie byt Uradom brana v Gvahu, nakolko nie je

povolena.

Stavebny iirad je povinny reSpektovat’ pri_dodrzani zastavovacich podmienok platny

izemny plan a legislativu.

KonStatujeme, Ze celkovy a maximalny koeficient zastavanosti , stanoveny tzemnym

plainom Koliba StraZe ako limita vyuZitia dzemia, je prekroleny o vymeru : 719,8 m?

(celkové zastavana plocha skladbou SO 01- SO 04 bez vetvy A ) — 453,9 m? (maximalna

zastaviteIna plocha v zmysle koeficientu zastavanosti) = 265,9 m?.



KonStatujeme , Ze pri posideni celkovej skladby SO 01-So 04 po vyiiati vetvy A, je

prekro¢eny maximalny koeficient zastavanosti o 58 %.

Konstatujeme, ¢ SO 04, ktoré je predmetom tohto odvolania , musi byt uvaZované

v &asti vypoftu maximdlneho keficientu zastavanosti_spolu so skladbou SO 01-SO 03.

Pristupovd komunikdcia v skladbe SO 04 nie je samostatnou stavbou komunikicie |,

ktorej umiestnenie predpokladd iizemny plan Koliba StriZe v priesvitke 2a, ale je

sucast'ou objektovej skladby, pri_ktorej stavebny tirad musi brat do iivahy celkovii

vymeru objektovych sicasti. Inak by povolovanid komunikicia musela byt v celej jej

ploche urcend tizemnym plinom Koliba StraZe ako komunikacia tak, ako je to pri vetve
A.

V opacnom pripade dochadza k poruSeniu zaviznych limit vyuZitia izemia.

Stavebny trad, ako i $pecidlny stavebny urad je povinny v zmysle § 6, ods. 1) stavebného
zékona preskumat’, & dokumentécia spiiia zastavovacie podmienky . Zaroveii je v zmysle bodu

3, toho istého paragrafu povinny dokladne posidit’ namietky a vyjadrenia u¢astnikov konania.

Nakol’ko namietkou ohlPadom nedodrzania maximalneho koeficientu zastavanosti sa
prvostupiiovy organ dokladne nezaoberal a v odévodneni namietok nepodloZil Ziadnym
prepoftom svoje tvrdenie, z ktorého vychadzal pri zamietnuti namietky wdéastni¢ky
konania, dovol’ujeme si poZiadat’ odvolaci organ, aby s prihliadnutim na vysSie uvedené
odévodnnenie odvolania stavebné povolenie 1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI-10 na
SO 04 zrusil.

NaSa klientka v rdmci namietok navrhovala : ,aby §peciélny stavebny urad pre miestne
komunikacie III. a IV. triedy a 1celové komunikicie prerusil konanie
(1011/2022/8396/2021/UKSP/SSU/CERI ) a to ai do doby, kym bude v konani
1947/2021/UKSP/STEA, vedenom na Stavebnom irade Bratislava Nové Maesto,

pravoplatne rozhodnuté.



OdPahéi to administrativu Uradu a nebude opiitovne potrebné zat’aZovat’ uz beztak

vytazenych zamestnancov, &¢im sa predide zbytoénym nakladom Uradu“ .

Specialny stavebny trad sa ndvrhom naSej klientky nijako nezaoberal, a v napadanom
rozhodnuti to neodévodnil. Tym porusil svoju povinnost’ riadne a presved¢ivo od6vodnit’ svoje
rozhodnutie. Ide o natol’ko zavazné skutoCnosti, Ze nie je mozné ich zamléat. Samotné

zaml€anie ma za nasledok aj nespravnost’ rozhodnutia vo vyrokovej ¢asti.
II1.

Nespravny je aj zaver stavebného uradu, kedy v ramci odévodnenia uvadza, ze ,,Stavebny
urad nie je opravneny kontrolovat’, posudzovat’ a vyhodnocovat’ projektovi dokumentdciu

vypracovanu autorizovanym inZinierom, ktory je oprdvhenou osobou na ich vypracovanie*.

Takyto zaver priamo odporuje § 32 Spravneho poriadku, podla ktorého je spravny orgéan
povinny zistit’ presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady

na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Zarovenh ma v zmysle § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucéastnik konania pravo navrhovat

dbkazy .

V zmysle par. 3, Spravneho poriadku, ods. 5, musi Rozhodnutie spravnych organov vychidzat’
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Nasa klientka navrhla ako dokaz tvrdenie, odvolavajice sa na normu, uvedené v pripomienke &.

1 nasledovne:

Navrhovand tcelovd komunikédcia pre spristupnenie jednotlivych rodinnych domov a
pozemkov, na ktorych je zamysl'ana ich vystavba a ich napojenie na verejni komunikaciu ma
navrhnuty sklon , vratene sklonu pre pohyb chodcov v rozpore s STN 73 6110 v zneni

neskorSich zmien (prekracuje odporuceny sklon). Projektova dokumenticia SO 04 neobsahuje
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kategorizaciu navrhovanej vetvy A ani B vo vztahu k STN 73 6110 . Vetva A bude
spristupfiovat’ pozemok 6713/4, a bude sa v zmysle UP StrdZe jednat o verejnoprospesnu
stavbu. Vetva B nie je izemnym pldnom zény pomenovana ( preto sa jej vymera zahfiia do
celkovej zastavanej plochy). Sklon nad 20 percent nie je v zimnych mesiacoch a dazdi schodny.
Nakolko prvostupfiovy orgdn nevyhodnotil dékaz, iba konstatoval, Ze nie je ,,oprévneny
kontrolovat, posudzovat a vyhodnocovat projektovi dokumenticiu  vypracovanil
autorizovanym inzinierom, ktory je oprdvnenou osobou na ich vypracovanie* , dopustil sa tym
porusenia par. 32 aZz 34 Spridvneho poriadku, ktory mu ukladd sa predlozenym dékazom,

ktorym je v tomto pripade tvrdenie nasej klientky, zaoberat’ a ho vyhodnotit’.

Dovolujeme si poZiadat’ odvolaci orgin, aby sa uvedenym ziverom zaoberal
a konfrontoval ho sustanovenim § 33 anasl. Spravneho poriadku a nasledne takéto

tvrdenie prehodnotil.

IvV.

Nespravne posidenie pripomienky ¢.2 naSej klientky
V rdmci ndmietok a pripomienok nasa klientka uviedla aj nasledovné:

.Akceptdcia viradom, Ze nie je potrebné uvazovat' s normou STN 73 6110, nakolko sa jednd o
komunikdciu kat D sice nahrdva stavebnikovi, ale vyrazne znemoziuje pohyb chodcov a
poZiarnej techniky, zdchrandrov. Uvedend STN sama spomina, Ze v pripade vysSieho sklonu je
potreba naprojektovat’ vyrovndvacie stupne pre pasantov. Nakolko vetva A ani vetva B
neobsahujii chodnik pre chodcov , Ziadam Urad, aby posidil schodnost’ vetvy B. Na vetvu B sa
poZiarne autd nedostani a 14 pripadny poziar objektu SO 03 bude ohrozovat’ okolité objekty.
Stavebny urad by tito skutocnost’ mal zobrat' na vedomie a takémuto konaniu zamedzit. Staci,
aby redine vznikla Skoda z titulu zanedbania povinnosti. Povinnostou tradu je dbat aj na
obchadzanie zdkona, ktoré vidim ako zrejmé, ked' stavebnik naprojektoval vo vetve B brdnku,
ktora uzatvdra poZiarny usek a umoziiuje mu tak nezriadit obratisko poZiarnej techniky.
RieSenim by bolo osadenie vonkajSieho pozZiarneho hydrantu v rdmci vetvy B. Navrhujem
stavebnému vradu, aby jednopruhovii cestu v dizke 64,88 m , sklonom cez 20 percent o Sirke

3,25 metra bez vyrovndvacich stupiiov , s polomerom otdcania vo vztahu ku vetve A,
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znemoziujucim akikolvek manipuldciu hasicskej techniky a bez obratiska techniky z dévodu

moznej nepristupnosti k objektu SO 03 nepovolil. *

Na uveden( pripomienku reagoval prvostupriovy orgén vyhodnotenim : Stavebnik doplnil diia
12.08.2022 ku konaniu sdhlasné stanovisko Hasi¢ského a zachranného utvaru hl. m. SR
Bratislavy ¢. HZUBA3-2022/001699-002 zo diia 08.08.2022 tykajuce sa ,,SO 04 — Ugelové

komunikacie a spevnené plochy v ramci stavby Rodinné domy Y* - pripomienka sa zamieta.

NaSa odvolacia namietka smeruje aj vo¢i spdsobu vyhodnotenia pripomienky nasej klientky
v ¢asti povinnosti naprojektovat’ v zmysle uvedenej STN vyrovndvacie stupne. Tymto sa
prvostupiiovy organ nijako nezaoberal. Dovolujeme si preto poZiadat’ odvolaci orgéan, aby sa
zaoberal namietkou naSej klientky v plnom kontexte, nielen vo vztahu k doloZzenému

vyjadreniu.
V.

Nespravne posiidenie pripomienky naSej klientky ¢. 4 — Vyjadrenie Hl. mesta SR
Nasa odvolacia namietka smeruje aj vo¢i nedoslednému vyhodnoteniu pripomienky ¢&. 4.
Nasa klientka namietala nasledovné:

V spise chyba Uradom pozadované (mailom 20.8.2021): Vyjadrenie HI .m. SR - odd. cestného
hospodadrstva a povolenie na napojenie sa na komunikdciu vo viastnictve BA-NM. Ziadam ich

doplnit do spisu a spristupnit’ ucastnikom konania.
Prvostupiiovy orgén vo svojom zamietnuti uvedenej pripomienky uvadza:

Vlastnikom cesty Pod Vachmajstrom, na ktort sa napdja navrhovana icelova cesta je
spolocnost’ WWS Koliba , s.r.o., Nevddzova 6E, 821 01Bratislava. Stavebnik preukdzal listom
viastnictva ¢. 4650 kat. u. Vinohrady v Bratislave vecné bremeno spocivajiice v prdve vstupu,
vjazdu, prechodu a prejazdu oboma smermi a v celom rozsahu cez pozemok registra C KN
parc.c.6712/57 v prospech vlastnika pozemku registra C KN parc.c.6712/72, podla V-
1477072020 zo dria 15.10.2020. - pripomienka sa zamieta.
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Pripomienka naSej klientky v3ak smerovala k potrebe doloZenia pozadovaného vyjadrenia
Magistratu hl. m. odd. cestného hospodarstva a povolenia pripojit sa navrhovanou
komunikdciou na komunikéacie vo vlastnictve BA — Nové Mesto. Teda nasa klientka ich

Ziadala doplnit’ do spisu a spristupnit’ u¢astnikom konania.

Dovolujeme si poZiadat odvolaci orgdn, aby sa zaoberal nedékladne preskiimanou

pripomienkou naSej klientky, ktora viedla k doloZeniu poZadovaného Vyjadrenia magistritu

a nie k tomu, Ze bude konStatované, Ze vlastnikom komunikicie je sro, &o je zrejmé uz zo

samotného listu vlastnictva.

VI.

Odiatie prav naSej klientky ako icastnika konania (privo na vyjadrenie)

§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku ukladd pravo uéastnikovi konania ,,vyjadrit' sa*“ a zaroveii
povinnost’ spravneho organu toto pravo re$pektovat’. Teda toto pravo vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia i ku spésobu jeho zistenia je dané priamo zo zdkona, no stavebny trad ho

nereSpektoval, ked’ napddané rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby sa ku spdsobu zistenia
napadnutého rozhodnutia mohla vyjadrit’. Nebola jej dand moZnost zistit' tvrdenia

Specidlneho stavebného uradu, ktorymi zamieta jej namietky, uvedené v bode 2, tohto

odvolania, ¢im doslo k odiatiu prav ucastnika a k nepreskiimatel’nosti rozhodnutia.

VIL

Navrhované stavby (ktoré sii nesporne vzdjomne podmienené) neprimeranym spdsobom
zasahuju do opriavnenych zAujmov vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Teda v danom

pripade je tu zrejmy rozpor s principmi sikromnoprivnych vzt’ahov, so zretel'om na

ochranu susedskvych priv. Vlastnici susediacich nehnutePnosti maju vzijomne rovnaké

postavenie. V zdsaddch s inkorporované ur¢ité hodnoty a pravidld sukromného prava.
Uplattiovanie a vyklad sukromného préva musi byt vidy v sulade s tymito zdsadami. Mozno

povedat’, Ze zdsady maju aj pomocnil interpretaén(i funkciu pri vypliiani medzier v zakone.
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Zékon v ur€itych situacidch susedskych vztahov presne nedefinuje, kedy je spravanie jedného zo
susedov aprobované a kedy nie je. Je to vzdy otdzkou vykladu a postdenia, pri ktorom ndm
pomahaji zésady sukromného prava Uplatiiovanie a posiidenie susedskych vztahov je potrebné
vzdy vykladat’ v siilade so zasadou ekvity (dobré mravy). Vzajomné konanie alebo opomenutie
medzi susedmi nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pre poruSenie pravidla spravania sa
predpoklada, aby rozpor s dobrymi mravmi bol dostatoéne vyrazny, spololensky jasny a

zrozumitel’ny, aby sa v (ivahach zachovala potrebna miera tolerancie a rezervovanosti.

S dobrymi mravmi je spojena zasada zdkazu zneuZitia subjektivnych prav. Tato zésada uréuje

hranice vykonu subjektivneho préava, najmé ak zakon presne tieto hranice nestanovuje, alebo je
tazke ich zistit'. Touto zdsadou sa uréuji limity vykonu subjektivnych prav najmi v pripadoch,
ked’ nie st jednoznaéne a presne ustanovené zakonom a pri strete (kolizii) zaujmov jednotlivca a
spoloénosti hrozi, Ze by v dosledku neobmedzeného uplatnenia subjektivnych prav v konkrétnom
pripade mohla byt prekrofend miera spolofenskej linosnosti, a tym aj pravnej Unosnosti, a
siiasne, Ze takéto spravanie nositel'a subjektivneho prava by mohlo sp6sobit’ ujmu inym osobam

alebo verejnému zaujmu.

Vlastnici susediacich pozemkov sa preto musia spravat’ tak, aby pri vykone prav vlastnikov
nebol ktorykol'vek z vlastnikov ohrozeny konanim, ktoré je v tomto predpise zakazané. Vlastnik
veci sa musi zdrzat len takého konania alebo nekonania, ktorym by nad mieru primeranu

pomerom obt’azoval iného alebo ktorym by véZne ohrozoval vykon jeho prav.

Obidve zasady mdzeme najst’ vyjadrené v § 3 ods. 1 OZ, podl'a ktorého vykon prdv a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskoprdvnych vztahov nesmie bez prdvneho dévodu zasahovat do prdv a

opravnenych zaujmov inych a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi.

Naviac je potrebné aplikovat’ aj vSeobecne akceptované vykladové pravidlo verejnopravnych
noriem ,,in dubio mitius®, resp. ,in dubio pro libertate*, teda volne vyjadrené, v pochybnostiach
miernejSie a v prospech jednotlivca. Ide o tézu majicu pdvod v €l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd (cit.: ,,Pri pouzivani ustanoveni a v medziach zékladnych prav a slob6d musi sa
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemoZzno zneuZivat’ na iné Gcely, nez na ktoré

boli stanovené®.), resp. v &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (cit.: ,,Pri obmedzovani
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zakladnych prdv a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu
pouzit’ len na stanoveny ciel*.). V tomto smere poukazal na nélez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 241/07 zo diia 18.09.2008, &i nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp.
zn. IV. US 666/02 zo dita 15.12.2003. Konstatoval, ze vykladovy vyznam zasady in dubio mitius
spociva v tom, Ze pokial’ existuji vo verejnom prave dva porovnatelné pravne vyklady urgitého
ustanovenia, vZdy zvolit’ ten, ktory je priaznivej§i vo¢i jednotlivcovi. Naviac, v tomto smere je
potrebné verejnopravnu normu vykladat’ v prospech fyzickych osdb — susedov, nie v prospech
stavebného uradu, ¢i podnikatel'ského subjektu, ktory je povinny znasat’ urité podnikatelské
riziko.

VIIIL.

V pripade, Ze odvolaci organ takéto stavby povoli, vytvori tak priestor pre mnoiZstvo

sidnych sporov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti si dovolujeme poZiadat’ odvolaci orgin, aby
rozhodnutie o povoleni stavby, datované diia 30.11.2022 zrusSil a konanie zastavil, nakol’ko
nie si splnené podmienky na to aby sa konalo, pripadne, aby rozhodnutie stavebného

iuradu zmenil a to tak, Ze Ziadost’ stavebnika zamietne.

Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o.

zast.: JUDr. Pavel Jurek, konatel’
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