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Vec: Oznámenie o začatí konania o proteste prokurátora, výzva na vyjadrenie 

 

 

Dňa 31.08.2022 bol mestskej časti Bratislava - Nové Mesto, ktorá je vecne a miestne príslušným stavebným 
úradom prvého stupňa podľa § 117 ods.1 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 

(stavebný zákon) v znení neskorších predpisov, doručený protest prokurátorky Krajskej prokuratúry Bratislava, 

č.k. Kd 209/22/1100-5 zo dňa 31.08.2022 (ďalej v texte aj ako „protest“).  
 

Prokurátorka Krajskej prokuratúry Bratislava  podala  podľa § 23 ods.1 a § 24 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z. z. o 

prokuratúre v znení neskorších predpisov protest proti rozhodnutiu stavebného úradu Mestskej časti Bratislava – 
Nové Mesto č. 2323/2020/1366/2019/ÚKSP-HOLV-48 z 27.05.2020, ktorým v spojenom územnom a 

stavebnom konaní povolila stavbu „Rodinný dvojdom – 2RD“ – dva rodinné domy, príjazdová komunikácia a 

spevnené plochy, prípojky a oplotenie na pozemkoch parcelné č. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 

4789/2, 4789/3 a 4793/9 v katastrálnom území Vinohrady pre stavebníkov Antóniu Franekovú a Ing. Viliama 
Mrázika. 

 

Prokurátorka Krajskej  prokuratúry Bratislava žiada napadnuté rozhodnutie ako nezákonné zrušiť v lehote do 30 
dní odo dňa doručenia  protestu. 

 

V zmysle ust. § 22 ods.1 písm. a) zákona o prokuratúre je protest prokurátora  právnym prostriedkom, ktorým 
prokurátor vykonáva dozor nad dodržiavaním zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov 

orgánmi verejnej správy. 

 

Podľa § 24 ods.1 zákona o prokuratúre: „Protest proti rozhodnutiu orgánu verejnej správy alebo opatreniu 
orgánu verejnej správy môže prokurátor podať do troch rokov od právoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania 

opatrenia.“ 

  
Podľa § 24 ods. 2 zákona o prokuratúre: „Účastníkmi konania o proteste prokurátora sú tí, ktorí boli alebo mali 

byť podľa osobitného predpisu účastníkmi konania pred orgánom verejnej správy, v ktorom bolo vydané 

protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo 

vydané v administratívnom konaní, v ktorom nebol osobitným predpisom výslovne ustanovený okruh účastníkov 
konania, účastníkmi konania o proteste prokurátora sú tí, ktorých práva, právom chránené záujmy alebo 

povinnosti by mohli byť rozhodnutím o proteste priamo dotknuté.“ 

  
Podľa § 24 ods. 4 zákona o prokuratúre: „Orgán verejnej správy zašle protest účastníkom konania s výzvou, aby 

sa v určenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poučením, že inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadať.“ 
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Podľa § 19 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov: 

„Podanie možno urobiť písomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ústne do zápisnice. 

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizácie podľa osobitného predpisu o 

elektronickej podobe výkonu verejnej moci treba do troch pracovných dní doplniť v listinnej podobe, v 
elektronickej podobe autorizované podľa osobitného predpisu o elektronickej podobe výkonu verejnej moci, 

alebo ústne do zápisnice. Správny orgán na dodatočné doplnenie podania nevyzýva. Ak osobitný predpis 

ustanovuje povinnosť použiť na podanie určený formulár, podanie možno urobiť len použitím takého 
formulára.“ 

  

Mestská časť Bratislava - Nové Mesto, ako orgán verejnej správy podľa § 24 ods. 1 zákona o prokuratúre touto 
cestou v súlade s ust. § 18 ods. 1 správneho poriadku oznamuje účastníkom konania začatie konania o proteste 

prokurátorky Krajskej prokuratúry Bratislava  a v súlade s ust. § 24 ods. 4 zákona o prokuratúre zasiela protest 

dotknutým účastníkom konania a 

 

vyzýva 

 

dotknutých účastníkov konania, aby sa v lehote piatich dní od doručenia tejto výzvy vyjadrili k obsahu 
pripojeného protestu prokurátorky Krajskej prokuratúry Bratislava. Súčasne mestská časť Bratislava – Nové 

Mesto poučuje účastníkov konania, že pre prípad, ak sa v určenej lehote k protestu prokurátorky Krajskej 

prokuratúry Bratislava  nevyjadria, nebude sa na ich neskoršie vyjadrenie prihliadať.  
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

Mgr. Rudolf Kusý 
starosta mestskej časti  

Bratislava - Nové Mesto 
 
 

Príloha: 
Kópia protestu prokurátorky Krajskej prokuratúry Bratislava, č. k. Kd 209/22/1100-5 zo dňa 31.08.2022  
s prílohou 
 
Doručuje sa spolu s prílohou účastníkom konania verejnou vyhláškou: 
 
1.   Antónia Franeková, Moyzesova 35, 010 01 Žilina 

2.   Ing. Viliam Mrázik, Fatranská 51, 013 01 Teplička nad Váhom 

3.   Ing. Viktor Mikóczy, Jeséniova 12, 831 01 Bratislava 
4.   Mgr. Barbora Franeková, Moyzesova 35, 010 01 Žilina 

5.   Róbert Franek, Moyzesova 35, 010 01 Žilina 

6.   Mgr. Lucia Dúbravická, Sliačska 2/L, 831 02 Bratislava 

7.   Ing. Albína Želeňáková, CSc.-SIB, Račianska 55, 831 02 Bratislava 
8.   Ing. Peter Dinga, Rizlingová 4, 831 02 Bratislava 

9.   Mgr. Silvia Dingová, Rizlingová 4, 831 02 Bratislava 

10. JUDr. Peter Majka, Na Pažiti 23B, 831 01 Bratislava 
11. JUDr. Mgr. Katarína Majka, Na Pažiti 23B, 831 01 Bratislava 

12. Ing. Marian Hlasný, Rizlingová 12319/8, 831 02, Bratislava 

13. Ing. Jana Hlasná, Rizlingová 12319/8, 831 02, Bratislava 
14. Mgr. Lujza Jancová, Povraznícka 8, 811 05 Bratislava 

15. Eva Jablonková, Cyprichova 58, 831 53 Bratislava 

16. Ing. Alexander Institoris, Vajnorská 13, 831 02 Bratislava 

17. PhDr. Katarína Banghová, Grösslingova 33, 811 01 Bratislava 
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18. Jiřina Institorisová, Hany Meličkovej 2990/22 

19. Wieszová Augustína, s pobytom neznámym 

20. Weisz Gustav, s pobytom neznámym 

21. Slovenský pozemkový fond Bratislava, Búdková 36, 817 15 Bratislava 
22. Hl. m. SR Bratislava, SSN, Primaciálne nám. 1, 814 99 Bratislava 

23. Ing. arch. Martin Kubovský, Rozvodná 1, 831 01 Bratislava 

24. Vlastníci pozemku reg. „C“ parc. č. 4793/1 v katastrálnom území Vinohrady v Bratislave, uvedení ku dňu 
      oznámenia na LV č. 5839 

25. Minárik Matej r. Minárik, Tománkova 2, Bratislava, PSČ 841 05 

26. Juhás Martin r. Juhás, Mgr., Mikovíniho 13, Bratislava, PSČ 831 02 
27. Bačová Zuzana r. Gabrišková, Mgr., Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02 

28. Klečková Lýdia r. Klečková, Hrádza 7, Topoľčianky, PSČ 951 93 

29. Strunga František r. Strunga, Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02, 

30. Janíková Anna r. Janíková, Ing., Vlastenecké nám. 1185/8, Bratislava, PSČ 851 01, 
31. Slovik Stanislav r. Slovik, Ing., I. československej brigády 3240/11, Vrútky, PSČ 038 61, 

32. Klempai Dárius r. Klempai, Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02 

33. Kollárik Jana r. Kolláriková, Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02 
34. Gálik Natália r. Lapková, Bc., Zuzany Chalupovej 4004/14, Bratislava, PSČ 851 07 

35. Funtaľová Katarína r. Funtaľová, Gorkého 14, Pezinok, PSČ 902 01, 

36. Belický Ladislav r. Belický a Viera Belická r. Hudecová, Halalovka 50, Trenčín, PSČ 811 09 
37. Uhrová Iveta r. Révayová, Ing., Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02, 

38. Urban Matúš r. Urban, Farského 16, Bratislava, PSČ 851 01, 

39. Mezovská Andrea r. Mezovská, Jégeho 7, Bratislava, PSČ 821 08, SR 

40. Andrejko Peter r. Andrejko, Stálicová 1476/1, Košice – Nad Jazerom, PSČ 040 12, 
41. Kešický Dušan r. Kešický a Melinda Kešická r. Ballová, J.Jonáša 11, Bratislava, PSČ 841 02, 

      (Šancová 106, 83104 Bratislava), 

42. Fučíková Lenka r. Halásová, Ing., Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02 
43. Berešíkova Miroslava r. Berešíkova, Ing., Sliačska 13105/5, Bratislava, PSČ 831 02 

44. Paulenová Denisa r. Paulenová, Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02, 

45. Babušák Peter r. Babušák, Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02 

46. Habová Silvia r. Habová, Toplianska 5072/22, Bratislava, PSČ 821 07, 
47. Trebatický Peter r. Trebatický, Ing., PhD., Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02, 

48. Slušná Lívia r. Balážová, Námestie SNP 275/1, Starý Tekov, PSČ 935 26, 

49. Funtaľ Roman r. Funtaľ, Ing. a Jana Funtaľová r. Vitková, PharmDr., Podzáhradná 15, 
      Bratislava, PSČ 821 06, 

50. Kandra Peter r. Kandra, Olše 449/5, Margecany, PSČ 055 01, 

51. Kendera Igor r. Kendera, Ing., Hanulova 5, Bratislava, PSČ 841 01, 
52. DAPE SK s.r.o., Odborárska 50, Bratislava, PSČ 831 02, 

53. Poboček Peter r. Poboček, T. Vansovej 1176/18, Revúca, PSČ 050 01, 

54. Bobáň Tomáš r. Bobáň, Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02, 

55. Satinská Anna r. Pagáčová, JUDr., Okružná 98, Nová Dubnica, PSČ 018 51, 
56. Stehlík Juraj r. Stehlík, Mgr., Škultétyho ulica 2072/12, Nové Mesto nad Váhom, PSČ 915 01, 

57. Kořenek Ján r. Kořenek, Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02, 

58. Halanda Michal r. Halanda a Monika Halandová r. Bénesová, Teplická 1375/5, Bratislava, PSČ 831 02, 
59. Horovová Lucia r. Švihlová, Jiskrova 1, Bratislava, PSČ 831 04, 

60. Minarovič Milan r. Minarovič, Ing. a Helena Minarovičová r. Mičeková, Veterná 6559/35, 

      Trnava, PSČ 917 01, 
61. Čierna Žofia r. Čierna, JUDr., Brečtanová 14, Bratislava, PSČ 831 01, 

62. Hederová Jana r. Poláková, Krížna 11, Bratislava, PSČ 811 07, 

63. Palkovič Lukáš r. Palkovič, Ing., Jána Smreka 6169/11, Bratislava, PSČ 841 08, 

64. Guldan Gabriel r. Guldan a Kvetoslava Guldanova r. Muranyiova, Palisády 55, Bratislava, PSČ 811 06,  
      (Sekurisova 14, 84102 Bratislava) 

65. RELKO, spol. s.r.o., Račianska 75, Bratislava, PSČ 830 08, 

66. Vallo Tomáš r. Vallo, Krížna 4074/17, Bratislava, PSČ 811 07 
67. Kemeník Jozef r. Kemeník, Ing., M.Rázusa 2402/40, Lučenec, PSČ 984 01, 

68. Lukáčová Marta r. Miháliková, Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02, 

69. Žatko Peter r. Žatko, Ing., Jadrová 1, Bratislava, PSČ 821 02 

70. Kuna Peter r. Kuna, Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02 

https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/63?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
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71. Sedlačková Gabriela r. Siteková, Sídlisko 147/28, Tvrdošín - Medvedzie, PSČ 027 44 

72. Belko Martin r. Belko, Nová 239/403, Veľké Ripňany, PSČ 956 07 

73. Harčáriková Zuzana r. Harčáriková, Fričkovce 187, Fričkovce, PSČ 086 42, 

74. Zemánková Jana r. Zemánková, Botanická 8272/54, Trnava, PSČ 917 08, 
75. Albrechtová Ingrid r. Albrechtová, Ing., Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02 

76. Special care & consulting s.r.o., Ondavská 14, Bratislava, PSČ 821 08, 

77. Gavalierová Simona r. Gavalierová, Lichardova 1879/14, Bratislava, PSČ 811 03 
78. Markusová Anna r. Kožíková, MUDr., Železničná 32, Sereď, PSČ 926 01, 

79. Lovecký Milan r. Lovecký, Pharm.Dr., A. Hlinku 34, Sereď, PSČ 926 01 

80. Malík Tomáš r. Malík, Ing. a Božena Malíková r. Fečiková, Sliačska 13105/2, Bratislava, PSČ 831 02,  
81. Lavko Miroslav r. Lavko, Ing. a Daniela Lavková r. Kuchárová, Ing., Slatinská 8960/3, Bratislava,  

      PSČ 821 07, 

82. a_set, s.r.o., Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02, 

83. Palovičová Viera r. Pallaová, Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02 
84. DKK Consulting, s.r.o., Mýtna 42, Bratislava, PSČ 811 05 

85. Gramblička Adrian r. Gramblička, Nová 289/117, Stupava, PSČ 900 31 

86. KODYS SLOVENSKO, s.r.o., Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02 
87. Soboňa Miloš r. Soboňa, J. Fučíka 13, Kalná nad Hronom, PSČ 935 32, 

88. EUROMOLDING, s.r.o., Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02, 

89. Cochová Žofia r. Čierna, JUDr., Brečtanová 14, Bratislava, PSČ 831 01, 
90. Hrivnák Ján r. Hrivnák, MVDr., Fejova 4, Košice, PSČ 040 01, 

91. Mandlová Katarína r. Laurincová, Ing., Sliačska 2, Bratislava, PSČ 831 02, 

92. Rabadajová Nikoleta r. Rabadajová, Partizánska 2503/7, Humenné, PSČ 066 01, 

93. Štec Martin r. Štec, Holíčska 3105/4, Bratislava, PSČ 851 05, 
94. FORBAU s.r.o., Nová Rožňavská 3/12922, Bratislava, PSČ 831 04, 

95. JuzCu, s.r.o., Šancová 23, 831 04 Brtaislava 

96. MUDr. Eva Kemeníková, Sliačska 13105/2, 831 02 Bratislava 
97. Vlastníci pozemku reg. „C“ parc. č. 4793/1, uvedení ku dňu rozhodnutia č. 2323/2020/1366/2019/ÚKSP- 

      HOLV-48 zo dňa 27.05.2020 na LV č. 5839 kat. ú. Vinohrady v Bratislave 

98. MUDr. Jozef Dúbravický, Sliačska 2/L, 831 02 Bratislava 

99. Mgr. Petra Berecová, Pálffyho 21, 900 25 Chorvátsky Grob 
100. RNDr. Juraj Institoris, H. Meličkovej 22, 841 02 Bratislava 

 

Na vedomie bez účinkov doručenia: 
101. Antónia Franeková, Moyzesova 35, 010 01 Žilina 

102. Ing. Viliam Mrázik, Fatranská 51, 013 01 Teplička nad Váhom 

 

Doručuje sa za účelom vyvesenia: 

103. Mestská časť Bratislava – Nové Mesto, organizačný referát (TU) 

 

Doručenie verejnou vyhláškou podľa §26 správneho poriadku vyvesením po dobu 15 dní na úradnej tabuli 
MČ – miestny úrad Bratislava – Nové Mesto, Junácka 1, 832 91  Bratislava. 15.deň vyvesenia na úradnej tabuli  

je deň doručenia.  

 
 

 
                                                  Potvrdenie dátumu zverejnenia oznámenia 

Dátum vyvesenia:                                                                                             Dátum zvesenia: 

(dátum a podpis)                                                                                               (dátum a podpis) 

 

 

 

 

https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/95?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/128?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/131?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/134?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/136?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/138?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/19?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/55?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/147?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/4?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19


KRAJSKÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA
Vajnorská 47, 812 56 Bratislava I

netrestné oddelenie

Mestská časť Bratislava .— Nové Mesto
stavebný úrad
Junácka 1
832 91 Bratislava 3

Vaše číslo/zo dňa Naše číslo Vybavuje/kl. Bratislava
2323/2020/1 366/201 9/ÚKSP/HOLV-48 Kd 209/22/1100-5 Mgr. Keleová/256 31.08.2022

Vec
Rozhodnutie stavebného úradu Mestskej časti Bratislava — Nové Mesto č.
2323í2020I1366/2019/ÚKSP-HOLV-48 z 27.05.2020 - protest prokurátora podl‘a
23 ods. I zákona č. 15312001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov

Proti rozhodnutiu stavebného úradu Mestskej časti Bratislava — Nové Mesto č.
2323/2020/1366/2019/ÚKSP-HOLV-48 z 27.05.2020, ktorým v spojenom územnom
a stavebnom konaní povolila stavbu „Rodinný dvojdom — 2RD“ — dva rodinné domy,
príjazdová komunikácia a spevnené plochy, prípojky a oplotenie na pozemkoch
parcelné Č. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793/9 v
katastrálnom území Vinohrady pre stavebníkov Antóniu Franekovú a Ing. Viliama
Mrázika, v zastúpení Ing. Viktora Mikóczyho

podávam

podľa 23 ods. I v spojení s 24 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení
neskorších predpisov (d‘alej len „zákon o prokuratúre‘)

protest prokurátora

a navrhujem napadnuté rozhodnutie v Iehote do 30 dní odo dňa doruČenia protestu
ako nezákonné zrušiť.

PodIa 24 ods. 5 zákona o prokuratúre, ak orgán verejnej správy z/stí, že
protest prokurátora je dávodný, do 30 dní od jeho doručen/a rozhodnutím vyhov/e
protestu a zruší napadnuté rozhodnut/e alebo opatrenie.

Podľa 24 ods. 6 prvej vety zákona o prokuratúre, ak orgán verejnej správy
nemieni protestu vyhov/ať alebo mu m/ani vyhov/eť /ba čiastočne, predloží ho do 30
dní od jeho doručen/a spolu so spisovým materiálom a vyjadren/ami účastníkov
konania na rozhodnut/e svojmu bezprostredne nadr/adenému orgánu, dozerajúcemu



orgánu alebo orgánu oprávnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d‘alej
Ion “nadriadený orgán‘9 a o tomto postupe upovedomí v rovnakej lehote prokurátora.

Podľa 24 ods. 11 zákona o prokuratúre, proti rozhodnutiu o proteste se
móžu prokurátor a účastníci konan/a odvolať alebo podať rozklad ak v odseku 12 n/e
je ustanovené inak.

Podľa 24 ods. 14 zákona o prokuratúre, ak orgán verejnej správy nevyhov/e
protestu prokurátora a nezruší ním napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je
prokurátor oprávnenýpodaťprot/ rozhodnut/u orgánu verejnej správy alebo opatreniu
orgánu verejnej správy správnu žalobu na správny súd podľa osobitného predpisu.

Odóvod nen je:

Protestom napadnuté rozhodnutie vydal stavebný úrad Mestskej časti
Bratislava — Nové Mesto dňa 27.05.2020. Rozhodnutie sa doručilo uvedeným
účastníkom konania v počte 24 verejnou vyhláškou. Doručené bob osobitne tiež
dotknutým orgánom a organizáciám. Rozhodnutie malo nadobudnút‘ právoplatnosť
na prvom stupni, nakoľko včas nebobo podané žiadne odvolanie.

Na základe preskúmania obsahu administratívneho spisu možno konštatovat‘,
že napadnutým rozhodnutĺm boli porušené nasledujúce zákonné ustanovenia:

Podľa 3a ods. 4 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách
(cestný zákon) v platnom znení, pósobnosť špeciálneho stavebného úradu pre
m/ostne cesty a účelové cesty vykoná vajú obce ako prenesený výkon štátnej správy.

Podľa 16 ods. I cestného zákona, na začatie stavby dieliice, cesty alebo
miestnej cesty a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydáva
špeciálny stavebný úrad ( 3a), ak d‘alej n/e je ustanovené inak.

Podľa 120 ods. 1 zákona č. 50/1 976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom
poriadku (stavebný zákon) v platnom znení, pri stavbách letísk, stavbách v
územných obvodoch letísk a stavbách leteckých pozemných zariaden stavbách
dráh a na dráhe, pri stavbách pozemných kom unikácii pr/ vodných stavbách a
stavbách podl/ehajúc/ch integrovanému povolbvan/u a pri stavbách na povrchu, ktoré
bezprostredne slúžia prevádzke banských d/el a banských sta vieb pod povrchom, a
to ťažných vež/ach, lemových budovách, strojovniach ťažných strojov a
ventilátorovn/ach a pri stavbách skladov výbušnín vykonávajú pösobnost‘
stavebného úradu s výnimkou právomoci vo veciach územného rozhodovania
a vyvlastnenia orgány vykonávajúce štátnu správu na uvedených úsekoch
podl‘a osobitných predpisov (ďalej len “špeciálne stavebné úrady“).
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Podfa 37 ods. I stavebného zákona, podkladom pre vydanie územného

rozhodnutia sú územné plány obcí a zón. Ak pre územie nebol spracovaný

územný plán obce alebo ZÓfly, podkladom na vydanie územného rozhodnutia sú

spracované územnoplánovacie podklady podlá 3 a ostatné eXistujúce podklady

podl‘a 7a; inak stavebný úrad obstará v rozsahu nevyhnutnom na vydanie

územného rozhodnutia mé podklady, najmä skutočnosti získané vlastným

prieskumom abbo zistené pri miestnom zisťo van!.

Podľa 37 ods. 2 stavebného zákona, stavebný úrad v územnom konaní

posúdi návrh predovšetkým z hl‘adiska starostlivosti o životné prostredie a potrieb

požadovaného opa trenia v území a jeho dósledkov; preskúma návrh a jeho súlad

s podkladmi podľa odseku I a predchádzajúcimi rozhodnutiami o územ posúdi, či

vyhovuje všeobecným technickým požiadavkám na výstavbu a všeobecne

technickým požiadavkám na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou

pohybu, prípadne predpisom, ktoré ustano vujú hygienické, protipožiarne podmienky,

podmienky bezpečnosti práce a technických zariaden!, dopravné podmienky,

podmienky ochrany prírody, starostlivosti o kultúrne pamiatky, ochrany

polohospodárskeho pódneho fondu, lesného pódneho fondu a pod., pokial‘

posúdenie nepatr! mým orgánom.

Podľa 39 ods. I stavebného zákona, v územnom rozhodnutí vymedz!

stavebný úrad územie na navrhovaný účel a určí podmienky, ktorými sa

zabezpečia záujmy spoločnosti v území, najmä súlad s cieľmi a zámermi

územného plánovania, vecná a časová koordinácia jednotlivých sta vieb a mých

opa trení v územ! a predovšetkým starostlivosť o životné prostredie včítane

architektonických a urbanistických hodnát v územ! a rozhodne o námietkach

účastn!kov konania. V rozhodnut! o umiestnen! stavby si v odávodnených pr!padoch

stavebný úrad máže vyhradiť predboženie podrobnejš!ch podkladov, projektovej

dokumentácie abebo jej časti; podl‘a nich móže dodatočne určiť d‘alšie podmienky,

ktoré sa musia zahrnúť do stavebného povolenia.

Podľa 39a ods. 2 písm. b) stavebného zákona, v podmienkach na

umiestnenie stavby sa určia požiadavky na zabezpečenie .súladu urbanistického

riešenia a architektonického riešenia stavby s okoiitým životným prostred!m, najmä

na výškové a polohové umiestnenie stavby vrá tane odstupov od hraníc pozemku a

od susedných sta vieb, na výšku stavby, pr!stup a užívanie sfavieb osobami s

obmedzenou schopnosťou pohybu a orientácie, na napojenie na slete technického

vybavenia, napojenie na pozemné komunikácie, na podle! zastavanej plochy a

nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrátane požiada vlek na úpravu jeho

nezastavaných plóch.

Podľa 62 ods. I písm. a) a b) stavebného zákona, v stavebnom konaní

stavebný úrad preskúma najmä,
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a) či dokumentácia spíňa zastavovacie podmienky určené územným plánom zóny
abbo podmienky územného rozhodnutia,
c) čije zabezpečená kompleXnosť a plyn ulosť výstavby, čije zabezpečené včasné
vybudovanie technického, občianskeho alebo mého vybavenia potrebného na
riadne užívanie.

Podľa 66 ods. I stavebného zákona, v stavebnom povolení určí stavebný
úrad záväzné podmienky uskutočnenia a užívania stavby a rozhodne o námietkach
účastníkov konania. Stavebný úrad zabezpečí určenými podmienkami najmä
ochranu záujmov spoločnosti pri výstavbe a pri užívaní stavby, kompleXnosť stavby,
dodržanie všeobecných technických požiadaviek na výstavbu, prípadne mých
predpisov a technických noriem a dodržanie požiadaviek určených dotknutými
orgánmi, predovšetkým vylúčenie alebo obmedzenie negatívnych účinkov stavby a
jej užívania na životné prostredie.

Podľa 66 ods. 4 písm. d) stavebného zákona, v záväzných podmienkach
uskutočňovania stavby sa podl‘a potreby d‘alej určí: podrobnejšie požiadavky na
uskutočnenie stavby predovšetkým z hl‘adiska komplexnosti a plynulosti, napojení
na slete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikácle,
odvádzanie povrchových vóc. úpravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene,
prípadne jej premiestnenia.

Podľa 140a ods. 4 stavebného zákona, obec ako dotknutý orgán
uplatňuje v konaniach obsah územnoplánovacej dokumentácie, najmä zásady
a regulatívy záväznej časti územnoplánovacej dokumentácie a ďaišie záujmy, ak
jej to vyplýva z osobitných predpisov.

Fodľa 140b ods. 5 stavebného zákona, pri riešení rozporov medzi
dotknutými orgánmi vyplývajúcich zo záväzných stanoví.sk sa postupuje podl‘a 136.
Ak námietky účastníkov konania smerujú proti obsahu záväzného stanoviska,
stavebný úrad konanie preruší a vyžiada si od dotknutého orgánu stanovisko k
námietkam. Ak dotknutý orgán stanovisko nezmen stavebný úrad si vyžiada
potvrdenie abebo zmenu záväzného stanoviska od orgánu, kto,ý je nadriadeným
orgánom dotknutého orgánu. Počas prerušen/a konania neplynú lehoty na
rozhodnutie veci stavebným úradom.

Podľa 7 ods. 1 vyhlášky č. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujú podrobnosti
o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a o všeobecných technických
požiadavkách na stavby užívané osobami s obmedzenou schopnosťou pohybu
a orientácie v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška č. 532/2002 Z. z.“),
stavba podľa druhu a účelu musí mat‘ kapacitne vyhovujúce pripojenie na
pozemné kom unikácle, prípadne na účelové komunikácie.
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Podľa 7 ods. 2 vyhlášky č. 532/2002 Z. z., pripojenie stavby na pozemné

komuniká cle musí svojimi rozmerm vyhotovením a spósobom pripojenia vyhovovať

požiadavkám bezpečného užívania stavby a bezpečného a plynulého

prevádzkovania na priľahlých pozemných komunikáciách. Podľa druhu a účelu

stavby musí pripojenie spíňať aj požiadavky na dopravnú obsluhu, parkovanie a

prístup a použitie požiarnej techniky.

Podľa 140 stavebného zákona, ak nieje výslovne ustanovené inak vzťahujú

sa na konanie podl‘a tohto zákona všeobecné predpísy o správnom konaní.

Podľa 3 ods. I zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny

poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“), správne

orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a mými právnymi predpismi. Sú

povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických osöb a

právnických osáb a dösledne vyžadovaťplnenie ich povinností.

Podľa 3 ods. 5 veta prvá správneho poriadku, rozhodnutie správnych

orgán ov musí vychádzat‘ zo spoľahlívo zisteného stavu ved.

Podľa 32 ods. I správneho poriadku, správny orgán je povinný zistit‘

presne a úplne skutočný stav ved a za tým účelom si obstarat‘ potrebné

podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný fen návrhmi účastníkov konania.

Podľa 46 správneho poriadku, rozhodnutie musí byt‘ v súlade so zákonmi

a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydat‘ orgán na to príslušný, musí

vychádzat‘ zo spoľahlivo zisteného stavu ved a musí obsahovať predpísané

náležitosti.

Týmito ustanoveniami sa stavebný úrad Mestskej časti Bratislava — Nové

Mesto v spojenom územnom a stavebnom konaní dösledne nenadil.

Rozhodnutím z 27.05.2020 bola stavba umiestnená a povolená v skladbe

viacerých objektov, vrátane objektu „príjazdová kom unikácla a spevnené plochy‘ na

parc. Č. 4789/2,3, 4791/1,2,3. Z rozhodnutia a z projektovej dokumentácie však

vyplýva, že tento objekt je (má byt‘) svojou povahou celkom zjavne účelová cesta

(účelová komunikácia), ktorú mestská čast‘ ako všeobecný stavebný úrad podľa

117 ods. 1 stavebného zákona móže umiestniť, ale nie povolit‘. Stavbu účelovej cesty

móže povolit‘ obec (mestská časť) len ako špeciálny stavebný úrad podľa 120

stavebného zákona v spojení s 3a ods. 4 zákona Č. 135/1961 Zb. o pozemných

komunikáciách (cestný zákon).

Okrem tejto základnej vady rozhodnutia uvádzam, že stavebný úrad je

povinný kompleXne skúmat‘ budúce dopravné napoienie stavby (potencialitu

budúceho dopravného napojenia) na dopravné vybavenie územia už v štádiu
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územného/stavebného konania a v rozhodnutí to vyhodnotit‘, čo vyplýva aj z 37
ods. 2 stavebného zákona (posúdenie dopravných podmienok), 39 ods. 1 (...
najmá súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová koordinácia
jednotlivých stavieb a mých opatrení v území ...)‘ 39a ods. 2 písm. b) (... napojenie
na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikácie...), 62 ods. I
písm. a) (súlad s územným plánom), písm. c) (kompieXnosť a plynulost‘ výstavby, či
je zabezpečené včasné vybudovanie technického, občianskeho alebo mého
vybavenia potrebného na riadne užívanie), tiež 66 ods. 4 písm. d) (podrobnejšie
požiadavky na uskutočnenie stavby predovšetkým z hľadiska komplexnosti a
plynulosti, napojení na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikácie ...) stavebného zákona a tiež 7 ods. 1, 2 vyhlášky č. 532/2002 Z. z. -
stavba podľa druhu a účelu musí mať kapacitne vyhovuiúce pripoienie na pozemné
komunikácie, prípadne na účelové komunikácie. PripojenĚe stavby na pozemné
komunikácie musí svojimi rozmermi, vyhotovením a spösobom pripojenia vyhovovat‘
požiadavkám bezpečného užívania stavby a bezpečného a plynulého
prevádzkovania na priľahlých pozemných komunikáciách. Podľa druhu a účelu
stavby musí pripojenie spÍňať aj požiadavky na dopravnú obsluhu, parkovanie a
prístup a použitie požiarnej techniky.

Stavebný úrad sa s týmito skutočnosťami a podmienkami v rozhodnutí
nezaoberal. V príslušnej časti výroku rozhodnutia len cituje z „interného listu“
Oddelenia životného prostredia a územného plánovania miestneho úradu z
30.04.2020, že „Vstup a vjazd na pozemok sú možné z komuniká cle Sliačska. Objekt
rodinného dvojdomu bude prístupný cez novonavrhovanú prijazdovú komunikáclu zo
zámko ve] dlažby, na pozemku sta vebníkov. Dopravný prístup sa považuje za
dočasný, nakolko časť navrhovane] príjazdo ve] komuniká cle je v zmysle ÚPN Z
Podhorský Pás dotknutý plánovanou komunikáciou funkčnej triedy C21 kategórie
MO 9/40. Po dobudovaní komuniká cle v zmysle ÚPN-Z Podhorský Pás bude rodinný
dvojdom dopravno napojený priamo na komunikáclu C1/M09/40 (...)“. Táto
umiestnená a povolená „príjazdová komunikácia“ na pozemkoch stavebníkov začína
až od hranice pozemku (zrejme) parc. č. 4789/2, teda až v mieste stretu s touto
budúcou plánovanou (zrejme miestnou) cestou podľa ÚPN-Z a v mieste aktuálneho
stretu s eXistujúcou (zrejme účelovou) cestou pri bytovom dome „Ahoj“.

Vzhľadom na to, že na túto plánovanú budúcu miestnu cestu podľa ÚPN-Z
zrejme nebolo v danom čase začaté územné/stavebné konanie (navyše prípadné
vyvlastňovacie konanie, pretože ide o pozemok, ktorý nie je vo vlastníctve ani
stavebníkov ani mestskej časti, resp. hl. mesta), stavebný úrad bol povinný
vysporiadat‘ sa a s dočasným napoiením stavby na dopravné vybavenie územia (na
najbližšiu miestnu cestu na Sliačskej ulici), čo vo výroku ani v odövodnení
rozhodnutia žiadnym spósobom neurobil. Túto námietku pritom uplatnili aj účastnĺci
konania (Mgr. Silvia Dingová z 23.09.2018v bode 9; Ing. Peter Dinga z 20.01.2020v
bode 7), stavebný úrad sa s touto námietkou Mgr. Silvie Dingovej nezaoberal a ku v
podstate totožnej námietke Ing. Petra Dingu opät‘ len citoval z vyššie uvedeného
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„interného listu“ o dočasnosti dopravného prístupu. V celom rozhodnutí nie ie ani len
spomenuté, akou inou kapacitne vyhovuiúcou komunikáciou bude stavba dočasne
(čo ie pravdepodobne dlhoročne) prepoiená medzi navrhovanou „príiazdovou
komunikáciou“ a ulicou Sliačska.

EXistencia vecných bremien práva prechodu a prejazdu k pozemkom parc. č.
4793/1, 4790/1 a dalším (ktoré tiež nie sú v rozhodnutí spomenuté), nie je sama
osebe, bez vyhodnotenia vyššie uvedených skutočností, postačujúca. V
administratívnom spise (čo potvrdil aj stavebný úrad listom pre tunajšiu prokuratúru
č. 1764/2022/6865/2021/UKSP/CERI-vyj. z 27.06.2022) nie sú ani geometrické plány
s vyznačením, ku ktorým konkrétnym častiam pozemkov (resp. na akú eXistujúcu
komunikáciu) sa toto právo z vecného bremena vzt‘ahuje a ani žiadne doklady a
údaje k účelu, povahe, parametrom, stavu eXistujúcej komunikácie pri bytovom dome
„Ahoj“, ktorá jediná mohla a aktuálne möže tvoriť spösobilý dočasný prístup k
stavenisku a budúcej uskutočnenej stavbe radového dvojdomu, do výstavby (a
skolaudovania) budúcej miestnej cesty podľa ÚPN-Z.

Hoci ide o úvahu v diskrečnej pösobnosti stavebného úradu, tento v situácii
takejto spornosti a nejasnosti dopravne vyhovujúceho dočasného prístupu k
navrhovanej stavbe (a k stavenisku) ani nepovažoval za potrebné vykonat‘ ústne
pojednávanie s miestnym zisťovaním. Dóvodnosť posúdenia tohto dočasného
druhého prístupu sa javÍ aj z aktuálneho stavu, ked‘ sa stavebníci museli prístupu
domáhať prostredníctvom inštitútu neodkladného opatrenia, na základe odvolania
zamietnutého uznesením Krajského súdu v Bratislave Č. l5Co 134/2021-385 z
24.01 .2022 a začatím výstavby prístupovej cesty (inej ako povolenej rozhodnutím z
27.05.2020) na parc. Č. 4793/1, na čo stavebný úrad reagoval výzvou zo 07.12.2021
na zastavenie stavebných prác na celei stavbe povolenei rozhodnutím z 27.05.2020
do vydania dodatočného povolenia stavby komunikácie na parc. č. 4793/1 (čo má
byt‘ zrejme v mieste plánovanej cesty podľa ÚPN-Z).

Ku v konaní opakovane namietanému rozporu stavby s Územným plánom hl.
mesta SR Bratislavy (ako aj k namietanému rozporu medzi ÚPN-Z a ÚPN hl. mesta)
d‘alej uvádzam, že napriek nespornej eXistencii záväzného stanoviska hl. mesta z
09.08.201 2, toto stanovisko nie je v rozhodnutí ani spomenuté, ale je uvedené len
ako príloha Č. I predkladacieho prípisu mestskej časti z 30.06.2021 krajskému súdu.
Pritom na toto stanovisko reagoval aj účastník Ing. Peter Dinga v námietkach zo
07.01 .2020 v bode A (ako na stanovisko stavebníkmi doložené do spisu) a ai sám
stavebný úrad v internom liste z 15.04.2020, ktorým inicioval vydanie interného listu
(stanoviska k investičnej Činnosti) mého odborného útvaru miestneho úradu mestskej
časti z 30.04.2020, ktoré v zmysle 140a ods. 1 písm. b) stavebného zákona nie ie
záväzným stanoviskom dotknutého orgánu. K tomuto namietanému rozporu
účastníkom konania Ing. Petrom Dingom sa stavebný úrad opát‘ relevantným
spósobom nevyiadril, len poukázal na interný list z 30.04.2020, že sa žiadost‘
posudzovala podľa ÚPN-Z.
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To, že konkrétna lokalita je riešená územným plánom zóny, nevylučuje hl.
mesto z postavenia dotknutého orgánu v spojenom územnom a stavebnom konaní
podľa 140a ods. 2 stavebného zákona (naviac, ak ÚPN-Z Podhorský Pás r. 2006
časovo predchádza ÚPN hl. mesta r. 2007 a namieta sa ich vzájomný rozpor) a ak
námietka smeruje proti obsahu záväzného stanoviska, je stavebný úrad povinný
postupovat‘ podľa 140b ods. 5 stavebného zákona.

K tornu dodávam, že účastníci konania dodatočne požiadali hlavné mesto SR
Bratislavu o poskytnutie územnoplánovacej informácie k parcelám dotknutým
navrhovanou stavbou v tejto veci a od dotknutého orgánu obdržali
územnoplánovaciu informáciu Č. MAGS OUIC 49981/22-384796 z 08.06.2022,
doplnenú vyjadrením z 23.06.2022, ktoré v kópii k protestu prikladám. Z uvedenej
informácie vyplýva, že v záujmovom území je potrebné prihliadat‘ na obe regulácie —

územný plán hlavného mesta (ÚPN) aj územný plán zóny Podhorský Pás (ÚPN-Z).
V situácii, kedy niektoré pozemky sú zároveň súčast‘ou riešeného územia ÚPN
Z Podhorský Pás, avšak v danom území nejde o spodrobnenie regulácie ÚPN
Bratislavy, ale regulatívy týchto dvoch územnoplánovacích dokumentácií (ÚPO)
vyššieho stupňa vzájomne nekorelujú „máme zato, že v rámci analógie legis
s ustanoveniami 25 ods. I písm. a) a ods. 6 stavebného zákona, podl‘a ktorého
ÚPO nižšieho stupňa musí byť v súlade s ÚPO vyššieho stupňa, pri posudzovaní
návrhu stavby má prednosť ÚPN Bratislavy ako príslušná nadradená ÚPO. Ak na
niektorých pozemkoch platí iba ÚPN Bratislavy, nie je možné na tieto pozemky
aplikovať regulatívy aj zo zonálnej ÚPO, hoci je platná na susednom pozemku«.

Na základe uvedeného mám za to, že napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s ustanovením 46 správneho poriadku, nakoľko bob v časti povolenia účelovej
komunikácie vydané mimo právomoci stavebného úradu a vo zvyšnej časti vychádza
z nedostatočne zisteného skutkového stavu veci, priČom nebolo vydané v súlade
s právnymi predpismi. S odkazom na všetky vyššie opísané skutočnosti je podanie
protestu prokurátora d 6 v o d n é.

Originál administratívneho spisu stavebného úradu bol dňa 04.02.2022
tunajšou prokuratúrou (po vyhotovení kópie spisu) vrátený Krajskému súdu
v Bratislave k sp. zn. 55 40/2021, ktorý je o podanĺ protestu prokurátora súčasne
informovaný.

Prílohy:
územnoplánovacia informácia HM SR BA z 08.06.2022 a jej doplnenie z 23.06.2022
(kópia)

Mgr. Alexandra Keleová
prokurátorka
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Váš list Naše poradové číslo Vybavuje ‚ Linka V Bratislave
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VEC: Územnoplánovacia iriformácia

žiadateí: CLC advokátska kancelária s.r.o.
Panenská 18, 811 03 Bratislava

žiadost Zo dňa: 28.03.2022
pozemok parc. číslo: 4791J1, 4791(2, 479113, 479212, 4792(7, 4789/2, 478913,

479319, reg. C-KN v k. ú. Vinohrady

katastrálne ůzemie: Vinohrady
bližšia lokalizácia Shačska uL
pozemku v území:
zámer žiadateľa: zámer výstavby rodinného dvojdomu

Územný plán hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v znení zmien a doplnkov 01, 02, 03,
05, 06 a 07 (ďalej len „ÚPN“), stanovuje pre územie, ktorého súčasťou ktorého súčasťou sú
pozemky reg. C-KN parc. Č. 4791(1, 4791/2, 479113, 4792I2, 4792I7, 478912, 4789/3,
4793/9 V R. ú. Vinohrady, funkčné využitio:

a) OBYTNÉ ÚZEMIA, málopodlažná zástavba obytného územža, číslo funkcíe 102,
informačný kód S, rozvojové územie pre časí pozemkov reg. C-KN parc. Č. 4791/2,
4721/3, 4792/2, a parcelu 4792/7 v k. ú. Vinohrady.

b) OBYTNÉ UZEMIA, málopodlažná zástavba obytného územia, číslo funkcie 102, regulačný
kód B rozvojová územie pr časť pozemkov reg. C-KN parc. Č. 4789/2, 4789/3, 4791J1,
4791/2, 4791/3, 4792J2, 4793/9 v k. Č. Vinohrady.

c) ÚZEMIA ÓBCIANSKEJ VYBAVENOSTI, občianska vybavenosf celomestského
a nadmestského významu, číslo funkcie 201, informačný kód S, rozvojové úzernie
pre Časť pozemkov reg. C-KN parc. č. 4789/2, 4789/3, 4792/2, 4793/9 v k. ú. Vinohrady.

A - B: Pre funkciu málopodlažná zástavba obytného územia ÚPN stanovuje:
Podmienky funkčného vyuŽitia pióch:
Územla s!úžiace pra bývanle v.rodlnných domoch a bytových domoch do 4 nadzemných
podlaží a k nim prislúchajúce nevyhnutné zariadenia — v súlade s vý,znamom a potrebami
územia stavby občianskeho vybavenia, zeleň, ihriská, vodné plochy ako súčas parteru a plóch
zelene, dopravné a technické vybavenie, garáže, zariadenia pre požíarnu ochranu a civilnú
obranu.

TELEFÓN EMAIL IČO ONLJNE
+421 2 5935 6249 usmemovanievystavby 00 603 481 www.bratislava.sk

@bratislava.sk



V stabilizovaných územiach charakteru rodinnej zástavby sa málopodlažná bytové domy
neDúšaiú. Premiešné krmv dnn‘J 2 m?I Is3nQ ytPVQS Iy o

v rozvojových územiach, rnélopodlažné bytové domy se umiestňujú prednostne ako
prechodové formy medzl viacpodlažnou bytovou zástavbou a rodinnou zástavbou alebo ako
kompozičná kostra málopodlažnej zástavby.
Podiel funkcie bÝvania musí tvorl rninimálne 70% Z celkových podlažných pIech nedzemnej
časti zástavby funkčnej plochý.
Do počtu nadzemných podlaží se nezahtňa podkrovie alebo posledně ustupujúce podlažie,
akjeho zastavená plocha Je menšia ako 50% zastavanej plochy predchádzajúceho podlažia.
Spósobyvyužitia Íunkných plöch:
Prevládajúce:
Rözno formy zástavby rodinných domov.
Prípustně:
V území je prípustné umiestňovaf najmá: bytové domy do 4 nadzemných podlaží, zeleň líniovú
a piošnů, zeleň pozemkov obytných budov, vodné plochy ako súčasf parteru a ptůch zeiene,
zariadenia a ved ania technickej a dopravnej vybaveností pre obsluhu úzenhia.
Prfpustrié v obmedzenom rozsahu:
V území je prípustné umiestňovať v obmedzeriom rozsahu najmä: zariadenia občianskej
vybavenosti iokálneho významu rozptýlené v území alebo ako vstavané, zariadenia
teiovýchovy a voľriého času rozptýleně v územ solítérne stavby občianskej vybavenosti
siúžiace širšiemu územiu, zariadenia drobných prevádzok služieb, zariadenia na separovaný
zber komunálných odpadov miestneho významu vrátane komunálnych odpadov $ obsahem
škodllvín z domácností.
Neprlptestné:
V území nle je prípustné umiestňove najmě: zariadenia s neatívnymi účhikami na stavby
a zariadenia v Ich okotí, rriálopodiažné bytové domy v stabilizovaných územiach rodinných
domov, bytové domy nad 4 nadzemně podlažia, stavby občianskej vybavenosti areálového
typu s vysokou koncentrácíou návštevn(kov a nárokov na obsluhu územia, stavby
na individuálnu rekreáciu, areály priemyseiných podriíkov, zariadenia priemyselnej
a poínohospodárskej výroby, skladové areály, distribučné centrá a logistické parky, stavebné
dvory, ČSPH s umyvárfiou automobllov a plničkou plynu, zariadenia odpadového
hospodárstva okrem prípustriých v obmedzenom rozsahu, tranzitně veďenia technickej
vybavenosti nadradeného významu, stavby a zariadenia nesúvisiace S funkciou.

0: Pra funkciu obIanska vybavenosť ceíomestského a nadmestského významu ÚPN
stanovuje:

Územřa areálov a komplexov občianskej vybavenosti celomestského a nadmestského
významu s korikrétnymi nárokmi a charakteristikami podía funkčného zamerania. Súčasou
územia sú plochy zelene, vodné plochy akc súčasť parteru, dopravné a technické vybavenie,
garáže a zariadenia pre požiamu a civilnú obranu. Podiel funkcie bývenla nesrnie prekroči
30% z celkových podlažných plách nadzemnej časti zástavby funkčnej plochy.
Sp8sobyvyužitia funkčných pIa;h
Previádajúce:
Zariadenia administrativy, správy a riadenia, zariadenia kultúry a zábavy, zarladenia cirkví
a na vykonávanie obradov, ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, zariadenia verejněho
stravovania, zariadenia obchodu a služieb, zariaden!a zdravotnfctva a sociálnej starostlivosti,
zariadenia školstva, vedy a výskumu.
Prípustné:
V ůzem je prípustné umiestňovať najmá: integrované zariadenia občianskej vybavenosti,
areály volěho časti a multifunkčně zariadenia, úče]ové zaríadenřa verejnej a štětnej správy,
zeleň líniovú a plošnú, zariadenia a vedenia technickej a dopravriej vybavenosti pre obsluhu
územia.
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Prfpustnév obmedzenom rozsahu:
V území je prfpustné umiestňovať v obmedzenom rozsahu najmä: bývanie v rozsahu do 30%
z celkových nadzemných podlažných plóch funkČnej plochy, zariadenia športu, telovýchovy
a voľného času, vedecko — technické a technologické parky, vodné plochy ako súčas parteru
a plóch zelene, zariadenla drobných prevádzok výroby a sluieb, zarladenia na separovaný
zber komunáinych odpadov miestneho významu vrátane komunálnych odpadov s obsahem
škodlivfn z domácností.
Neprípusmé:
V územ( nie je prípustrié umiestňovať najmä: zariadenia s negativnymi účinkami na stavby
a zarÍadenia v ich okolí, rodinné domy, areály priemyselných podnikov, zariadenia
prlemyselnej a pofnohospodárskej výroby, skladové areály, distribučně centrá a logistické
parky, stavebné dvory, autokempingy, stavby na Individuálnu rekreáclu, zariaclenia
odpadového hospodárstva okrem prípustných v obmedzenom rozsahu, tranzitně vodenia
technlckej vybavenosti nadradeného významu, stavby a zarladenla nesúvlsiace S funkciou

Intenzita výužltia územia:
Časť pozemkov reg. C-KN parc. Č. 4789/2, 4789/3, 4791/1, 4791/2, 4791/3, 479212, 4793/9
v k. ú. Vinohrady, je sůčasťou ůzemia, které je definované ako rozvojové územle.
Rozvojové územie je územie mesta, v ktorom územný plán navrhuje novů výstavbu na doteraz
neastavaných plochách, zásadnú zmenu funkčného využitia, zmenu sp8sobu zástavby
veľkého rozsahu. V danom území územný plán stanovuje riasledovné regulativy intenzity
využitia úznhia, vlažuce sa k určenému využitiu pre vriútornó mesto:
kód regulácie B, Vinohrady

:
rul max‘ funkcle urbařIsUckeJ‘

-;‘‘):‘

Málopodlažná RD - pozemek 400— 600 m2 0,25
B 0,4 102 bytová zástavba RD - pozemok 600 -1000 m2

RD-pozemok nad 1000 m2

Poznámka:
index podlažných p!öch (IPP) udáva pomer celkovej výmery podlažnej plochy nadzemnej časti zástavby
k celkovej výmare vymedzeného územia funkčnej plochy, prípadne jej časti. Je formulovaný
ako maXimálne prfpustná miera využhia územia.
Index zastavaných pl8ch (IZP) udáva perner súčtu zastavanýcli plöch vo vymedzenom území funkčnej
plochy, prfpadne jej časti k celkovej výmere vymedzeného ůzemia. Je stanovený v závislosti na polohe
a význame konkrétneho územla, na spčsobe funkČného využitia a na druhu zástavby.
koeficient zelena (1(Z) udáva pomať medzi započ(taternými plochami zelene (zeleň na rastlom teréne,
zeleň nad podzemnými konštrukciami) a celkovou výmerou vymedzeného územia.

Územie, kterého súčasťou je záujmová Časť pozemkov reg. C-KN parc. č. 4789/2, 4789/3,
4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4793/9 a parcela 4792/7 v k. ú. Vinohrady, je definované ako
rozvojové územie.
V danom regulovanom území úPN stanovuje nasledovný špecifický informačný kód:
• kód S: Rozvojová plocha je situovaná na území, pre ktoré jé schválená územnoplánovacia
dokumentácia podrobnejšieho stupňa, ktorá obsahuje jej reguláciu.

Záujmové pozemky sú súčasťou územia, pre které bol spracovaný „Územný plán zóny
Podhorský páse schválený uznesením Mestskěho zastupitelstva mestskej časti
Bratislava - Nové Mesto Č. 2/2006 Zo dňa 13.06.2006, vyhlásený VZN Č. 22/10 V znení zmien
a doplnkov vyhlásených VZN Č. 2/2006 zo dňa 22.4.2009 (daleJ len „UPN-Z).

Upozorňujeme Územný plán zóny nie je v predmetnej lokalite v súlade s úzernným plánem
hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znení zmieri a doplnkov (ze strany mestskej Časti
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Bratislava — Nové Mesto je potrebné uvlest územný plán zóny do sůladu s nadradenouzemnoplnovacou dokumentácou).

Informujeme Vás, že Územný plán hiavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 a jeho zmenya dopinky 01, 02, 03, 05, 06 a 07, rovnako aj ďaIšle územnoplánovacie dokumentáciea úzerinoplánovacie podklady sÚ zverejnen ria adrese:
https:f/www.bratislava.sk/sk/rozvoj-mesta
Komplexně informácie O Vašom záujmovom území získate nahlladnutfm do spomenutýchzverejnených dokumentov.

Upozorfiujeme, že predmetom územnoplánovaceJ informácie nte sú majetkovoprávne vztahyk pozemku. ůzemriopiénovacia Informácia na ten lstý pozemok rnöže byt vydaná viacerýmžiadatel‘om.

územnoplánovacia lnformácla Č. J. MAGS OUIC 49981/22-384796 zo dňa 08.06.2022 platíjeden rok odo dňa jej vydanla, ak nebola schválená nová úzerrinoplánovacia dckumentáclaalebo jej zmeny a dopinky, na základe ktorých bela vydaná.

Co: MG OUIC - archív
ž 2 t J [I 136 lW
I‘i;:1j .)IlJilLflu1T.

S nozdravomř
Ir.g4twwfl P‘I)PPO

        

Ing. Ludmila Slmeunovlčová
Vedúca oddelenia
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CLO advokátska kancelária s.r.o.
Panenská 18
11 03 Bratislava

Váš list Naše poradové číslo Vybavuje / Linka V BratislavaMAQS OVPP 55860/2022 - Mgr. Tomáš Pavelka 23.06.2022401325 ÷421 904 37 764

VEC: Žiadosť o územnoplánovaciu informáciu — doplnenie odpovede

Dňa 28.3.2022 bole doručené do podateíne Magistrátu hlavného mesta SR BratislavyVašepodanie Zo da 28.03.2022, kterým žiadate o poskytnutie územnopiánovacej informácie prepozemky parc. č. 4791/1, 479112, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793(9 KN, k.ú.Vinohrady. Na Vašu žiadosť bole čiastočne ocipovedané listom MAGS OUIC 49981/22-384796.Vo Vaše) žiadosti ste požíadali aj o informácie nad rámec bežnej územnoplánovacej informácie.V predmetnorn liste ste požiadalí o výklad/usmernenie vo vzťahu k platnejúzemnoplánovacej dckumentácii (dala] en „UPD“), která stanovuje zásady a regulativy pre Vašezáujmové územie, či už na úrovni územného plánu mesta, ako aj územného piánu zóny, pričomste uviedli problémy, ktoré se podia Vášho názoru spájajú s touto reguláciou v danom území.Informovali ste o investičnom zámere rodinného dvojdomu $ 5 bytovými jednotkamia So súvlsiacou inžinierskou a dopravnou infraštruktúrou (d‘alej len „Stavba“ v pr(slušnomgramatickom tvare) a uviedli sta predpokladaný variant jeho umiestnenia v tomto území.

Ďaiej ste prezentovali Váš názor, že je sporné, ako mé v danom území pri umiestňovanístavby postupovať stavebný úrad pri vyhodnocovaní Stavby ve vzťahu k UPD a uviedii sta dvaverzie predpokiadaného postupu pri rozhodovaní v rámci súladu s platnou UPD.

K uvedeným otázkarn vo Vaše] žiadosti Vám dávame na vedomie nasledovné:

V záujmovom území, ako ste spomenuli aj ve Vaše) žiadostl, sú platné a účinné tleteúzemnoplánovacie dokumentácle:
o Územný plán hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (ďaiej len „UPNBratislavy“), schválený 31. 5. 2007 uznesenfm Mestského zastupitelstva hlavného mestaSR Bratislavy . 123/2007, v súčasnostl v znenízmlen a doplnkov 01, 02, 03, 05,06 a O7Záväzná čas je vyhlásaná všeobecne záväzným nariadením hlavného mesta Slovenska)republiky Bratislavy Č. 1412021, kterým sa menf a dopiňa všeobecne záväzné nariadeniehlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 4(2007, kterým se vyhlasuje závznáčasť územného piánu hlavného mesta Slovenska) repubiiky Bratislavy v znení všeobecnezávézného neriadenia Č. 12/2008, všeobecne závázného nariadenia Č. 17/2011,všeobecne závázného nariadenla Č. 5/2014, všeobecne závúznéhonariadenia Č. 10/2014a všeobecne závázného nariadenia Č. 7/2020, ktoré bole schválené dňa 21. októbra 2021a
o Uzemný plán zóny Podhorský pás (dala) len „UPN Z Podhorský pás“), schválený dňa13.6.2006 uznesen(m miestneho zastupiteístva mestskej časti Bratislava-Nové MestoČ. 22/10, v súčasnosti v znení zmien a dopinkov z roku 2009. Záväzná časí bola

TELEF6N EMAIL iČo ONLINE+421 2 5935 6111 ovpp@bratislava.sk OO 603 481 www.bratisiavask
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vyhlásená všeobecne závzným nariadením mestskej časti Bratislava-Nové Mesto
Č. 2/2006 za dňa 13.6.2006 a zmenená všeobecne závázným narladením mestskej časti
lraaslava-Nove Mesto . 2/2QQ Zo dha 22. 4, 2009.

Hlavně mesto Slovenskej republiky Bratislava (ďalej len Hlavné mesto“ v príslušnom
gramatfckom tvare), ako príslušný orgán územného plánovania v zmysle 16 ods. 2 zákona
Č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorš(ch
predpisov, obstaralo a schválilo územný plán mesta, ktorý na úrovni územného plánu obce
závázne reguluje územie Bratislavy.

Hlavně mesto, ako príslušný dotknutý orgán podIa 140a ods. 2 stavebného zákona,
vydáva záázné stanoviská k investičnej činnosti, odborné podklady pre rozhodovanie
stavebných úradov na území Bratislavy, v ktorých sa v zmysle ustanovení 140a ods. 3 a 4 a
ustanovení 140b stavebného zákona závšzne vyjadruje k súladu predložených projektových
dokumentácií s UPN Bratislavy, ale aj UPN Z, ak sú pre dané územle schválené,

Vzhl‘adom na uvedené, Hlavně mesto má za to, že prl rozhodovacej činnosti V záujmovom
území je potrebné prihliadať na oboje vyššie uvedené UPIJ. V situácii, kedy niektoré pozemky sú
zároveň súčasfou riešeného územia LJPN Z Podhorský pás, avšak v danorn území nejde
o spodrobnenie regulácie UPN Bratislavy, ale regulativy týchto dvoch UPD vzájomne nekorelujú,
máme za to, že v rámci analogie legie s ustanoveniami 25 ods. 1 písm. a) a ods. 6 stavebného
zákona, podl‘a ktorých UPIJ nižšieho stupňa musí by v súlade s UPD vyššieho stupňa, pri
posudzovaní návrhu stavby má prednos ÚPN Bratislavy, ako príslušná nadraclená UPD. Ak na
niektorých pozemkoch platí iba UPN Bratislavy, nie je možné na tieto pozemky aplikovať
regulativy aj zo zonálnej UPD, hod je platná na suseclnom pozemku.

Zároveň Vás informujeme, že Hlavně mesto má z úradnej činnosti vedomos O vydanom
rozhodnutí Mestskej časti Bratislava-Nové Mesto, ako príslušného stavebného úradu Č. 2323/
2020/1366/2O191UKSP/HOLv-48, které nadobudlo právoplatnos dňa 20. 7.2020 a ktorým
na predmetných pozemkoch povolil v rámci spojeného územného a stavebného konania
predrnotnú Stavbu. Napriek tornu, že na územl Bratislavy platí UPN Bratislavy a je potrebné, aby
sa k umiestňovaniu stavieb na jeho území záväzne vyjadrovalo Hlavně mesto, ako príslušný orgán
územného plénovania, ktorý obstaral a schválil UPN mesta, v predmetnom konaní nebolo
podkladoni pra rozhodovanie stavebného úradu zévázné stanovisko hlavného mesta
k investičnej činnosti, ktoré by posúdilo súlad povolovaného riešenia Stavby s platnou UPD.

Z odóvodnenia spomínaného rozhodnutia stavebného úradu z mája 2020 vyplýva že
precimetná Stavba bola posudzovaná len vo vzťahu k UPN Z Podhorský pás a súlad s touto UPD
posudzovalo oddelenie životného prostredia a územného plánovania MC Bratislava-Nové Mesto,
ktoré je jedným z útvarov miestneho úradu a vo vzťahu ku konaniam na stavehnom úrada nemá
postavente dotknutého orgánu, ktorý by záväzne uplatňoval v týchto konaniach obsah UPIJ.

Vzhl‘adom na uvedené z výroku, ani z odóvodnenia preclmetného rozhodnutia nie je zrejmé,
ako sa stavebný úrad vysporiadal s platnou UPD na oboch ůrovniach. Najmá v sltuácii, ak na časti
stavebných pozemkov platí len UPN Bratislavy a na časti stavebných pozemkov platia obe UPD,
pričom navyše v niektorých častlach nie sú regulativy týchto územných plánov zosúladené.
Z rozhodnutia sa jeví, že UPN Bratislavy nebol v konaní k danej veci vĎbec aplikovaný.

Pripomíname, že orgány územnej samosprávy pínia svoje úlohy na území Bratislavy
relatívne samostatne bez vzájomného vzťahu pod riadenosti. Nie je v kompetencii Hlavného
mesta vykonávať kontrolnú činnos vo veciach výkonu prenesenej štátnej stavebnej správy.
Orgánem preskúmavania rozhodnutí miestne a vecne príslušných prvostupňových stavebných
úradov je okresný úrad v sídle kraja, prípadne miestne príslušné prokuratúra.

Zároveň Vás informujeme, že v predmetnej ‘reci nemóžeme vydat podrobnajšiu informáciu
k Stavba, ktorej umiestnenie relatívne podrobna spomínate v rčznych variantoch vo Vašom
podaní, pretože Hlavně mesto sa vyjadruje k navrhovanému, prípaclne predpokladanérnu
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umietneniu stavby po predložení prísušnej dokumentácie, či už stanoviskorn k lnvestičněmu
zámeru alebo zväzným stanoviskom k investičnej činnosti. Podrobnosti k žladostlam a postup
jcn vyuvwiia jt verejneny na weoovej sirane ratisiavy na aarese:
https:Jjbratisava.skJsJchcem-stavat.

Mgr. Michaela Peťovská
vedúca odde!enia
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