KRAJSKY STAVEBNY URAD V BRATISLAVE
Lamacdska cesta 8, 845 14 Bratislava

A/2010/2197- /HLO Bratislava 20.10.2010

ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny vrad v Bratislave ako prislusny spravny organ podla § 4 pism. b) zdk. &
608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre vzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zék. &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor§ich
predpisov, (stavebny zdkon) ako aj podPa § 118 stavebného zékona a § 58 zak. & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (sprévny poriadok), rozhodujic o odvolani spolo&nosti Royova s.r.o., so
sidlom Royova ul.é. 4, Bratislava, doplnenom odvolanim AK Vrba & Partners, s.r.o., so sidlom
Sliezska 9, Bratislava, podanom vo¢i rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava - Nové Mesto
&. UKaSP-2009/641-FME-R/Zam zo difa 26.2.2010, ktorym bol zamietnuty ndvrh na umiestnenie
stavby ,,Bytovy dom, Royova ul. ¢. 4, Bratislava", pre navrhovatel'a spolognost’ K. T.Plus, s.r.0.,
Gogol'ova 18, Bratislava, v odvolacom konani podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj
prisludnych ustanovent zak. &. 50/1976 Zb. v stilade s ust. §§ 46 a 47 spravneho poriadku

zruiuje

odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Mestskej &asti Bratislava - Nové Mesto
¢. UKaSP-2009/641-FME-R/Zam zo diia 26.2.2010 a vec vracia prvostupfiovému spravnemu
organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:

Mestska dast Bratislava - Nové Mesto ako prisludny stavebny urad, rozhodnutim

. UKaSP-2009/641-FME-R/Zam zo dna 26.2.2010 zamietla nivrh na umiestnenic stavby

,,Bytovy dom, Royova ul.. 4, Bratislava" s prishichajicou technickou vybavenostou, pre

navrhovatel'a spoloénost’ K.T.Plus, §.1.0., Gogolova 18, Bratislava, na pozemkoch parc. &.
5507/1, 5508/5, /6, /8, a 21653, k. 1. Vinohrady.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na umiestnenie predmetnej stavby sa podanim na
MC Bratislava - Nové Mesto dfia 26.3.2010 odvolal navrhovatel’, spolo¢nost’ Royova s.r.0., so
sidlom Royova 4, Bratislava. V odvolanf poukazuje na to, Ze bol v konani preukizany sulad
navrhu s platnou Uzemmnopldnovacou dokumenticiou, o fom sved&i aj sohlasné zavizné
stanovisko Hl.m.SR Bratislava, vydané pod ¢. MAGS ORM 40870/09-113306 zo dfia 1.6.2009.
Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, zastiipend starostom, vydala na stavbu dva rozdielne
dokumnenty, pri€om vo svojom zdvéznom stanovisku potvrdila silad stavby s izemnym pldnom.
Nasledne t4 istd mestska ¢ast’ zamietla ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia, ¢o navrhovatel’
povaZuje za porufenie pravomoci stavebného tradu a rozpor so stavebnym zdkonom. Stavebny
trad mal pri rozhodovani k dispozicii zédvézné stanoviskd vSetkych dotknutych organov,
posudzujticich zaujmy podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, tj. vplyv stavby na Zivotné
prostredie, zdravie I'udf ap.
Odvolatel’ poukazuje tieZ na to, Ze bola doplnend koordinagna situdcia o vzt'ahy k susednym
objektom a je z nej zrejmé vyikové osadenie stavby., Vysky susednych objektov si itatelné
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z geodetického zamerania, ktoré sa tieZ nachadza v spise. Kontajnerove stojiskd st umiestnene vo
vmitri aredlu, nie v blizkosti jestvujticeho rodinného domu. Odvetranie garazi bude vyrieSené tak,
aby nezasahovalo na susedny pozemok.

K umiestneniu stavby vo vztahu k tUzemnému planu uvadza, 7e z citacic zavizného
stanoviska magistratu & MAGS ORM 40870/09-113306 zo diia 1.6.2009 vyplyva, Ze parcely ¢&.
5507/1, 5508/5, /6, /8 s sudast'ou lzemia, ktorého funk&né vyuZitie je viacpodlaZzna bytova
zéstavba obytného stabilizovaného tzemia &, funkeie 101. Prevladajuce funkéné vyuZitie -
byvanie vo viacpodlaZnych bytovych domoch. V ramci stabilizovaného Uzemia sa ponechava
sitasné funkéné vyuzitie s predpokladanou mierou stavebnych zasahov do 15 %, preto povazuje
navrhované vyuZitie iizemia za zdmer v silade s Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy.

Navrh redpektuje odstupové vzdialenosti od okolitych stavieb, dané vyhl. & 532/2002 Z. z., 0
&om svedtia kladné zavizné stanoviska dotknutych orgénov. Na hranici s pozemkom pare. &.
5503/1 je umiestnené iba 1. podzemné podlaZie a 1. nadzemné podlazie, 2. nadzemné podlaZie je
ustiipené od tejto hranice do vzdialenosti 5,076 m.

Poziadavka na geologicky prieskum, statické postidenie vplyvu stavby na okolit¢ objekty a
zakladanie bude predmetom projektovej dokumentacie k stavebnému povoleniu.

Dapravné riefenie navrhuje viazd a vyjazd do podzemne] gardZe z Royovej ulice. RieSenie
odsthlasili prisluiné orgdny, rovnako ako projekt poZiarnej ochrany.

Svetlotechnicky posudok vypracoval Ing. Zsolt Strafidk, Udaje o vyskach vychadzaji z
geodetického zamerania. Vyskové osadenie objektov je zrejmé z geodetického zamerania a
svetlotechnického posudku.

Podrobny plan organizdcie vystavby bude riefeny v dalSom stupni projektovej
dokumentécie.

K umiestneniu trafostanice navrhovatel’ uvadza, e sa jedna o distribulni trafostanicu, ktord
bude vo vlastnictve ZSE, bude pristupnd z verejného priestranstva. Meranie hlu¢nosti bude
sutastou dokladov ku kolaudadnému konaniu.

K pripomienke nespravneho oznafovania podlaZi odvolatel uvadza, Ze Ziaden predpis
neurduje oznadovanie £ 0,00, neurduje popis a ani druh podlaZi, ale uréuje vyskové osadenie
objektu (metre nad morom B.p.v.).

V zévere odvolania k peticii ob&anov &asti ,,Dolnych Kramarov™ odvolatel uvadza, Ze petiény
vybor ziskal podpisy od ob&anov na zéklade nepravdivého tvrdenia, Ze predmetny stavebny

zamer nie je v sulade s uzemnym planom Hl.m.SR Bratislavy, preto Ziada peticiu nebrat’ na
vedomie.

Diia 30.4.2010 doplnila podané odvolanie Advokatska kanceléaria Vrba & Partners, s.r.0., so
sidlom Sliezska 9, Bratislava, ktora v podstate doplnila a zhrnula argumenty uvedené v odvolani
navrhovatefom.

V doplneni odvolania je v podstate poukézané na postup stavebncho uradu, ktory advokétska
kancelatia povaZuje za nezdkonny najmi v tom, Ze stavebny urad konal v rozpore s
ustanoveniami § 36 ods. 1 a 2 stavebného zékona a § 3 spravneho poriadku, ked tUstne

‘pojednévanie spojené s miestnym zistovanim nariadil po tom, ¢o od neho raz upustil, o mu
zékon neumozfiuje. S tym suvisi aj d’aliie porudenie zdkona, nakolko stavebny trad v ramci
konania prihliadol aj na némietky uCastnikov konania, ktoré boli vznesené na udstnom
pojednévani, hoci mohol prihliadnut’ len na namietky, dané v lehote urlenej v oznameni o zadati
konania. Uvedené porusuje prava navthovatel'a na zékonny priebeh konania o umiestneni stavby.

7 oddvodnenia zamietnutia névrhu na vydanie tzemného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny
trad nevedel posudit, & je umiestnenie navrhovanej stavby v sulade s prislusnymi ustanoveniami
stavebného zakona, nakoPko na to podla vlastného vyjadrenia nemal dostatok podkladov.
V takom pripade viak mal postupovaf v sulade s ust. § 35 ods. 2 stavebného zdkona
a navrhovatela vyzvat’ na doplnenie navrhu v primeranej lehote s upozornenim, Ze inak konanie
zastavi. V rozpore s ustanovenim § 37 ods. 4 stavebného zdkona vSak ndvrh na umiestnenie
stavby zamietol. Stavebny trad v celom texte rozhodnutia neuviedol a nekonkretizoval ani jedind
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skutoénost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze ndvrh na umiestnenie stavby nie je v stlade s podkladmi
podla § 37 ods. 1 a ods. 2 stavebného zdkona.

K jednotlivym argumentom vlastnikov bytov v dome na JelSovej &. 3 sa v doplneni
odvolania uvadza:

L.

Vlastnici sa len nazdévaju, Ze niektoré tdaje v koordinacnej situdcii boli doplnené a2
v tzemmnom konani po spripomienkovani dokumentacie a tak zrejme neboli uvedené ani
v podkladoch pre jednotlivé profesie. Ni¢im vSak nepreukdzali, Ze tieto Gdaje nic si
v podkladoch pre profesie uvedené, ani nenaznadili, aky by tato skutonost’ mohla mat’
vplyv na ich vlastnicke alebo iné prava k nehnutePnostiam. Je zrejmé, Ze ide
o neoprdvnent ndmietku a stavebny tirad na tiu nemoZe prihliadat’. Tyka sa to aj namietok
uvedenych v bode 7 a 8 rozhodnutia.

Nesthlas vlastnikov susedne] nehmutel'nosti s tym, aby odvetranie gardzi bolo predmetom
stavebného konania je tieZ neopravnené. Vlastnici len Spekulativne uviedli, Ze existuje
hypoteticka moZnost’, Ze ich prava budi dotknuté.

Vlastnici poZaduji vypracovanie hlukovej $tidie na klimatizaéné a chladiace jednotky a
nestihlasia s posudzovanim iejto otdzky v kolauda¢nom konani. DodrZanie normovych
hodné6t sa preukazuje iba v kolaudaénom konani, nie je preto oprdvnena namietka
vlastnikov, Ze kolaudaéné rozhodnutie iba konstatuje skutoéne dosiahnut hladinu hluku
a nerie§i vplyv na okolie. Stavebny Urad nemdZe vydat kolauda®né konanie, ak su
prekrocené pripusiné hladiny hluku. Namietka je neopravnena.

Vlastnici namietajl, Ze v stabilizovanom tzemi moZno stavat’ len nadstavby, dostavby a
pristavby domov, vystavbu v prielukach a pod., no nie novostavbu. Vypodet mo¥nej
vystavby podl'a tizemného planuje len demonstrativny a nie taxativny, priSom v tomto
pripade moZno navrhovani stavbu povaZovat za stavbu v prieluke, ktord vznikne
asanaciou existujuceho domu, teda o stavbu podla tzemného plénu moZnd. Stlad
navrhovanej stavby s uzemnym plénom bol potvrdeny aj suhlasnym stanoviskom
HLm.SR Bratislavy zo dfia 1.6.2009 a sthlasnym stanoviskom MC Bratislava - Nové
Mesto zo diia 8.1.2009. Obsah sthlasu a vyslovenie siladu navrhovanej stavby s uz.
planom je pritom pre stavebny trad zavizny. Ide o neopravoent namietku.

Namietku, Ze odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od okolitych stavieb je potrebné
posudzovat’ nie len podPa vyhl.E. 532/2002 Z. z., ale aj podfa STIN 73 4305, vlastnici
ni¢im nekonkretizovali ani neuviedli, v fom navrhnuté odstupové vzdialenosti
nevyhovuji uvedenym predpisom. Je preto dévodné na tito namietku neprihliadat’.

. K nesthlasu vlastnikov, tykajiceho sa poZiarnej ochrany v suvislosti s odstupovymi

vzdialenostami AK uvadza, Ze projekt poZiarnej ochrany bol vypracovany ¥pecialistom a
odstihlaseny Okresnym riaditel'stvom hasiéského a zichranného zboru, o om sved&{
stanovisko €. ORHZ-4639/2008 zo dila 17.12.2008. Vlastnici znovu nekonkretizovali
moZné ohrozenie ich prév k nehnutelnostiam.

V namietkach, poukazujicich na stratu sikromia, intimity a pohody byvania odvolatel
uvadza, Ze Gastnici tieto namietky ni¢im nekonkretizovali. Svojimi ndmietkami pritom popierajt
rovnost’ ich vlastnickeho prava s vlastnickym pravom navrhovatela. Navrhovatela ako vlastnika
stavebného pozemku, chel obmedzif' v jeho préavach uZivat' svoj pozemok a stavat na fiom
napriek tomu, Ze oni toto svoje pravo uZ vyuZili. Vyslovuje ndzor, ¥e index zastavanosti pre
vnitorné mesto a viacpodlazni zastavbu bytovych domov bol v podkladoch pre vydanie
uzemného rozhodnutia vypoé&itany spravne, éo mozno vyvodit® aj zo stthlasného stanoviska
Hl.m.SR Bratislavy zo dia 1.6.2009.

V ostatnom suhlasf s odvolanim, podanym navrhovatel'om.

Vydané rozhodnutie povaZuje AK za nezakonné a navrhuje, aby ho odvolaci orgén zmenil
tak, Ze ndvrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia na predmetny bytovy dom vyhovie a vydé
rozhodnutie o umiestnent stavby ,,.Bytovy dom, Royova ul. &. 4, Bratislava".

~ Stavebny urad v sdlade s § 56 sprivneho poriadku upovedomil listom zo dita 12.4.2010 ¢.
UKaSP-2010-2009/641-FME,KON-744-upov. ostatnych tuZastnikov konania o odvolani,

o]
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podanom navrhovatelom a dfia 4.6.2010 listom zn. UKa$P-2010-2009/641-FIME,KON-2 upov.
o doplneni odvolania voéi vydanému rozhodnutiu advokétskou kancelériou Vrba & Partners
a umoZnil im vyjadrit’ sa k ich obsahu v stanovenej lehote.

K obsahu podanych odvolani sa vyjadrili Ing. Miroslav Welter, Royova 6, Bratislava,
vlastnici bytov v bytovom dome Jel$ova 3, Bratislava a niektori vlastnici susednych rodinnych
domov na Royovej ulici, ktori vyjadrili zasadny nesdhlas s navrhovanou stavbou prevazne pre jej
vy$ku, zastavami plochu a nevhodnu Sirku komunikécie Royova ulica a v podstate sa pripojili k
argumentom Ing. Weltera.

K odvolaniu navrhovatela Ing. Miroslav Welter uviedol:

1. Situovanim navrhovaného objektu na mieste po zblirani jestvujiiceho domu na Royovej €.
4 a vybudovanim bytového domu so $iestimi nadzemnymi podlaZiami bude hrubo
porufeny princip odstupovych vzdialenosti, platny pre bytové domy v zmysle STN 73
4305.

2. Bude porufené prekrytie odstupovych vzdialenosti poZiame nebezpeCnych priestorov -
nepristupnost’ celej zapadnej a severnej fasady objektn zlym situovanim objektu.

3. Zavainym sposobom bude porufenid a zmenend kvalita byvania a strata stkromia
priPahlych objektov rodinnych domov, do sikromnej intimnej z6ny rodinného domu
Royova 6, by mala byt’ vo vzdialenosti 3 resp. 6 metrov orientovana 20 m vysokd
rozl'ahld fasada bytového domu s poftom 24 okien a balkénov orientovanych do dvorovej
Casti domu.

4. Pri miestnom zistovani zastupcovia stavebného tradu jednoznaCne videli neprijateInost’
vystavby bytového domu na Royovej &. 4. Prislo by nielen k mordlnemu, kvalitativnemu
ale aj vyraznému finantnému znehodnoteniu parcely Royova €.6.

5. Podla § 4 ods. 2 zdkona plati, Ze umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zataZené
okolie nad pripustnii mieru, umiestnenie a charakier stavby musi zodpovedat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkéam na zachovanie
pohody byvania.

6. V ramci stabilizovaného tzemia sa ponechdva sGlasné funkéné vyuZitie s
predpokiadanou mierou stavebnych zisahov do 15 % celkovej podlaZnej plochy
existujlicej zastavby v zemi. Jedn4 sa najmé o nadstavby, dostavby a pristavby, vyuZitie
podkrovi, upravy a dovybavenie vautroblokovych priestorov, vystavbu v prielukach a
pod. v tomto pripade navrhnuta stavba na mieste rod. domov je neprijatelna.

7. Navrhnutd vystavba vnaga do existujicej zdstavby kontrast a neumerne zat’aZuje aj dopravni
situdciu v lokalite, chrozuje bezpetnost’ a plynulost’ prevadzky na prilahlych komunikaciach

a negativne zasahuje do vlastnickych prav a pohody byvania.

K podanému doplneniu odvolania advokétskou kanceldriou, Ing. Welter diia 28.6.2010
uviedol, Ze nad’alej trvd na svojom stanoviskn zo diia 27.4.2010. Navrhovana 3est’ podlaZna
stavba bytového domu by zésadnym spdsobom znehodnotila kvalitu byvania v okolitych
stavbach. Do stikromnej, intfmnej zény orientované oknd, balkény a terasy hrubym spdsobom
naru$ia existujicu pohodu byvania.

K namietke, %e sa na mieste planovanej vystavby uskutoCnilo dia 20.10.2009 ustne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim uvidza, Ze bolo zvolané na ziklade ndmietok
ostatnych Ulastnikov konania, ktori v zdkonnej lechote namietali, Ze neboli dostatolne zistené
a preukdzané jednotlivé skutoénosti, stvisiace s planovanou vystavbou. Navrhovatel' sa tohto
zistovania nezti¢astnil, hoci mal mo¥nost’ obhdjit” svoj zamer, ¢o mdze evokovat’ domnienku, Ze
mal v imysle niekioré skutocnosti skreslit’ alebo zatajit’.

Vlastnici bytov bytového domu JelSov4 3, Bratislava k odvolaniu uviedli:
1. V zéiviznom stanovisku MC Bratislava - Nové Mesto zo dila 8.1.2009 si uvedené
podmienky, za ktorych je stanovisko stthlasné. Projektova dokumentdcia nespliia hned prvi -
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nereSpektuyje STN 73 4301 Budovy na byvanie v &l 5.2 a funkiné a urbanisticko-
architektonické poZiadavky uvedené v ods. 5.2.1 o odstupovych vzdialenostiach bytovych
domov. Investor sa odvolava na vydané zdvizné stanovisko, ktorého podmienky nespinil.

2. Projektova dokumentécia, ktord bola predlozeni dotknutym indtiticidAm na posudenie,
obsahovala nekompletnti koordinalnt situéciu - bez vySkopisu a polohopisu, bytovy dom
Ieldova 3 bol nesprédvne vySkovo osadeny vo vztahu k navrhovanej stavbe v rezoch a
pohl'adoch, rovnako nespravne bola zakreslend linia rastlého terénu v rezoch a pohladoch.

Z tychto ddvodov Ziadali o doplnenie koordinagnej situdcie o vy¥kopis a polohopis a
doplnenie rezu domu JelSova 3.

Vyskopis a polohopis bol doplneny v rimei 0z. konania, &Ze a% po vypracovan _
Svetlotechnickej 3tidie alebo PoZiamej ochrany a aZz po vydani stanovisk dotknutych
organov. ' '
Investor odmietol doplnenie rezu a preto zabezpedili sami nové geodetické zameranie, z
ktorého vyplynulo, Ze bytovy dom JelSovd 3 je v projektovej dokumentécii osadeny o 2,45 m
vy3sie ako je skutolnost, o moZe mat’ znalny vplyv nielen na vysledky svetlotechnického
postdenia, ale aj na vydanie zavéznych stanovisk.

3. Pre tiplnost” uvadzaji, Ze stanovisko, ktoré podali diia 23.11.2009 vo forme pripomienok k
navrhu, zostdva nezmenené.

4. Projektova dokumenticia nemé jednotné oznadovanie podlazf., Architektonicko-stavebné
riefenie ma kot + 0,000 na 1 .PP, kym svetlotechnicka §tidia na 1| NP,

5. Zadefinovanie daného tizemia ako stabilizované, m4 podla vlastnikov bytov znamenat’, e ie
potrebné Uzemie zastabilizovat' v sifasnej podobe, do doby spracovania podrobnejse]
dokumentacie, v tomto pripade izemného planu zony, ktory zohPadni aj pohlad siasnych
obyvatefov, nielen investorov. Poukazujii na to, Ze peticia bola podana predovietkym preto,
aby poukdzala na neprimerany zdsah v prostredi a tieZ na to, Ze v textovej Gasti UP pre
reguldciu stabilizovanych tizemi st uvedené aj d'aldie regulativy, podl'a ktorych navrhovana
stavba urite v sulade s platnym tzemnym pldnom nie je. Peticiu si je treba vaZit ako prejav
zaujmu ob&anov o prostredie v ktorom Ziji. Zastdvaju nazor, Ze regulativ pre stabilizované
izemie - max. 15 % stavebnych zésahov z celkovej podlaznej plochy existujicej zastavby v
Uzemi, je zdsahom do sikromného vlastnictva viastnikov nehnutePnosti v posudzovanom
sektore, nakol'ko v prospech jedného stavebnika je pouZity majetok ostatnych vlastnikov a
preto navrhuji, aby tento regulativ bral do tfivahy existujticu zastavbu iba na konkrétnom
stavebnom pozemku a nie na celom tzemd,

Z uvedenych ddvodov nesthlasia s vydanim tzemného rozhodnutia na predmetni stavbu.

V stanovisku k doplneniu odvolania vodi rozhodnutiu stavebného tradu & TUKaSP-
2009/641-FME-R/Zam zo dfia 26.2.2010, vlastnici susednych nehnutelnosti opakovane
poukdézali na nespravne zakreslenie osadenia ich bytového domu oproti skuto&nosti, z1é rieSenie
odvetrdvania hromadnych garazi, ktoré je orientované priamo na loggie ich domu do priestoru
§irky cca 4,5 m. Dalej iadaju riedit uz v tizemnom konani aspofi koncepéne klimatizaciu
jednotlivych bytov v navrhovanom bytovom dome. Pozemok, na ktorom navrhovatel hodld
realizovat’ stavbu bytového domu nepovaZuji za stavebnt prieluku. AK Vrba & Partners v
argumenticii o odstupovych vzdialenostiach uvadza STN 73 4305 - Zariaditelnost’ bytov, o
odstupovych vzdialenostiach medzi domami pojedndva STN 73 4301 - Budovy na byvanie, ktord
ndvrh porusil v €l. 5.2 ods. 5.2.1. Stanovisko Okresného riaditel’stva hasidského a zachranného
zboru nie je moZné povaZovat za zavidzné. Trvajli na opravnenosti namietky, tykajice] sa
nedostatoénej odstupovej vzdialenosti z hl'adiska poZiarne nebezpetného priestoru.

Na zaklade podanych odvolani postipila dfia 16.8.2010 MC Bratislava - Nové Mesto
spisovy materidl, suvisiaci s vydanym rozhodnutim & UKaSP-2009/641-FME-R/Zam zo dfia
26.2.2010 ktorym bol zamietnuty ndvrh na umiestnenie stavby ,,Bytovy dom, Royova ul. ¢. 4,



Bratislava", Krajskému stavebnému tradu v Bratislave, ako prislusnému odvolaciemu organu na
preskiimanie a rozhodnutie vo vec,

Krajsky stavebny trad v Bratislave v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal
napadnuté rozhodnutie a predloZeny spisovy material v celom rozsahu, porovnal jeho vyrokovt
aj dévodovii &ast so vieobecne zévéznymi pravaymi predpismi, najmi s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku, vyhodnotil doévody uvedené v
rozhodnuti stavebného uradu ako aj dévody uvedené v odvolani a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na umiestnenie stavby ,,Bytovy dom, Royovaul.g. 4, Bratislava"
nebolo vydané v silade so zdkonom.

PodPa § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne q uplne
skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

PodPa § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
névrhy a vyjadrenia ticastnikov konania, dokazy, estné vyhldsenia, ako af skutoénosti vSeobecne
zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydaf orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a must obsahovat predpisané ndleZitosti.

Po podrobnom preskimani napadnutého rozhodnutia, suvisiaceho spisového materidlu ako aj

dévodov odvolania, ku skutkov§m a prdvnym okolnostiam veci, odvolaci orgén uvadza
nasledovné :

Stavebny drad v konani a rozhodnuti o umiestneni stavby ,,.Bytovy dom, Royova ul.f. 4,
Bratislava", posudil navrh v silade so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami na vystavbu,
vyhlagkou MZP SR & 532/2002 Z. z.. a platnymi STN. VzhPadom k tomu, Ze pre dotknuté
fizemie nie je spracovany izemny plén zény, podkladom pre vydanie uzemncho rozhodnutia je
podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zékona platny Uizemny plan mesta Bratislavy.

Ako zavizny regulativ je potrebné reipektovat’ urbanistické fumkcie podla grafickej Casti
UPN, vykres &. 2.1. Priestorové usporiadanie a funkéné vyuZitie izemia - komplexné rieSenie.
Dotvaranie tzemia jednotlivych funkénych ploch je podrobne a systematicky formulované v
podkapitole C.2 -2.2.4 - Charakteristika jednotlivych funk&nych plch.

Predmetom regulécie z hPadiska intenzity vyuZitia tizemia si navrhované rozvojové iizemia
do roku 2030 o vymere nad 0,50 ha. Pre konkrétny typ tizemia v Uzemnom pléne mesta si na
celomestskej Grovni stanovené regulativy intenzity vyuZitia tizemia. Poloha regulovancho
rozvojového tzemia v meste sa uplatiiuje v diferencovani tizemia pre konkrétnu urbanisticki
funkeiu a jednotlivé zariadenia v zavislosti od polohy v meste. Uzemie mesta bolo rozdelend na
tri zakladné urbanistické celky, Nové Mesto bolo zaradené do urbanistického celku vnttorné
mesto.

Pri formulovani nirokov na intenzitu vyuZitia vzemia sa zohPadiiuju charakteristicke
Specifikd jednotlivych urbanistickych celkov tzemia, pre vnitorné mesto je to kombindcia
blokovej, solitérnej a vyikovej zastavby, uplatnenie domindnt, moZnosti rozvoja vietkych foriem
byvania, moZnosti uplatenia aj zariadenf ob&ianskej vybavenosti arealovej ako gj vybranych
druhov vyroby.

Stabilizované tzemie, v ktorom sa predmetny pozemck nachadza (€. 101 - viacpodlazna
zastavba obytného tzemia),

- ponechdva sidasné funkéné vyuZitie,



- predpokladéd mieru stavebnych zdszhov prevazne do 15 % celkovej podlaZne; plochy
existujlicej zdstavby v Gizemi, t.j. v rdmei prislugného bloku sa spoéita sumar ploch vietkych
nadzemnych podlaZi a z toho sa vypoéita 15 %.

Meritkom a limitom pre novi vystavbu v stabilizovanom tzemi je najmé charakteristicky
obraz a proporcie konkrétneho Uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstardvani podrobnejich
dokumentacii alebo pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom Gzemi akceptovat’, chranit’ a
rozvijat’. Ukazovatele intenzity vyuZitia tizemia sa pozadujd len na zdokumentovanie rozdielu
(ndrastu, resp. zniZenia) hodnoty indexu podlaznych pldch, indexu zastavanych ploch, resp.
indexu objemového zataZenia tizemia.

Hlavné mesto SR Bratislava ako organ tizemného planovania a dotknuty orgén podla § 140a
ods. 2 stavebného zdkona, je opravnené uplatiovat poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti,
‘ustanovenej osobitnym predpisom (§ 4 eds. 3 pism. d) zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov) a vydava zavizné stanoviska podla § 140b stavebného zikona.
Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konand podla tohto zékona zavizny a bez
zostladenia zévizného stanoviska s inymi zaviiznymi stanoviskami nemédze rozhodntt’ vo veci.
Hl.m.SR Bratislava stlad navrhovanej investitnej &innosti so zévéznymi regulativami, platnymi
v zmysle Gzemného plinu hl.m.SR Bratislavy (zivizne definované vo VZN), potvrdilo vydanim
Kladného zéviizného stanoviska k investitne] Sinnosti dita 1.6.2009 pod & MAGS ORM
40870/09-113306. Z tohto zavizného stanoviska vyplyva, Ze dotknuté pozemky pare.&. 5507/1,
5508/5, /6, a /8 k. 1. Vinohrady, st sugaston Gzemia, ktorého funkéné vyuzitie je viacpodlaZna
bytova zastavba obyiného tizemia v stabilizovanom izemi, &islo funkcie 101. Prevladajuce
funkéné vyuZitie - byvanie vo viacpodlaZnych bytovych domoch nad 4 nadzemné podlaZia.

Stavebny trad rozhodol o zamietnuti predloZeného navrhu na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby ,Bytovy dom, Royova ul.&.4, Bratislava" v podstate s oddvodnenim, Ze
navthovand stavba bytového domu meni proporcie daného Uzemia, definovaného ako
stabilizované, navrhovany zamer z hladiska pohody byvania v danej lokalite, najmé vo vzt'ahu k
stavbdm rodinnych domov nerespektuje tzemnym planom formulovany prvorady zdujem na
zvySeni kvality prostredia v stabilizovanom tizemi a to aj z hladiska dopravnych podmienok v
uzemi, &iZe sa nedd jednoznalne konitatovat, Ze navrhovany zdmer je v sulade s regulativmi
urbanistickej kompozicie a dotvérania obrazu mesta, vyjadrenymi v UP, ktoré pre tizemia
sidliskovych §truktir urdujii poZiadavku ich humanizécie.

Stavebny trad povaZoval za nepreukdzané, Ze predmeiny navrh zohladtinje, Ze umiestnenie
sa navrhuje v zastavanom tzemi, kde nie je moZné rozifrit existujiice komunikécie vratane
chodnikov aZ po hlavné dopravné komunikacie v iizemi Kramére, napt. Stromovd ulicu. Uvedené
nezodpovedd ani zdsade vyjadrenej v fizemnom pléne - navrhovat urbanistické zatlenenie
stavieb a ich zmien do tizemia s ohfadom na kone®né riesenie daného tzemia. V tomto Uzemi sy
uz v sufasnosti existujtice komunikdcie dopravne pretaZeng, je obmedzeny pohyb dopravne;
obsluhy (odvoz odpadu, poZiame autd, zisobovanie), priom moZnost’ a vhodnost’ zallenenia
navrhovanej stavby, ktord mé dal¥ie ndroky na dopravné vybavenie z tohto pohPadu vo vztfahu
k zachovaniu pohody byvania nie je preukdzand textovou ani grafickou &asfou
dokumenticie, predloZenej na izemné konanie a jej preukdzanie by zrejme vyZadovalo overit
podrobnej¥im tzemnoplinovacim podkladom, riediacim dotknuté stabilizované tizemie.

Na zéklade peticie obyvatel'ov a namietok, uplatnenych Uéastnikmi konania, napriek tomu,
Ze stavebny urad v stlade s ust. § 36 ods. 2 stavebného zdkona oznamil listom & UKaSP-
2009/641 0z-KON zo diia 15.6.2009 zadatie tizemného konania na predmetnd stavbu a stidasne
upustil od ustneho pojedndvania, listom zn. UKaSP-2009/641-0z 2-KON zo diia 30.9.2009
ozndmil d&astnikom konania pokrafovanie tizemného konania a nariadil vstne pojedndvanie
spojené s miestnym zistovanim pred pozemkom navrhovatePa na de 20.10.2010, nakolko
dospel k ndzoru, Ze je potrebné predloZeny navrh na umiestnenie stavby s jednym podzemnym a
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piatimi nadzemnymi podlaZiami, terasovité usporiadanymi vo svaZitom teréne, v ktorej sa.
navrhuje 19 bytov, 30 miest v podzemne] gardZi, 3 parkovacie miesta a sadové Gipravy pozemku a
prislugna domové vybavenost, overit aj v stvislosti s jestvujicimi stavbami a dopravnou
situaciou v lokalite.

PodPa ust. § 4 ods. 2 vyhl. &. 532/2002 Z. z. umiestnenim stavby a jej viivanim nesmie byt
zatafené okolie nad pripustni mieru a ohrozovand bezpecnost a plynulost prevadzky na
prilahlych pozemnych komunikdaciach. Umiesinenie stavby musi zodpovedal urbanistickému a
architektonickému charakieru prostredia a pofiadavkdm na zachovanie pohody byvania.

K podanému odvolaniu navrhovatela aj k jeho doplneniu spinomocnenou advokitskou
kancel4riou, odvolaci orgén uvadza nasledovné:

Umiestnenie  kontajnerovych  stojisk, odvetranie gardZi, vhodnost’ zabudovaného
Klimatizaéného zariadenia, statické postdenie okolitych stavieb, zakladanie objektu, projekt
organizacie vystavby a umiestnenie trafostanice su skuto&nosti, ktoré sa riefia v ramei konania
o povoleni stavby, nepredstavuju dévod na zamietnutie ndvrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia.

Probiém, ktory bolo potrebné dorieit’ v tizemnom konani je preukdzanie, Ze umiestnenie
stavby refpektuje vietky obmedzenia, vyplyvajiice zo vieobecne zaviznych pravnych predpisov
chréniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj uzemia podla platného uzemného planu.
VzhTadom k tomu, Ze navrhovana stavba je bytovy dom, pri jej umiestiiovani je moZné aplikovat’
iba ustanovenic § 4 ods. 1 a2 4 a § 6 ods. 1 vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z..

Stavebny @rad nemd¥e viazat’ postidenic predicZeného nivrhu na vydanie tizemného
rozhodnutia na spracovanie podrobnejiej izemnoplinovace] dokumenticie - dzemného
planu zény, ktort podla ust. § 16 anasl. stavebného zakona, obstardava obec. PoZiadavka
vyplyvajuca z tizemného planu hl.m.SR Bratislavy o potrebe spracovat’ pre zAujmové Uzemie
fizemny plan zény, nemdZe mat privne ulinky stavebnej uzavery, ktord je samostatnym
ingtititom, upravenym v § 39d stavebného zakona.

Stavebny trad po postdeni predloZeného névrhu, stanovisk ucastnikov konania, dotknutych
orgdnov a po vykonanom miestnom zistovani usudil, Ze z dévodu absencie podrobnejej
Yizemnoplénovacej dokumentacie, ktord by obsahovala zdsady a regulativy podrobnejSicho
usporiadania daného Gzemia, systémovy pristup k reguldcii novej zéstavby v stabilizovanom
izemi vyZzaduje na dostavbu stabilizovaného vizemia spracovar podrobnejsie riefenie s ndvrhom
detailnych regulativov. Nakolfko predmetny navrh zastavby, predlozeny navrhovatel'om, podla
nazoru stavebného tradu vna%a do existujlicej zéstavby Kkontrast, resp. nelimerne zatanije
pozemok aj dopravnu situdciu v okoli a predloZena dokumentdacia jednoznalne nepreukazala, Ze
navrhnuté4 stavba nebude mat negativny vplyv na okolie a riadne uZivanie susednych
nehnutelnost a skuto&nost, Ze jej umiestnenim, realizéciou a uZivanim neddjde k zhorSeniu
¥ivotného prostredia nad pripustnd mieru, nivrh na umiestnenie stavby ,,.Bytovy dom, Royova
ul.&. 4, Bratislava" zamietol.

Takyto postup umoZiiuje ust. § 37 ods. 4 stavebného zékona v pripade, Ze stavebny urad
v tzemnom konani postdil predloZeny navrh podla § 37 ods. 1 aZ 3 na podklade platnej
fizemmnoplénovacej dokumentécie a dospel k zévern, Ze navrh alebo predloZend dokumenticia
nie je v stlade s tzemnym planom, stanoviskami dotknutych orgénov, vieobecnymi technickymi
poZiadavkami na stavby a predpismi, ustanovujtcimi hygienické, protipoZiarne, bezpetnostné
a dopravné podmienky a pod.. Absencia reguldcie tizemia Vizemnym planom zény. aj ked jeho
potreba z tizemného planu vyssieho stupfia vypl¥va. nig je zdkonnym. dévodom na zamietnutie
névrhu na vydanie tizemného rozhodnutia,

Ak predloZeny névrh neposkytuje dostatoény nodklad pre postdenie umiestnenia
navrhovanej stavby, najmé vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny trad navrhovatela,
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eby v primeranej lehote doplnil névrh potrebnymi idajmi alebo podkladmi a upozorn ho, 7e inak
Uzemné konanie zastavi,

Stavebny urad tento zdkonom stanoveny postup v konani nedodrzal. Vzhladom na vietky
vyS8ie uvedené zavery a zistenia bal takyto postup odévodneny pre zabezpedenie dostatodnych
podkladov pre riadne posidenie veci.

V novom prejednani je potrebné o navrhovanej stavbe rozhodnit’ pri dodr¥ani postupu
daného najmi ust. § 35 a § 37 stavebného zakona, so zabezpedenim rovnosti prav stavebnika,
ktory na pozemku vo svojom vlastnictve ma pravo postavit' stavbn v sulade s platnou
uzemnoplanovacou dokumentciou a za dodrania ostatnych zakonnych poZiadaviek a prav
dotknutych uéastnikov konania riadne a bez obmedzeni ufvat svoje nehnutePnosti,

Krajsky stavebny urad v Bratislave po zvaZeni vietkych skutoénost, podmienok
a poZiadaviek vznesenych v konani a vyplyvajucich z platnych pravnych predpisov, dospel
k ndzoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie Jje potrebné zrulit' a vratit na nové konanje
a rozhodnutie, preto rozhodol tak, ako znie vyrok.,

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zék. & 71/1967 Zb. o spravnom konani

nemozno d'alej odvolat a je v indtanénom postupe kone&né. Toto rozhodmutie -nemoZno
preskimat’ sidom.

laee

Mgr. Andrej Med e
prednosta Krajského stavebného tradu v Bratislave

Rozhodnutie sa dorudi Géastnikom konania:

1. K.T.Pus, s.r.o., GogoFova 18, 852 02 Bratislava

2. Stavebnik Royova, s.r.o., Royova 4, 831 01 Bratislava

3. K.F.A. architecture&design, spol.s r.o., Karpatska 11, 811 05 Bratislava

4. AK Vrba & Partners, Sliezska 9, 831 03 Bratislava

5. HL.m.SR Bratislava, Primacislne ndm. 1, 814 71 Bratislava, odd. spravy nehnutelnost{
(parc.&. 5502, 5503/1, 5504, k.1. Vinohrady)

6. MU MC Bratislaya - Nové Mesto, odd. spravy majetku, (parc.¢. 21653, k.1 Vinohrady),
Junacka 1, 832 91 Bratislava

7. Ing. Miroslav Welter, Royova 6, 831 01 Bratislava

8. Toma§ Fratio, Repasského 3, 841 02 Bratislava

9. Kristina Frafiova, Repasského 3, 841 02 Bratislava

10. Ing. Jén Zlnka, Royova 5/A, 831 01 Bratislava
11. Ing. Méria Zinkové, Royova 5/A, 831 01 Bratislava
12. Ing. Viera Kovacikova, Royova &. 13, 831 01 Bratislava
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13. Ing. Alojz Koubek, Royova &. 11, 831 01 Bratislava
14. Ing. Eva Koubekovd, Royova & 11, 831 01 Bratislava
15. Verejnou vyhlaskou

- vlastnikom a spoluvlastnikom nehnutePnosti pozemku parc.C. 5504, k.. Vinohrady
a stavby na tomto pozemku

- vlastnikom bytov a nebytovych priestorov byt. domu Jelova ul.g. 3, 831 01 Bratislava
- vyvesenim na viradnej tabuli Krajského stavebného Gradu v Bratislave,

Lamatska cesta 8, Bratislava, vyvesenim po dobu 15 dni s vyznadenim détumu vyvesenia a
zZvesenia

- vyvesenim na aradnej tabuli MC Bratislava - Nové Mesto, Org. ref., Jundcka 1,
832 91 Bratislava, vyvesenim po dobu 15 dni spdsobom obvyklym
so ¥adostou o zaslanie potvrdenia o vyveseni a zveseni tunajSiemu uradu

vyvesene: zvesené:

Na vedomie:

16. MC Bratislava - Nové Mesto, stavebny tirad, Jundcka 1, 832 91 Bratislava po préavoplatnosti
vratenie spisu
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