z geodetického zamerania, ktoré sa tiez nachadza v spise. Kontajnerové stojiskd st umiestnené vo
vnutri aredlu, nie v blizkosti jestvujiceho rodinného domu. Odvetranie gardzi bude vyrieSené tak,
aby nezasahovalo na susedny pozemok.

K umiestneniu stavby vo vztahu k tuzemnému planu uvadza, Ze z citicie zavdzného
stanoviska magistratu ¢. MAGS ORM 40870/09-113306 zo dna 1.6.2009 vyplyva, Ze parcely &.
5507/1, 5508/5, /6, /8 su sulast'ou Uzemia, ktorého funkéné vyuzitie je viacpodlazna bytova
zastavba obytného stabilizovaného uzemia €. funkcie 101. Prevladajuce funkéné vyuzitie -
byvanie vo viacpodlaznych bytovych domoch. V rdmci stabilizovaného uzemia sa ponechava
sucasné funkéné vyuzitie s predpokladanou mierou stavebnych zésahov do 15 %, preto povazuje
navrhované vyuzitie izemia za zamer v sulade s Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy.

Navrh reSpektuje odstupové vzdialenosti od okolitych stavieb, dané vyhl. €. 532/2002 Z. z., o
¢om sved¢ia kladné zavazné stanoviskd dotknutych organov. Na hranici s pozemkom parc. ¢&.
5503/1 je umiestnené iba 1. podzemné podlazie a 1. nadzemné podlazie, 2. nadzemné podlazie je
ustipené od tejto hranice do vzdialenosti 5,076 m.

PozZiadavka na geologicky prieskum, statické posudenie vplyvu stavby na okolité objekty a
zakladanie bude predmetom projektovej dokumentécie k stavebnému povoleniu.

Dopravné rieSenie navrhuje vjazd a vyjazd do podzemnej garaZe z Royovej ulice. RieSenie
odsuhlasili prislusné organy, rovnako ako projekt poZiarnej ochrany.

Svetlotechnicky posudok vypracoval Ing. Zsolt Straniak. Udaje o vyskach vychadzaji z
geodetického zamerania. VySkové osadenie objektov je zrejmé z geodetického zamerania a
svetlotechnického posudku.

Podrobny plan organizicie vystavby bude rieSeny v dalSom stupni projektovej
dokumentécie.

K umiestneniu trafostanice navrhovatel’ uvadza, Ze sa jedna o distribu¢nu trafostanicu, ktora
bude vo vlastnictve ZSE, bude pristupnd z verejného priestranstva. Meranie hlu¢nosti bude
sucast’'ou dokladov ku kolaudaénému konaniu.

__ K pripomienke nespravneho oznacovania podlazi odvolatel uvadza, Ze Ziaden predpis
neur¢uje oznacovanie + 0,00, neurfuje popis a ani druh podlazi, ale uréuje vyskové osadenie
objektu (metre nad morom B.p.v.).

V zévere odvolania k peticii ob¢anov ¢asti ,,Dolnych Kramarov* odvolatel' uvadza, Ze peti¢ny
vybor ziskal podpisy od obcanov na zdklade nepravdivého tvrdenia, Ze predmetny stavebny
zamer nie je v sulade s izemnym pldnom Hl.m.SR Bratislavy, preto Ziada peticiu nebrat’ na
vedomie.

Dnia 30.4.2010 doplnila podané odvolanie Advokatska kancelaria Vrba & Partners, s.r.o., so
sidlom Sliezska 9, Bratislava, ktora v podstate doplnila a zhrnula argumenty uvedené v odvolani
navrhovatel'om.

V doplneni odvolania je v podstate poukézané na postup stavebného uradu, ktory advokatska
kanceldria povaZzuje za nezédkonny najmid v tom, Ze stavebny urad konal v rozpore s
ustanoveniami § 36 ods. 1 a 2 stavebného zdkona a § 3 sprdvneho poriadku, ked’ ustne
pojednéavanie spojené s miestnym zist'ovanim nariadil po tom, ¢o od neho raz upustil, ¢o mu
zdkon neumoziuje. S tym suvisi aj d’alSie poruSenie zdkona, nakolko stavebny urad v rdmci
konania prihliadol aj na namietky ucastnikov konania, ktoré boli vznesené na ustnom
pojednévani, hoci mohol prihliadnut’ len na ndmietky, dané v lehote uréenej v ozndmeni o zacati
konania. Uvedené porusuje préava navrhovatel'a na zdkonny priebeh konania o umiestneni stavby.

Z oddvodnenia zamietnutia navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny
urad nevedel posudit’, ¢i je umiestnenie navrhovanej stavby v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zdkona, nakolko na to podla vlastného vyjadrenia nemal dostatok podkladov.
V takom pripade vSak mal postupovat’ v sulade s ust. § 35 ods. 2 stavebného zékona
a navrhovatel'a vyzvat’ na doplnenie navrhu v primeranej lehote s upozornenim, Ze inak konanie
zastavi. V rozpore s ustanovenim § 37 ods. 4 stavebného zékona v8ak ndvrh na umiestnenie
stavby zamietol. Stavebny urad v celom texte rozhodnutia neuviedol a nekonkretizoval ani jedinu



