MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO

Miestny Urad Bratislava — Nové Mesto
Junéacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Zn.: 2323/2020/1366/2019/UKSP/HOL V- 48 Bratislava 27.05.2020

ROZHODNUTIE

Mestska ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podla § 117 ods.
1) zékona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) v spojitosti s § 7a, 0ds.2, pism.1) zdkona ¢. 377/1990
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor3ich predpisov (dalej len
»Stavebny urad“) na zéklade uskuto¢neného spojeného Gzemného a stavebného konania
vedeného v sulade s 8 35 a podl'a 8 39, 394, § 66 stavebného z&kona a § 46 zékona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)

povoluje

stavbu ,,Rodinny dvojdom — 2RD*, (d’alej ako “Stavba”) — dva rodinné domy, prijazdova
komunikacia a spevnené plochy, pripojky, oplotenie na pozemkoch parc. ¢. 4791/1, 4791/2,
4791/3, 4792/2, 479217, 4789/2, 4789/3, 4793/9 (dalej ako “Stavebny pozemok”),
katastralne Uzemie Vinohrady v Bratislave, stavebnikom Anténii Franekovej, bytom
Moyzesova 34, 010 01 Zilina a Ing. Viliamovi Mrazikovi, bytom Fatranska 51, 013 01
Teplicka nad Vadhom. (d’alej len “Stavebnici”)

Pozemok: V zmysle Uzemného planu zony Podhorsky Péas z roku 2006 v zneni neskorsich
zmien a doplnkov su ¢asti pozemkov s parc.é. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, a cely
pozemok s parc. ¢. 4792/7 , C KN, katastralne Uzemie Vinohrady su¢astou Uzemia urc¢eného
ako obytné Uzemie rodinnych domov s maximalnou vysSkou zastavby 2 nadzemné podlaZia +
podkrovie, pripadne povala alebo ustUpené podlazie (v zmysle 8 9 prislusného VZN) s
koeficientom zastavanej plochy max. 0,4 a s koeficientom vorlnej zelenej plochy min. 0,45. V
zmysle 8§ 7 ods. 4 uvedeného VZN je obytné tzemie rodinnych domov Uzemie pozemkov
zastavané objektmi rodinnych domov (podla 8 43b novely zdkona ¢&. 50/76 Zb. — stavebny
zakon, ods. 1 pism. b a ods. 3) alebo je na zastavanie rodinnymi domami urcene.

Clenenie stavby:

Rodinny dvojdom — 2RD, vedla seba stojace, tvoriace dvojdom, su staticky a konStrukéne
oddelené, na sebe nezavislé. Oba rodinné domy maju samostatny vstup. Navrhovana stavba
obdiznikového pddorysu s najvagsimi rozmermi v nadzemnej ¢asti 21,20 m x 15,90 m, bude
mat’ jedno podzemné podlazie, dve nadzemné podlaZzia a ustlpené podlaZie, zastreSené

plochou strechou. Zastavana plocha rodinného dvojdomu : 310,00 mz2.

Rodinny dom ¢.1 obsahuje dve bytové jednotky. Rodinny dom ¢&. 2 obsahuje tri bytové
jednotky. Spolu 5 bytovych jednotiek.



Pripojka na pitny vodovod: Bude realizovana navrhovanou vodovodnou pripojkou DN 50 —
HDPE d63x5,8 dizky 3,00 m z verejného vodovodu DN 150 TVLT vedeného v Sliagskej
ulici. Pripojka uUsti vo vodomernej Sachte 1200x900x1800 mm. Pripojenie vodovodnej
pripojky na verejny vodovod bude zrealizované univerzalnym navitavacim pasom Hawle ¢.
3500, 150/2 v zmysle vykresu ¢. ZT-7. Do objektu stavby bude privadzana pitna voda od
vodomernej Sachty objektovym vodovodom dimenzie DN 50, plastovym potrubim PE100
(HDPE) 63x5,8 mm — SDR 11 - PN1.

Vonkajsia kanalizacia: Odkanalizovanie stavby sa uskuto¢ni delenou kanaliza¢nou sdstavou,
t.j. pre splaskovu a dazd’ovi vodu. Odvédzanie odpadovych vod z predmetnej nehnutel’nosti
je navrhnuté pomocou novej kanaliza¢nej pripojky DN 200 PVC do verejnej kanalizdcie DN
300 vedenej v Sliacskej ulici. Na kanalizacnej pripojke je navrhnuté osadit’ reviznu Sachtu.
Odvadzanie véd z povrchového odtoku (zraZzkovych vod) je navrhnuté do vsaku na pozemku
stavebnikov.

Kéblovéa pripojka NN: Pripojenie bude na existujucu kablovu distribu¢ni NN siet” patriacu
spolo¢nosti Z&padoslovenska distribucia, a.s. po vymene skrine VRIS1 za skrinu VRIS2-
vybudovani novej zemnej NN pripojky k objektu stavby.

Prijazdovd komunikacia a spevnené plochy: Vstup a vjazd na pozemok sU mozné z
komunikacie Sliaéska. Objekt rodinného dvojdomu bude pristupny cez novonavrhovanu
prijazdovd komunikéciu zo zamkovej dlazby, na pozemku stavebnikov. Dopravny pristup sa
povazuje za doc¢asny, nakol’ko ¢ast’ navrhovanej prijazdovej komunikacie je v zmysle UPN Z
Podhorsky Péas dotknuty planovanou komunikéciou funkénej triedy C21 kategorie MO 9/40.
Po dobudovani komunikéacie v zmysle UPN Z Podhorsky P&s, bude rodinny dvojdom
dopravne napojeny priamo na komunikaciu C1/M09/40. Parkovanie bude zabezpecené na
pozemku stavebnikov nasledovne: 12 parkovacich miest v garazi rodinného domu na 1.PP.

Oplotenie pozemku: oplotenie pozemku bude kopirovat' hranice parciel, na ktorych su
navrhované stavby rodinnych domov. Zo zapadnej, severnej a vychodnej strany sa nachadzajd
oplotenia susednych nehnutelnosti, ktoré budi v plnej miere reSpektované. Na juZznej strane
pozemku bude realizované nové oplotenie. Vyska oplotenia 1,8 m. Oplotenie bude rieSené
ako transparentné kovové s podhrabovou doskou, doplnené vysadbou Zivého plota. V rdmci
oplotenia bude realizovana branka pre peSich ako aj brana pre motorové vozidla. Obe brany
budd kovové transparentné. Brana pre motorové vozidla bude opatrend pohonom. Vysky bran
budd zhodné s vySkou oplotenia.

Podmienky pre umiestnenie Stavby:

Dva rodinné domy vedla seba stojace, tvoriace dvojdom na pozemku parc.¢. 4791/3,
4792/7, ako obytna budova, ma dve nadzemné podlaZia, jedno ustipené podlaZzie a podzemné
podlaZie.

Podorys v styku s terénom najvacsej dizky 21,20m a najvacsej Sirky 16,20m, vonkajsi rozmer
loggii od obvodového plasta vsetkych stien pre¢nieva o 1,00m.

Vyska urovne podlahy 1.PP=-2,700m je stanovena na 162,75m n.m.(B.p.v.)

Vyska urovne podlahy 1.NP= 0,000 je stanovena na 165,45m n.m.(B.p.v.)

Vyska Urovne podlahy 2.NP= +3,150m

Vyska drovne podlahy 3.NP= +6,300m

Vyska rodinného dvojdomu je +10,000m od £0,000 objektu



Vzajomné vzdialenosti rodinnych domov:

Medzi pozemkami s parc. ¢. 4793/15, 4793/6 a 4792/7=zelena plocha....................... 15,30m
Medzi pozemkami s parc. ¢. 4793/5, 4793/16 a 4792/7=zelena plocha........................ 24,45m
Medzi pozemkami s parc. ¢. 4792/3, 4788/6 a 4792/7,4791/3=zelena plocha.............. 11,50m

Pripojka na pitny vodovod, VonkajSia kanalizacia, Kablova pripojka NN, budd vedené na
pozemkoch parc.c. 4791/3, 4792/7, 4792/2, 4793/9.

Prijazdova komunikécia a spevnené plochy na pozemkoch parc.¢.4789/2, 4789/3, 4791/1,
4791/2, 4791/3.

Oplotenie pozemku na pozemkoch parc.¢. 4791/3, 4792/7.

Podmienky pre uskutocnenie stavby:

1. Stavba bude uskuto¢nena podla projektovej dokumentacie vypracovanej autorizovanymi
stavebnymi inZiniermi Ing. arch. Martinom Kubovskym (*1241 AA¥*), ateliér VKMK
S r.0., o sidlom Rozvodné 1, 831 01 Bratislava v 02/2020 a ktora je overend stavebnym
Uradom a je nedelitel'nou stcast'ou tohto stavebného povolenia. Pripadné zmeny nesmu
byt urobené bez predchéadzajiceho povolenia stavebného Uradu.

2. Pri uskuto¢novani stavby je nutné dodrZiavat’ predpisy tykajlce sa bezpec¢nosti prace a
technickych zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia a 0s6b na stavenisku.

3. Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dna,
ked’ nadobudlo prévoplatnost’. S stavebnymi pracami mozno zacat’ aZz po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Stavba bude ukoncena najneskdr do 36 mesiacov od zacatia stavby.

5. Stavebnik je povinny podl'a § 66 ods. 2 stavebného zakona ozndmit’ stavebnému Gradu
zacatie stavby.

6. Stavba bude uskuto¢novana dodavatel'sky. Stavebnik oznami stavebnému tradu do 15 dni
po ukonéeni vyberového konania zhotovitel'a stavby a zaroven stavebnik predloZi
doklady o odbornej spdsobilosti zhotovitel'a stavby.

7. Stavebnik je povinny mat’ na stavbe schvalend a overent projektovi dokumentéciu a viest’
o stavebnych pracach dennik.

8. Na uskutocnenie stavby mozno pouZzit' iba stavebny vyrobok, ktory je podl'a osobitnych
predpisov vhodny na pouZzitie v stavbe na zamysrany ucel podra § 43f stavebného
zakona.

9. Stavebnik je zodpovedny za to, Ze pred zacatim prac bude vytyc¢ena poloha jestvujicich
podzemnych vedeni a zariadeni inZinierskych sieti a ich ochranné pasma, ak sa dotkne
stavba alebo jej technické zariadenia, a poloha takychto sieti poc¢as ¢innosti na stavbe
bude reSpektovana.

10. Stavebnik je povinny stavbu oznacit’ Stitkom na vidite’nom mieste s tymito Gdajmi:

oznacenie stavby

oznacenie stavebnika

kto a kedy stavbu povolil

termin ukoncenia stavby

meno zodpovedného veduceho stavby.

11. Uprava staveniska:

e stavebny materiél skladovat' len v priestore staveniska na pozemkoch parc.¢.4791/3,

4791/1

na stavenisku musi byt’ udrziavany poriadok

stavebnik musi zabezpecit’ zamedzenie vstupu na stavenisko cudzim osobam

sypky material musi byt zabezpeceny proti Gletu

vozidla pred vyjazdom zo staveniska ocistit’



e zariadenie staveniska umiestnovat’ prednostne na spevnené plochy

e stavenisko musi umoZnovat' bezpecné uloZenie stavebnych vyrobkov a stavebnych
mechanizmov a umiestnenie zariadenia staveniska na prislusnom stavebnom
pozemku.

12. Stavebnik je povinny:

e uskuto¢novat’ stavebné prace vyluc¢ne na pozemku, ku ktoremu mé vlastnicky alebo
iny pravny vztah

e maximéalne obmedzit’ negativne vplyvy stavebnych prac na Zivotné prostredie

e neporudovat’ predovietkym v noci a v dnoch pracovného pokoja Ustavné pravo na
primerany odpoc¢inok a pravo na priaznivé Zivotné prostredie

e pocas vystavby dodrziavat’ ustanovenia VyhlaSky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotéch hluku, infrazvuku a vibracii a o
poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi
a stavebné préce, ktoré svojimi G¢inkami obt'aZujd okolie a st zdrojom hluku,
exhalatov, otrasov a prachu, sa méZu vykonavat len v pondelok aZ v piatok v ¢ase od
7,00 hod. do 18,00 hod.

e v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakona) v
zneni neskorSich predpisov pocas stavby udrZiavat’ ¢istotu na stavbou zne¢istovanych
komunikéciach a verejnych priestranstvach a vystavbu zabezpecit’ bez porusenia
bezpec¢nosti a plynulosti cestnej a peSej preméavky.

13. Podmienky vyplyvajuce z vyjadreni dotknutych organov:
Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti a Zivotného prostredia, ochrana prirody

avybranych zloZiek ZP - odpadové hospodarstvo listom ¢ OU-BA-OSZP3-

2016/25298/DAD/I11 zo dna 22.03.2016.

1/Drtzitel’ odpadov je povinny:

— zhromazd'ovat’ odpady vytriedené podl'a druhov odpadov a zabezpecit ich pred

znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neZiaducim Gnikom,

— zabezpecit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho

— pripravou na opatovné poZzitie v ramci svojej ¢innosti: odpad takto nevyuZzity
ponUknut’ na pripravu na opatovné pouZitie inému,

— recyklaciou v ramci svojej ¢innosti, ak nie je moZné alebo ucelné zabezpecit’ jeho
pripravu na opatovné pouzitie: odpad takto nevyuZzity ponuknut’ na recyklaciu
inému,

— zhodnotenim v rdmci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho
recyklaciu: odpad takto nevyuzity poniknut’ na zhodnotenie inému,

— zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo Ucelne zabezpecit’ jeho recykléciu alebo iné
zhodnotenie,

— odovzdavat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zékona o odpadoch,
ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie sam,

— viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov, a o nakladani s nimi na
Evidenénom liste odpadu v stlade s § 2 vyhlasky MZP SR ¢. 366/2015 Z.z. 0 evidenénej
povinnosti a ohlasovacej povinnosti,

— ohlasovat’ vznik odpadu a nakladanie s nim podr'a § 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 366/2015 Z.z.,
na tlacive uvedenom v prilohe ¢.2 citovanej vyhlasky, ak naklada ro¢ne v sthrne s viac ako
50 kg nebezpecnych odpadov alebo s viac ako jednou tonou ostatnych odpadov, ohlasenie
0 vzniku odpadu a nakladani s nim podava za obdobie kalendarneho roka tunajSiemu Gradu
ako prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, do 28. februara
nasledujdceho kalendarneho roka a uchovavat’ ohlasené Gdaje.

2/Pdvodcovi stavebnych a demolacnych odpadov sa povoluje odpad zhromaZzd’ovat



v mieste jeho vzniku (t.j. v mieste stavby) iba na nevyhnutny ¢as ( napr. do naplnenia
vel’koobjemného kontajnera), nasledne sa musi ihned’ odviest’ k opravnenému odberatelovi.

Hlavné mesto SR Bratislava, odd.ZP-ovzdusie listom ¢. MAGS OZP 46609/2017-
325690/Be zo dna 03.07.2017, sthlas na povolenie stavby malého zdroja znecistovania
ovzdusia:

1/ Obmedzit’ pri realizacii stavby maximalne znecistovanie ovzduSia sekundarnou
praSnostou, vznikajucou pri stavebnych pracach a preprave materialu. Zariadenia, v ktorych
sa manipuluje s praSnymi latkami zakapotovat’.

2/ V kolauda¢nom konani vykonavacim projektom preukéazat’ odvod znecisteneho
vzduchu z gardZi — podla normy STN 73 60 58 — Hromadné garéZe (preukdzat’” mnozstvo
odsavaného vzduchu na jedno parkovacie miesto podl'a uvedenej normy).

3/ Dopravné cesty a manipulacné plochy pravidelne ¢istit' a udrZiavat dostatocnd
vlhkost’ povrchov na zabranenie alebo obmedzenie rozpraSovania.

Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, KDI listom ¢.KRPZ-BA-KD13-16-053/2016 zo

dna 02.03.2016.

- Parametre komunikécii a parkovacich miest situovanych na spevnenej ploche, poZadujeme
navrhnat’ v stlade s STN 73 6056 a STN 73 6058 tak, aby bol umozZneny bezpecny
a plynuly vjazd a vyjazd vozidiel, pricom ich Sirkové parametre poZadujeme navrhnat pre
vozidla skupiny 1, podskupina O2 (Sirka vozidla 1,80 m).

- Zabezpecenim 11 parkovacich miest v podzemnej garazi pre rodinny dvojdom
povaZujeme potreby statickej dopravy v zmysle STN 73 6110/Z2 za dostatoc¢ne
uspokojené.

-V pripade zéasahu stavby do prilahlych cestnych komunikécii poZadujeme najneskér 30
dni pred zac¢atim realizécie stavby predloZit’ projekt organizéacie dopravy na prerokovanie
a odsuhlasenie Krajskému dopravnému inSpektoratu KR PZ v Bratislave pre potreby
uréenia dopravneho znacenia v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon) v platnom zneni.

- Névrh trvalého dopravného znacenia Ziadame predlozit’ na definitivne odsuhlasenie
Krajskému dopravnému inSpektordtu KR PZ v Bratislave pre potreby uréenia dopravného
znacenia v zmysle zakona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (cestny zakon)

v platnom zneni najskdr 30 dni pred kolaudacnym konanim stavby.

Okresny drad Bratislava, odbor starostlivosti a Zivotného prostredia, ochrana prirody

a vybranych zloziek ZP listom & OU-BA-OSZP3-2016/26418/HRB zo diia 01.04.2016.

- Na uzemi stavby plati prvy stupen ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona.

Vystavba ani prevadzka objektu nepredstavuje ¢innost’ podla zakona v Uzemi zakézand.

- Zaujmové Uzemie je mimo prvkov Regionalneho Gzemného systému ekologickej stability
mesta Bratislavy (SAZP, 1994).

-V pripade, Ze realizaciou stavby dochadza k vyrubu stromov s obvodom kmena nad 40 cm
(vo vyske 130 cm nad zemou) alebo krovin s vymerou nad 10 m2, stavba si vyZaduje
vydanie predchadzajuceho sthlasu osobitnym rozhodnutim organu ochrany prirody podla
8§ 47 0ds.3 zadkona od Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto.

- Vzhladom na blizko sa vyskytujice dreviny (najma na susednych pozemkoch), ktoré
zostavaju zachované, je pri stavebnych a vykopovych pracach potrebné postupovat’ tak,
aby nedochadzalo k poSkodeniu podzemnych alebo nadzemnych ¢asti tychto drevin (§ 47
0ds.1 zékona OPK) a aby bola zabezpecend ich ochrana v zmysle STN 83 7010 Ochrana
prirody, OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie, podla ktorej (bod 4.2.4
STN) sa vykopoveé prace ani zhutiiovanie pddy nesmie vykonavat’ v koreinovom priestore.
Ak to vo vynimoc¢nych pripadoch nie je mozné zabezpecit’, musi sa vykonavat’ ru¢ne



a nesmie sa viest' blizSie ako 2,5 m od paty kmena. Pri hibeni vykopov sa nesmu
prerusit’ korene hrubSie ako 3 cm. Korene sa mdzu prerusit’ jedine rezom, pricom sa rezné
miesta zahladia a oSetria.

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. listom zo dna 17.03.2017.

- Ziadame reSpektovat’ zariadenia v majetku spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
silové aj oznamovacie a dodrZiavat’ ich ochranné pasma podra 8§43 zakona 251/2012
0 Energetike a jeho noviel. Zakresl'ovanie sieti je moZné vykonat' pre zariadenia VN a NN
na time spravy energetickych zariadeni VN a NN Bratislava - mesto, Hrani¢na ¢. 14, pre
zariadenia VVN a zariadenia oznamovacie na time spravy sieti VVVN Culenova ¢&. 3.

- PoZzadovany odber elektrickej energie s maximalnym indtalovanym vykonom 123kW (¢o
predstavuje 74kW sucasného vykonu) je mozné pripojit’ z existujicej kablovej distribucnej
NN siete patriacej spolo¢nosti Z&padoslovenska distribu¢na, a.s. po vymene skrine VRIS1
za skrinu VRIS2 — vybudovani novej zemnej NN pripojky objektu na vlastné investi¢né
naklady.

- Skupinovy elektromerovy rozvadzac priameho merania (odporucame plastovy)
pozadujeme umiestnit’ na verejne pristupné miesto na hranici pozemku v oploteni tak, aby
bol kedykol'vek pristupny za u¢elom kontroly, vymeny, odpoétu a pod. v stlade s

»Pravidlami pre prevadzkovanie a montaZ merania elektrickej energie®. Pred elektromery
Ziadame osadit’ 7x hlavny isti¢ max. hodnoty 3x25A s pradovou char.B.

BVS, a.s., Bratislava, listom ¢. 12596/2017/Nz zo dna 21.03.2017
- Z dévodu urc¢enia presnej polohy vodohospodéarskych zariadeni vzhradom na navrhovani
stavbu je potrebné vytycenie smeru a vysky verejného vodovodu, verejnej kanalizacie

a suvisiacich zariadeni v teréne podla zakona ¢.442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch

a verejnych kanalizéaciach v zneni neskorsich predpisov. Uvedenu sluzbu, resp. Ziadost’

0 vytycenie, odportéame objednat’ cez podatel'niu BVS na zéklade objednavky na préace.

- Vodovodna pripojka

1. pripojenie na verejny vodovod je mozné len vtedy, ak uz na dani nehnutel'nost’ nebola
zriadena vodovodna pripojka

2. vodovodna pripojka medzi verejnym vodovodom a vodomerom musi byt’ priama bez
lomov a nesmu byt’ vykonavané Ziadne zmeny, Upravy a prelozky, ktoré by mohli mat’
vplyv na technicky stav vodovodnej pripojky, na meranie spotreby vody alebo ktoré by
mohli ovplyvnit’ kvalitu a nezavadnost’ pitnej vody.

3. zodpovednost’ za kapacitu, technicky a prevadzkovy stav vodovodnej pripojky, vratane
vnatornych rozvodov, nesie vlastnik, spracovatel’ projektovej dokumentéacie a investor.

4. BVS si vyhradzuje pravo na kontrolu realizécie pripojky bezprostredne pred jej
zasypanim v celej jej diZke.

5. vodovodna pripojka ani Ziadna jej ¢ast’ nesmie byt’ prepojend s potrubim iného
vodovodu, vlastného zdroja vody (napr. studne), alebo iného zdroja vody a nesmie byt
situovana v blizkosti zdroja tepla, ktory by mohol sp6sobit’ nadmerné zvysenie teploty
pitnej vody.

6. zasahovat’ do verejného vodovodu a vykonavat’ pripojenie na verejny vodovod mézu len

tie osoby, ktoré su na to prevadzkovatel'om urcené.
- Vodomern4 Sachta

1. vodomerna Sachta je stc¢ast'ou vodovodnej pripojky, na ktorej je umiestnené meradlo —
vodomer. VVodomer je si¢astou vodomernej zostavy a je vo vlastnictve BVS.

2. vodomerna Sachta umiestnena na parcele ¢. 4793/9 musi byt stavebne a priestorovo
vyhovujlca poziadavkam BVS, t.j. vybudovana a dokoncena eSte pred realizéciou
vodovodnej pripojky a montaZze vodomeru.

3. usporiadanie vodomernej Sachty a vodomernej zostavy je potrebné realizovat’ podl'a



priloZenej schémy.

4. vodomernu Sachtu Ziadame umiestnit’ na trase vodovodnej pripojky bez smerovych
lomov, dIhSou stranou v smere pripojky v maximalnej vzdialenosti 10 m od miesta
napojenia na verejny vodovod.

5. majitel’ je povinny vodomernu Sachtu zabezpedit’ tak, aby nedoslo k mechanickému
poskodeniu meradla a v zimnom obdobi ochranit” meradlo proti zamrznutiu.

6. vodomerna Sachta Ziadnymi spésobom nesmie ohrozovat’ bezpe¢nost’ a ochranu zdravia
zamestnancov vykonavajucich ¢innosti spojené s od¢itanim vodomerov, vymenou
vodomerov, opravami vodomernych zostava a inymi pracami savisiacimi s meradlom.

7. vo vodomernej Sachte je prisne zakazané skladovat’ akykoI'vek material nesuvisiaci
s prevadzkou vodomernej Sachty.

8. dohodu o umiestneny vodomernej Sachty je potrebné vzdy pri prevode nehnutelnosti
aktualizovat’ podl'a novych vlastnickych vztahov jednotlivych nehnutel’nosti. Jej
overeny original je potrebné odovzdat’ v BVS vzdy pri nahlasovani zmeny odberaterla.

- Kanalizaéna pripojka
1. kanaliza¢nu pripojku, ktorej su¢astou musi byt revizna Sachta na kanalizacnej pripojke,
je potrebné rieSit’ v zmysle STN 75 6101, STN EN 1610 a ich zmien a dodatkov, prip.
stvisiacich noriem /stupacky, poklop a pod./

2. reviznu Sachtu na kanaliza¢nej pripojke poZadujeme umiestnit’ 1m za hranicou
nehnutel’nosti, na pozemku vlastnika nehnutelnosti.

3. producent odpadovych vod je povinny oznamit’ vlastnikovi verejnej kanalizacie vsetky
zmeny a nové Udaje suvisiace s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

4. kvalita odpadovych vod odvadzanych do kanalizacie musi byt’ v stlade s ustanovenou
najvysSou pripustnou mierou zne¢istenia, uvedenou v prilohe &. 3 Vyhlasky MZP SR ¢.
55/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju naleZitosti prevadzkovych poriadkov verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii.

- Realizacia kanaliza¢nej pripojky

V pripade splnenia podmienok vo vyjadreni vysSie a pred pripojenim nehnutel’nosti na

verejni kanalizaciu v danej lokalite je vlastnik pripajanej nehnutel’nosti povinny pisomne

poziadat’ BVS o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejnu kanalizéciu.

Nedodrzanie podmienok stavebného povolenia je vzmysle § 105 ods. 3 pism. b)
stavebneho zakona priestupkom, ktorého sa stavebnik dopusti tym, Ze uskutocnuje stavbu v
rozpore s vydanym stavebnym povolenim a méze mu byt uloZena pokuta do vysky
33222 €.

Po ukoncéeni prac stavebnik predlozi Specidlnemu stavebnému dradu nédvrh na
kolaudaciu, nakolko stavbu nemozno uZivat' bez prévoplatného kolauda¢neho rozhodnutia.
Ku kolaudacii stavby stavebnik, okrem dokladov uvedenych v § 17 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, predlozi:

e doklady preukazujuce zhodnotenie resp. zneSkodnenie odpadov zo stavby
e geometricky plan
e doklad o zapise do digitalnej mapy
e posUdenie zhody 8 16 ods. 1, pism. ¢, NV SR ¢. 235/2015 v zneni NV SR ¢.
22/2017 Z.z.
V konani boli uplatnené pisomné namietky Gc¢astni¢ky konania Mgr. Silvie Dingovej zo
dna 23.09.2018, ako spoluvlastnicky domu na parcelach ¢. 4793/4 a 13 a 17 v nasledovnom

zneni:

1) namietam v dokumentacii a v tomto konani nesprdvne oznaceny charakter stavby, pretoZe podla
dokumentacie sa nejedna o rodinny dom, ale o mélopodlazny bytovy dom s piatimi bytmi s podzemnou
(vraj)garézou pre 11 automobilov.



Dom s 5-timi bytmi nie je rodinny dom (dvojdom). Funkéne to je Uplny nezmysel, rodina nebyva sucasne v
piatich bytoch jednej budovy a obvykle ani negaraZuje 11 automobilov.

Ako dvojdom nemozno stavebne oznacit’ objekt, postaveny na podlazi jedného stvislého gardZzového priestoru,
ktory vycnieva i viac ako meter na pozemkom.

Platné znenie tzemného planu hlavného mesta Bratislavy vyhlasené vSeobecne zavdznym nariadenim hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 4/2007 v zneni jeho zmien a doplnkov podla vSeobecne zavéaznych
nariadeni ¢. 12/2008, ¢. 17/2011, ¢. 5/2014 a ¢. 10/2014 (v d’alSom len UPN) nepozné v rdmci mélopodlaznej
zastavby (kéd funkcie 102), ani nikde inde v UPN, stavebnikom pouzity termin rodinny dvojdom. UPN pozna
len pojmy rodinny dom, izolovany rodinny dom, radovy rodinny dom, &triovy rodinny dom a intenzivna
zéstavba rodinnych domov a pojem bytovy dom, pri¢om prisne rozliSuje medzi rodinnymi domami a bytovym
domom a pre ich umiestnenie ma odlisné zavéazné regulativy.

2) pretoze podra dokumentécie sa jednd o malopodlazny bytovy dom s 5-timi bytmi, namietam nesulad
stavebnej dokumentacie so zavaznou ¢astou UPN v odseku C.2. Regulédcia funkéného vyuZzitia pléch, podra
ktorej “v stabilizovanych Gzemiach charakteru rodinnej zéstavby sa maélopodlazné bytové domy
nepripustaju”, pretoZe parcelaly stavby susedia z vyhradne izolovanymi rodinnymi domami s maximalne
dvomi nadzemnymi podlaziami.

3) namietam podlaznost’ objektu, pretoZe z dokumentacie sa neda posudit’ podzemny charakter podlaZia garézi
(tzv. 1PP) bez toho, aby dokumentacia obsahovala pozdiZzny rez a vySkové koty povrchu zeminy a stavebnej
konstrukcie v rohoch podlaZia garézi a taktiez preto, Ze zastavana plocha tzv. 3.NP nie je menSia ako 50%
zastavanej plochy tzv. 2.NP.

4) namietam skuto¢nost’, Ze v dokumentacii nie st uvedené reélne a katastrdlnou mapou overitePné stavebné
parcely (vigne oznacené ako navrhované) a stavebny pozemok tak, aby umoznil zistit' plnenie zavaznych
regulativov UPN.

5) namietam nesplnenie zavazného regulativu index zastavanych pléch 1ZP podla UPN, pretoZe v projekte
véagne ““navrhovana plocha celej parcely pre vystavbu objektu” ma vymeru 1.105 m2 a:

- tzv. “zastavana plocha rodinného domu ¢.1-2bj” j& .....covevveirieiieiierennns 157,74 m2
- tzv. “zastavana plocha L.PP” K NEJ J& .ccuvviviiiieiicseise e 54,14 m2
- tzv. “zastavana plocha rodinného domu ¢.1-2bj” j& .....cocvevveiriciieiieiinnns 157,74 m2
- tzv. “zastavana plocha 1.PP” JE K NEJ .ccuvvivivirieiicsese e 30,74 m2,

z ¢oho vyplyva zastavana plocha v siéte 400,36 m2 a z ich pomeru index zastavanych pléch 1ZP=0,36, ¢o je
viac ako dvojnasobne prekroceny zavazny regulativ 12P=0,15.

Rovnako tak ani projektantom liSiacky roz¢leneny malopodlazny bytovy dom formalne na dva domy by v
Ziadnom pripade nesplial zavézné regulativy podlra indexu zastavanych pléch 1ZP v zévéznej casti UPN,

pretoze:

- v projekte vagne “ podpisovana plocha parcely pre RD1”.......c.ccccocvevvvinnnns 631,50 m2
- tzv. “zastavana plocha rodinného domu ¢.1-2bj” j& .....covevveiniciieiieicnnns 157,74 m2
- tzv. “zastavana plocha L.PP” K NEJE J& ..vvvvirieiieiieiie e 54,14 m2,

z ¢oho vyplyvala zastavana plocha v st¢te 211,88 m2 a z ich pomeru index zastavanych ploch 1Z2P=0,34, ¢o o
polovicu prekracuje zavazny regulativ 1Z2P=0,23 a

- v projekte vagne “popisovand plocha parcely pre RD 2” j& ....cccvcvvvrineen. 473,50 m2
- tzv. “zastavana plocha rodinného domu ¢.1-2bj” j& ...ccovvevveiriciiecieiinns 157,74 m2
- tzv. “zastavana plocha L.PP” Je K NEJ .ccoccvvieiiieiiieiscee e 30,74 m2,

z ¢oho by vyplyvala zastavana plocha v stcte 188,48 m2 a z ich pomeru index zastavanych ploch 12P=0,40, ¢o
takmer o polovicu prekracuje zavazny regulativ 12P=0,25

6) namietam neuplnost’ projektovej dokumentacie nevycislenim celkovej vymery podlaznej plochy
nadzemnej €asti zastavby potrebnej na posudenie spinenia regulativu max. index podlaznych ploch (IPP) podrla
UPN.

7) namietam nesplnenie z&vazného regulativu index podlaznych ploch (IPP) podra UPN, pretoZe jej
nesplnenie vyplyva aj z projektom uvedenej 0zitkovej plochy nadzemnych podlazi (ktord je vo vypocte IPP pre
stavitel'a priaznivejSia ako vacSia doposial’ z projektu nezndma vymera podlaznej plochy nadzemnej casti
zastavby), pretozZe v projekte vagne “navrhované plocha celej parcely pre vystavbu objektu” méa vymeru 1.105
m2 a “0Zitkova plocha rodinného domu ¢.1-2 bj™:

- LNPtzv. domu L je..ccooiviinninnciricines 147,07 m2
- 2.NP tzv. domu L je...coovvviinie e 123,39 m2
-3.NPtzv. domu 1 je oo 129,13 m2
- LNPtzv. domu 2 e coovvveeice e 144,83 m2
- 2.NP tzv. domu 2 € .ooveveevce e 132,08 m2
- 3.NPtzv. domu 2 e ..oovvvevivce e 121,92 m2,

z ¢oho vyplyva Gzitkova plocha (miesto vacSej podlaznej plochy) v st¢te 798,42 m2 a z ich pomeru index 0,72,
ktory takmer dvojnasobne prekrocuje zavazny maximalny index podlaznych pl6ch (IPP)=0,4 podla ust. UPN, a



to eSte vo vypodte neuvadzame tzv. 1.pp ako NP, hoci z dokumentécie nie je nijako preukazané, Ze sa jedna o
1.PP.

Rovnako tak ani projektantom liSiacky roz¢leneny malopodlazny bytovy dom formalne na dva domy by v
Ziadnom pripade nesplnal zavdzné regulativy podr'a index podlaznych ploch IPP v zdvdznej casti UPN, pretoZe:
- v projekte vagne “popisovana plocha parcely pre RD I” je ...631,50 m2

= LNPZV. dOMU L B cooviiviiieiice et 147,07 m2
= 2.NPZV. dOMU L JB oot 123,39 m2
= 3NPZV. dOMU L B ooiiiviiivice et 129,13 m2,

Z ¢oho vyplyva Uzitkova plocha (miesto vacSej podlaznej plochy) v si¢te 399,59 m2 a z ich pomeru index 0,63,
ktory takmer o polovicu prekrocuje zavdzny maximalny index podlaznych pléch (IPP)=0,4 podra ust. UPN, a to
eSte vo vypocte neuvadzame tzv. 1.PP ako NP, hoci z dokumentécie nie je preukdzané, Ze sa jedna o 1.PP a

- v projekte vagne “popisovana plocha parcely pre RD 2” je.... 476,50 m2

= LNP ZV. dOMU 2 JB oottt 144,83 m2
= 2.NPZV. dOMU 2 JB oottt 132,08 m2
= 3.NPZV. dOMU 2 JE oottt 121,92 m2,

Z ¢oho vyplyva uzitkova plocha (miesto vé&cSej podlaznej plochy) v sticte 398,83 m2 a z ich pomeru index 0,84,
ktory viac ako dvojnésobne prekrocuje zavdzny maximalny index podlaznych pléch (IPP)=0,4 podra ust. UPN, a
to eSte vo vypocte neuvadzame tzv. 1.PP ako NP, hoci z dokumentécie nie je preukézané, Ze sa jednd o 1.PP.

8) namietam nesplnenie zavézného regulativu koeficient zelene (KZ) podla UPN, pretoZe vygcislenia v projekte
nezahriuju prijazdovd komunikaciu a Ziadne chodniky, ¢i terasy, ktoré vycisleny KZ=0,45 zhorSia, nakorko
budi na tkor plochy vygislenej zelene.

9) z dokumentacie vyplyva predpokladany prijazd po spevnenej komunikacii za obytnym domom Ahoj na
Slia¢skej ¢.1, ktory v3ak ani dnes nie je sposobily pre premavku vzhTadom k tomu, Ze je dennodenne zapratany
parkujicimi autami. V konani preto treba dodatocne legislativne i projektovo preukazat, Ze je takto navrhovany
prijazd realny.

Namietky 0c¢astnicky konania Mgr. Lujza Jancova zo dna 12.09.2018 vlastni¢ky rodinného

domu na parc.¢. 4788/6, 4792/3 a prilahlych parciel v nasledovnom zneni:

1. projektova dokumentécia nie je Uplna, pretoZe napr. pre rodinny dom ¢&.2 nie je vypracovany pozdizny, ani
prie¢ny rez, nie je mozné posudit’ jeho vySkové a polohové osadenie do terénu. Projektovi dokumentéciu Ziadam
doplnit’ a predlozit.

2. v zmysle platnych predpisov (STN 73 4301 — budovy na byvanie, vyhl. C. 532/2002 Z.z. — o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu) nie je dodrZany odstup navrhovanej stavby od mdjho rodinného domu
10m, resp. od spoloénej hranice min.3m. V predloZenej projektovej dokumentécii je vysunutd cast’ 1.PP
rodinného domu ¢&.2 od spoloénej hranice situovana len 1,65m. Vysunuta ¢ast’ 1.PP je naprojektovana 3,15m od
obrysu obvodovych muarov nadzemnych podlazi. Pri realizicii 1.PP podrl'a predloZeného projektu by hrozilo
zritenie oplotenia — oporného mdru postavenom na spoloénej hranici. Pédorys 1.PP je rieSeny ako celok — jedna
stavba a nie dva rodinné domy. Vzhladom na to, Ze sa nejedna o stiesnené podmienky, dom ma mat’ az tri
nadzemné podlazia, Ziadam v projektovej dokumentécii osadenie rodinného domu ¢&.2 tak, aby odstup medzi
stavbami bol najmenej 10m.

3. pri projekte rodinného domu &.2 nie je v zmysle regulativu Uzemného planu dodrZany koeficient intenzity
vyuZitia pozemku max 0,4 a koeficient ozelenej plochy min. 0,45 pretoZe v projektovej dokumentacii je
uvedené, Ze plocha parcely pre rodinny dom ma 473,5m2, podla okétovanych hranic parcely ma vSak len
400m2. Do zastavanej plochy uvedenej v projekte 188,48m2 neboli zahrnuté plochy prijazdovej komunikéacie a
chodnikov, terés, ¢o oba koeficienty eSte zhorsi,

4. pretoZe podra projektovej dokumentécie ma 2.NP zastavand plochu 157,74m2 a posledné ustupujice 3.NP
maé zastavanu plochu 85,59m2, ¢o je viac ako 50% zo zastavanej plochy 2.NP, sa ustupujice podlaZie zahifia do
poctu, t.j. rodinny dom by mal tri nadzemné podlazia. V zmysle platnych predpisov rodinny dom mdZe mat’ len
dve nadzemné podlaZia,

5. Ziadam osadit’ dvojdom ¢o mozno najbliZSie k susednej parc.¢.4787, tak aby sme jeho vystavbou boli ¢o
najmenej vzajomne negativne ovplyviovani,

6. Ziadam doplnit’ do projektovej dokumentécie aj legislativne rieSenie napojenia méjho rodinného domu na
verejny rozvod vody a kanalizacie, na ktoré bude napojena novostavba dvojdomu. Uvedené bolo dohodnuté a
prisl'ibené oboma stavebnikmi, na predchadzajlcich osobnych stretnutiach.

Po prerudeni konania na doplnenie projektovej dokumentéacie v zmysle uvedenych
pripomienok boli vyrieSené: vzdialenosti od susednych parciel, zakreslenie vykopov a ich
odstupy od susednych parciel, staticky popis a technologicky postup realizacie zakladania
stavby, zmenené osadenie stavby na parcele vzhl'adom na odstupy od susednych pozemkov,



prehladna situacia s ploSnymi vymerami zastavanych pléch, spevnenych pléch a zelene,
priecne rezy stavby, ustlpené podlazie v zmysle regulacie, vypocet preukazujuci sulad
navrhovanej stavby s regulaciou vzmysle VZN MC — Nové Mesto ¢&. 2/2006 zo dia
13.06.2006 Uzemny plan zony Podhorsky pas, riedenie oplotenia pozemku.

Po doplneni projektovej dokumentécie nasledne stavebny Urad oznamil nové stavebné
konanie, v ktorom boli uplatnené pisomné namietky Ucastnika konania Ing. Petra Dingu, zo

dia 20.01.2020 v nasledovnom zneni:

A) PredovSetkym pripominam, Ze z datumu podania Ziadosti stavebnikov 10.05.2017 a z datumu prebiehajtceho
spojeného Gzemného a stavebného konania vyplyva, Ze pre navrhovan( vystavbu zavazné regulativy stanovuje
platny Uzemny plan mesta Bratislavy z roku 2007, v zneni doplnkov ZaD01, ZaD02, ZaD03 a ZaDO05, z ktorych
posledny bol schvaleny Uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy &. 1785/2014 zo dia
23.10.2014 a jeho Z&vdzna cast’ vyhlasend vieobecne zavaznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy
¢.10/2014 zo dia 23.10.2014, ktord nadobudla ug¢innost’ diiom 10.11.2014.

Podra pravneho poriadku Slovenskej republiky je Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy v platnom zneni
nadradeny v3etkej ostatnej Uzemnoplanovacej dokumentécii a predpisom na Gzemi hl. mesta Bratislava, ktoré by
mali byt uvedené do sUladu s nadradenym predpisom, a preto na odliSnosti v niz8ej Uzemnoplanovacej
dokumentéacii (napr. v Uzemnom plane zony) sa pri spojenom Gzemnom a stavebnom konani zo zakona
neprihliada.

PretoZe regulativy podra VZN MC Nové Mesto ¢&. 2/2006 zo dia 13.06.2006 (Uzemny plan zény Podhorsky
pas) neboli dosial’ uvedené do stladu s neskordimi zmenami a dopinkami Uzemného planu mesta Bratislavy z
roku 2007, Ziadatelia musia preukézat’ stlad navrhovanej stavby s requlativmi podPa Uzemného planu
mesta Bratislavy v zneni platnych doplnkov a pre konanie nestac¢i preukazanie stladu so zastaranymi a preto zo
zakona neplatnymi regulativmi podl'a Gzemného planu zény.

K “Z&vdznému stanovisku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti ¢.k. MAGS
ORM 33678/12/15297 zo dna 09.08.2012 doloZenému stavebnikmi do spisu pripominam, Ze podla ust. § 140b
ods.3 stavebného zdkona, vetd prva, dotknuty organ, ktorym je podla ust. 8 140a ods.2 zakona 50/1976 Zb.
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, je viazany obsahom svojho predchéadzajiceho stanoviska, ktoré
vo veci vydal len ak nedoSlo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podra ktorych dotknuty organ zavazné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skuto¢nosti, z ktorych dotknuty orgén vychadzal. PretoZze Zavéazné
stanovisko bolo posudzované podla ust. Uzemného planu hl.mesta Bratislavy z roku 2007, ktory prijatymi
doplnkami podstipil zmeny a pretoZze aj HI. mestu SR Bratislava stanovisku predlozend dokumentacia sa
odliSuje od stavebnej dokumentacie doloZenej v prebiehajicom konani (plochy parcely, zastavana plocha,
plochy pozemku a iné.), “Zavazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investicnej
¢innosti”” ¢.k. MAGS ORM 33678/12/15297 zo dia 09.08.2012 nemozZno povaZovat’ za aktuélne.

B) Dalej pripominam, Ze podla “Oznamenie o zagati spojeného konania o umiestneni a povoleni stavby po
doplneni podania” ¢. 1366/2019/UKSP/HOLV-o0zn. zo dia 19.11.2019 a podl'a Ziadosti stavebnikov a priloh k
nej doloZenych sa povolenie na stavbu tzv. rodinného dvojdomu poZaduje na neexistujucej parcele ¢. 4791 a
4789/2. Podr'a platnej katastralnej mapy a podla doloZenych priloh je nepochybné, Ze v skuto¢nosti stavba tzv.
dvojdomu je situovand na pozemkoch parc. ¢. 4792/7 a Casti parc. ¢. 4791/3 a spevnené plochy a komunikécie a
zelen na casti parc. ¢. 4791/1, 4791/2, 4791/3 a 4792/2. Je preto nevyhnutné, aby Ziadatelia pre povolenie
Specifikovali parcely a ich vymery tak, ako existuju, a aby nepouzivali fiktivne a/alebo neurcité oznacovanie
parciel a vymery upravované tak, aby im “vychadzalo” preukazovanie stladu navrhovanej stavby a pozemkov s
Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

C) Pripominam, Ze z dokumentécie spisu som nikde nezistil platny sihlas majitel'ov pozemku parc. ¢. 4793/1 a
komunikacie na nej umiestnenej na pripojenie komunikécie Ziadatel'ov, pretoze bez ich suhlasu a zapisanej
tarchy na pojazd a prechod po ich sikromnej komunikacii nemaju Ziadatelia pristup na k navrhovanej stavbe z
verejnej komunikacie a bez pristupu nepochybne nemozno povolenie na stavbu vystavit. Ziadatelia musia do
konania doklady takto zavézujlce majitel’ov pozemku parc. €. 4793/1 dolozZit.

D) Pripominam tiez, Ze v dodato¢ne doloZzenej dokumentécii ziadatelia dolozili vykres ¢.02A. Pbddorys
zakladov, ktory nepochybne dokladuje spolo¢nd zakladovd dosku a staticky pilierovy systém pre rodinny
dvojdom a z ktorého rozhodne vyplyva, Ze sa jednd o jeden dom, teda jednu konStrukciu s piatimi bytmi, ¢o
odpoveda ¢inZiaku a nie rodinnému domu.

Preto aj v nadvéznosti na vysSie uvedené:

1) Namietam v dokumentacii a v tomto konani oznacovanie stavby za rodinny dvojdom, pretoZe tdto
terminolégiu nepozna stavebny zékon, ani platnd Gzemnoplanovacia dokumentacia. Z odévodnenia rozsudku
NajvysSieho sidu SR ¢&.k. 4SZk/13/2017 zo diia 10.05.2018 poukazujem na ustéleny pravny néazor krajského
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stdu, Ze dvojdom predstavuje horizontalne zdruZenie rodinnych domov samostatne pristupnych z pozemku a
zéroven postavenych na spolo¢nej hranici pozemkov, ¢o navrhovana stavba jednoznaéne nespiiia. Namietam
preto nestlad stavby so stavebnym zadkonom, izemnoplanovacou dokumentaciou aj ustalenou stdnou praxou.
Podra méjho pravneho ndzoru dom s 5-timi bytmi nie je rodinny dom (ani tzv.dvojdom). Funkéne to je Gplny
nezmysel. Ako dvojdom nemozno stavebne oznacit’ objekt, postaveny na podlazi jedného stvislého gardZzového
priestoru.

Poukazujem aj na platné znenie uzemného planu hlavného mesta Bratislavy v zneni doplnkov, ktoré nepozna v
ramci malopodlaznej zastavby (kéd funkcie 102), ani nikde inde v UPN, stavebnikom pouzity termin rodinny
dvojdom. UPN pozna len pojmy rodinny dom, izolovany rodinny dom, radovy rodinny dom, atriovy rodinny
dom a intenzivna zastavba rodinnych domov a pojem bytovy dom, pri¢om prisne rozliSuje medzi rodinnymi
domami a bytovym domom a pre ich umiestnenie ma odlisné zavazné regulativy.

2) Namietam, Ze podl'a dokumentécie sa jedna o malopodlazny bytovy dom s 5-timi bytmi, namietam nesulad
stavebnej dokumentacie so zavdznou ¢astou Uzemného planu mesta Bratislavy v zneni platnych dopinkov v
odseku C.2. Regulacia funkeéného vyuZzitia ploch, podra ktorej “v stabilizovanych Uzemiach charakteru
rodinnej zéastavby sa mélopodlazné bytové domy nepripus¢’aju”, pretoZe parcelaly stavby susedia z vyhradne
izolovanymi rodinnymi domami s maximalne dvomi nadzemnymi podlaziami.

3) Namietam podlaznost’ objektu, pretoze zastavana plocha tzv. 3.NP nie je menSia ako 50% zastavanej plochy
tzv. 2.NP.

4) Namietam preukazovanie spinenia zavaznych regulativov podra ust. VZN MC — Nové mesto &. 2/2006 zo dia
13.06.2006 (Uzemny plan zony Podhorsky pés) a nesplnenie zavazného regulativu index zastavanych pléch 1ZP
podla Uzemného planu mesta Bratislavy v zneni platnych doplnkov (v d’alsom len UPN), pretoZe v projekte
véagne ““navrhovana plocha celej parcely pre vystavbu objektu” ma vymeru 1.105m2 (oprava na 1.112 m2)

- tzv. “zastavand plocha rodinného domu ¢.1-2bj” J& .....ccoovvrenirincieinenne 157,74 m2 (oprava na 158,00 m2)
- tzv. “zastavana plocha 1.PP” K NEJ J& ..cuvvvriririiieiseis e 54,14 m2 (oprava na 57,00 m2)
- tzv. “zastavand plocha rodinného domu ¢.1-2bj” J& ..cceovenerecneneniiriciee, 157,74 m2 (oprava na 158,00 m2)
- tzv. “zastavana plocha 1.PP” JE K NEJ ..ccuvviviiiiiiesee e 30,74 m2 (oprava na 57,00 m2)

z ¢oho vyplyva zastavana plocha v sléte 400,36 m2 a z ich pomeru index zastavanych pléch 1ZP=0,36, ¢o je
viac ako dvojnésobne prekroceny zavazny regulativ 1ZP=0,15.

(Oprava textu: z coho vyplyva zastavana plocha v slcte 158+57+158+57=430,00 m2 a z ich pomeru
430/1.112=0,39 index zastavanych pléch 1ZP=0,39 (predtym 0,36), ¢im je 0 160% (1) prekrodeny zavazny regulativ
1ZP=0,15 pod’’a UPNBa)

Rovnako tak ani projektantom liSiacky roz¢leneny malopodlazny bytovy dom formalne na dva domy by v
Ziadnom pripade nesplial zavézné regulativy podla indexu zastavanych pléch 1ZP v zévéznej &asti UPN,

pretoze:

- v projekte vagne “ podpisovana plocha parcely pre RD1”.........cccccocvvvinnnas 631,50 m2 (oprava na 568,00 m2)
- tzv. “zastavand plocha rodinného domu ¢.1-2bj” J& .....ccoevrienirinceinennnn 157,74 m2 (oprava na 158,00 m2)
- tzv. “zastavana plocha 1.PP” K NEJE J& ..vvvvvrireirriie et 54,14 m2 (oprava na_ 57,00 m2)

z ¢oho vyplyvala zastavana plocha v suc¢te 211,88 m2 a z ich pomeru index zastavanych ploch 1ZP=0,34, ¢o o
polovicu prekracuje zavazny regulativ 1ZP=0,23.

(Oprava textu: z ¢oho cela zastavana plocha RD 1 je v sucte 158,00+57,00=215,00 m2 (predtym 211,88 m2) a z ich
pomeru 215/568=0,38 index zastavanych ploch pre DR1 je 1ZP=0,38 (predtym 0,34), &im o 52% prekracuje zavazny
requlativ 1ZP=0,25 pod’a UPNBa) a

- v projekte vagne “popisovand plocha parcely pre RD 2” je ....cccoovecerveenene. 473,50 m2 (oprava na 544,00 m2)
- tzv. “zastavand plocha rodinného domu ¢.1-2bj” J& .....ccoouveiennniccinesienns 157,74 m2 (oprava na 158,00 m2)
- tzv. “zastavana plocha L.PP” Je K NEJ .ccoccvvieiniciieieee e 30,74 m2 (oprava na 57,00 m2)

z ¢oho by vyplyvala zastavand plocha v s¢te 188,48 m2 a z ich pomeru index zastavanych pléch 1ZP=0,40, ¢o
takmer o polovicu prekracéuje zvazny regulativ 1ZP=0,25.

(Oprava textu: z coho celé zastavana plocha RD 2 je v sUcte 158,00+57,00=215,00 m2 (predtym 188,48 m2) a z ich
pomeru 215/544=0,40 index zastavanych ploch pre RD2 je 1ZP=0,40 (predtym tieZ 0,40), &im o 60% prekraduje zavazny
requlativ 1ZP=0,25 poda UPNBa. Stavba nedodrzanim max. 1ZP pod/a UPNBa nie je v predmetnej lokalite pripustna a to
ani_pod/a stavebnikov zvlastne navrhovanych parciel — preco sa vdbec stavba posudzuje pod/a navrhovanych fiktivnych
parciel a nie v katastri riadne zapisanych parciel?)

5) Namietam nesplnenie zavazného regulativu index podlaznych ploch (IPP) podla UPN, pretoze jej
nesplnenie vyplyva aj z projektom uvedenej UZitkovej plochy nadzemnych podlazi (ktoré je vo vypocte IPP pre
stavitel'a priaznivejSia ako vécSia doposial’ z projektu nezndma vymera podlaznej plochy nadzemnej casti
zastavby), pretozZe v projekte vagne “navrhovana plocha celej parcely pre vystavbu objektu” ma vymeru 1.105
m2

(Oprava textu: Namietam nesplnenie zdvazného regulativu index podlaznych pléch IPP pod/a UPNBa, pretoze v
doplnenej dokumentdcii k projektu je vagne “navrhovana plocha celej parcely pre vystavbu objektu™ s upravenou vymerou
1.112,00 m2 (predtym 1.105m2) a
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a “UZitkovéa plocha rodinného domu ¢.1-2 bj™:

- LNPtzv. domu 1 je...coovrvrvrirnririircinnenns 147,07 m2 (oprava na 124,33 m2)
- 2.NPtzv. domu 1 je....ccoovrvrvrinnririirceinnnns 123,39 m2 (oprava na 108,39 m2)
-3.NPtzv. domu 1 e .ccooovvvrviieiririircrsenns 129,13 m2 (oprava na 53,53 m2)
“UZitkova plocha rodinného domu ¢.2-3bj”:

- LNPtzv. domu 2 J& ..ocoovveveciecicecinns 144,83 m2 (oprava na 125,30 m2)
-2.NPtzv. dOmu 2 je ....cooeveeirceiine 132,08 m2 (oprava na 117,42 m2)
-3.NPtzv. dOmu 2 je ....cooeveeiicieiinee 121,92 m2, (oprava na 54,17 m2)

z ¢oho vyplyva UZitkova plocha (miesto vacsej podlaznej plochy) v sicte 798,42 m2 a z ich pomeru index 0,72,
ktory takmer dvojnasobne prekrocuje zavazny maximalny index podlaznych pléch (IPP)=0,4 podla ust. UPN, a
to eSte vo vypodte neuvadzame tzv. 1.pp ako NP, hoci z dokumentécie nie je nijako preukazané, Ze sa jedna o
1.PP.

(Oprava  textu: z  c¢oho  celkovd  uZitkovd  plocha nadzemnych podlazi je v  sicte
124,33+108,39+53,53+125,30+117,42+54,17=583,14 m2 a z ich pomeru 583,14/1.112=0,52 (predtym 0,72) ma index
IPP=0,52, ktorym stavba o0 30% prekracuje zdvazny index podlaznych pléch IPP=0,4 podl’a ust. UPNBa.)

Rovnako tak ani projektantom liSiacky roz¢leneny malopodlazny bytovy dom formalne na dva domy by v
Ziadnom pripade nesplnal zavdzné regulativy podr'a index podlaznych ploch IPP v zdvdznej casti UPN, pretoZe:
- v projekte vagne “popisovana plocha parcely pre RD I” je ...631,50 m2 (oprava na 568,00 m2)

= LNPZV. dOMU L B cooviiiieiecice et 147,07 m2 (oprava na 124,33 m2)
= 2.NPZV. dOMU L B ooviivciiecice e 123,39 m2 (oprava na 108,39 m2)
= 3.NPZV. dOMU L B voviieiiecice e 129,13 m2 (opravana 53,53 m2)

Z ¢oho vyplyva Uzitkova plocha (miesto vé&cSej podlaznej plochy) v si¢te 399,59 m2 a z ich pomeru index 0,63,
ktory takmer o polovicu prekrocuje zavdzny maximalny index podlaznych pléch (IPP)=0,4 podla ust. UPN, a to
eSte vo vypoéte neuvadzame tzv. 1.PP ako NP, hoci z dokumentécie nie je preukazané, Ze sa jedné o 1.PP

(Oprava textu: z toho UZitkova plocha nadzemnych podlaZi je v sucte 124,33+108,39+53,53=286,25 m2) (predtym
399,56 m2) a z ich pomeru 286,25/568,00=0,50 index 1PP=0,50 (predtym 0,63) 0 38% prekroduje zavdzny maximalny index
podlaznych pléch 1PP=0,4 pod/l’a ust. UPNBa)

a
- v projekte vagne ““popisovand plocha parcely pre RD 2 je.... 473,50 m2 (oprava na 544,00 m2)
= LNPZV. dOMU 2 JB oottt 144,83 m2 (oprava na 125,30 m2)
= 2.NPZV. dOMU 2 JB oottt 132,08 m2 (oprava na 117,42 m2)
= 3.NP ZV. dOMU 2 J& oo e 121,92 m2 (opravana 54,17 m2)

Z ¢oho vyplyva Uzitkova plocha (miesto vé&cSej podlaznej plochy) v si¢te 398,83 m2 a z ich pomeru index 0,84,

ktory viac ako dvojnésobne prekrocuje zavdzny maximalny index podlaznych pléch (IPP)=0,4 podra ust. UPN, a

to eSte vo vypocte neuvadzame tzv. 1.PP ako NP, hoci z dokumentécie nie je preukézané, Ze sa jednd o 1.PP.
(Oprava textu: z toho UZitkovd plocha nadzemnych podlazi RD2 je v sUcte 125,30+117,42+54,17=296,89 m2

(predtym 398,83 m2) a z ich pomeru index IPP=0,55 (predtym 0,84) o 38% prekracuje zavazny maximalny index

podlaznych pléch IPP=0,4 pod’a UPNBa.

Stavba nedodrZanim max.IPP pod/a UPNBa nie je v predmetnej lokalite pripustna.

Pod/a vySSie uvedeného pri posudzovani tzv.”’rodinného dvojdomu’ ako jednej stavby sa na jej posudenie musia uplatni#

zavézné requlativy pod/a ust. UPNBa:

1ZP=0,15 a IPP=0,4

Ktorym stavba nevyhovuje, pretoze ma:

1ZP=0,39 a IPP=0,52

Pod/a vysSie uvedeného pri posudzovani tzv. “rodinného dvojdomu’ ako dvoch stavieb sa na ich posudenie musia uplatniz

zavézné requlativy pod/a ust. UPNBa:

1ZP=0,25 a IPP=0,4,

Ktorym obidve stavby nevyhovuju, pretoze:

tzv. RD1 ma 1ZP=0,38 a IPP=0,50 a

tzv. RD2 méa 1ZP=0,40 a IPP=0,55.

Stavba tak, ako je navrhovand, je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Pod/a koeficientov IZP a IPP stavby a ich

maximalnych hodndt v zavéznej casti UPNBa je stavba v predmetnej lokalite nepristupnd. Jej pripadné povolenie a vystavba

by ma ako spoluvlastnika nehnute/nosti postavenej na parc.cisle 4793/17 poskodili na mojich pravach. Navrhujem preto

stavebnému Uradu, aby v sulade so stavebnym zakonom v takto preloZzenom zamere stavbu nepovolil.)

Pozndmka: Oprava textu : kurziva a podéiarknuté - je vykonané oprava povodného ““vyjadrenia - pripomienky a

némietky v spojenom Gzemnom a stavebnom konani 1736/2018/UKSP/VIDM zo diia 07.01.2020” Ing. Petra

Dingu, tato oprava bola zaslana Ing.Petrom Dingom listom zo diia 20.01.2020.

6) Namietam nesplnenie zavazného regulativu koeficient zelene (KZ) podra UPN, pretoZe vycislenia v
projekte nezahriuju prijazdovd komunikéciu a Ziadne chodniky, ¢i terasy, ktoré vycisleny KZ=0,45 zhorSia,
nakorko budud na tkor plochy vycislenej zelene.
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7) Namietam aj z dokumentacie vyplyvajuci predpokladany prijazd po spevnenej komunikacii za obytnym
domom Ahoj na Sliagskej ¢&.1, ktory vSak ani dnes nie je sposobily pre preméavku vzhradom k tomu, Ze je
dennodenne zapratany parkujicimi autami a preto v konani treba preukazat’ aj spdsobilost’ tohto pristupu
(po preukazani suhlasu vlastnikov pozemku).

Namietky G¢astnika konania Mgr. Lujza Jancov4, zo dna 16.12.2019 v nasledovnom zneni:

1. v predloZenej projektovej dokumentécii je stavba nazvana rodinny dvojdom. V zmysle platnej legislativy,
napr. (STN 73 4301 - budovy na byvanie), rodinny dvojdom méze mat’ najviac 3 byty, v projektovej
dokumentacii je v stavbe navrhnutych 5 bytov. Pozemné podlazie sliZiace pre cely dom na parkovanie 11 4ut.
Navrhovand stavba nema charakter rodinného dvojdomu, ale je to malopodlazny bytovy dom s 5 bytmi. V
platnom GUzemnom plane hl.m. SR Bratislavy v predmetnej lokalite nie je povolend maélopodlaznéd bytova
zéstavba.

2. v zmysle platnych predpisov (STN 73 4301 — budovy na byvanie, vyhl. C. 532/2002 Z.z. — o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu) nie je dodrzany odstup navrhovanej stavby (i za predpokladu, Ze by sa
jednalo o rodinny dvojdom) od méjho rodinného domu t.j. 10m. V predlozZenej projektovej dokumentéacii ma
vonkajsi obvod vystupujucej steny 1.PP od mdjho rodinného domu odstup 7,35m. Vysunuta cast’ 1.PP je
naprojektovana 3,15m od obrysu obvodovych mirov nadzemnych podlazi. Vzhradom na to, Ze sa nejedna o
stiesnené podmienky a dom ma mat” aZ tri nadzemné podlazZia, Ziadam v projektovej dokumentacii osadenie
stavby tak, aby jej odstup od mdjho rodinného domu bol najmenej 10m.

3. pri projekte stavby rodinného dvojdomu nie je v zmysle regulativu Uzemného planu dodrzany koeficient
zastavanych ploch pozemku max.0,4 a koeficient zelene min.0,45 (i za predpokladu, Ze by sa jednalo o rodinny
dvojdom). V sprievodnej sprave - doplnenej nie s do vypoctu koeficientu zastavanych ploch zahrnuté plochy
zastavané prijazdovou komunikéciou, chodnikom, terasami.

Podra projektovej dokumentécie zastavané plochy obj. 1 a obj.2 st zhodné, t.,j. (1.NP 158m2 + 1.PP 57m2 +
terasa 13,6m2)*2=457,2m2. Zastavana plocha prijazdnou komunikéciou 127m2+ chodnikom 53m2 = 180mz2.
Zastavand plocha celkom 457,2m2 + 180m2 = 637,2m2. Navrhovana plocha celej parcely 1112m2. PretozZe z
projektovej dokumentacie nie je zrejmé, aka cast’ vymery prijazdnej komunikécie a chodnika patri k obj. 1, resp.
k obj. 2 je niZSie uvedeny vypocet koeficientu zastavanych ploch vykonany na celkové zastavané plochy a
navrhovanu plochu celej parcely.

Koeficient zastavanych pléch = 637,2:1112=0,57, ¢o je prekrocenie zavdzného limitu o cca 42,5%.

Namietky G¢astnika konania Ing. Marian Hlasny, zo dna 11.12.2019 v nasledovnom zneni:

V predlozenej projektovej dokumentécii boli sice doplnené koéty, ale vsetky kéty st ku susednym pozemkom
okrem méjho, ¢o vzbudzuje podozrenie, Ze na ne nebolo prihliadané. Preto ziadam o

1. Doplnenie vzdialenosti navrhovaného objektu *2 od rodinného domu na parc.¢.4793/15

2. Doplnenie vzdialenosti balkéna navrhovaného objektu *2 od hranice parc.¢. 4793/6

3. Doplnenie vzdialenosti balkdna navrhovaného objektu *2 od domu na parc.¢. 4793/15

4. Namietam voci balkénu na navrhovanom objekte *2 — v zmysle obcianskeho zdkonnika sa za nadmerné
obtaZovanie susedov povaZzuje okrem iného aj obt'azovanie pohladom. Ked’Ze balkon by mal byt’ cca 2 metre od
hranice pozemku, orientovany na moj pozemok, povaZzujem toto za nadmerné obtaZovanie.

5. Namietam voci navrhovanej velkosti okien, ktoré st orientované na smerom na parc.¢.4793/6, rovnako v
zmysle ob¢ianskeho zakonnika.

6. Namietam voci vzdialenosti vykopu navrhovaného objektu *2 od parc.¢.4793/6. Toto je nevyhnutné, pretoZe
aj bez uvedenia kéty st navrhované vykopové prace v bezprostrednej blizkosti, hrozi zratenie oplotenia.

7. Navrhovand parcela pre objekt *2 — z predloZenej projektovej dokumentécie nie sd jasné hranice parcely —
Ziadam jasne vyznacit’

8. Vyskové osadenie do terénu — Ziadam o preverenie, ¢i graficky znazornend vySka pbvodnej zeminy pri
hranici parcely ¢. 4792/3 a 4788/6 na predloZzenom prie¢nom reze zodpoveda realite.

9. V predloZenej dokumentacii — pohl'ad bo¢ny juzny — kéty st z nezndmeho dévodu vyciernené — Ziadam jasne
a citatel'ne doplnit.

10. Ziadam doplnit pozdizny rez navrhovaného objektu *2, aby bolo zrejmé ako budu rieSené terénne Gpravy
voci parc.¢.4793/6.

11. Ziadam o doplnenie informéacie ako bude rieSena dazd’ova kanalizacia? V akej hibke a ako d’aleko od
oplotenia parc.¢. 4793/6 bude vedené potrubie?

12. Ziadam o doplnenie informacie ako bude rie$ené oplotenie medzi navrhovanym objektom *1 a *2? Aka
bude vyska plotu.

13. Je pri navrhovanej stavbe planovand vzduchotechnika? Ak &no, kam budd smerovat’ vyduchy
vzduchotechniky?

14. S0 pri navrhovanej stavbe planované vrty na tepelné ¢erpadla? Ak ano, Ziadam doplnit’ do dokumentécie
navrhované miesta a hibku vrtov.
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15. Ziadam o doplnenie podorysu 2.NP.

Rozhodnutie 0 ndmietkach G¢astnikov konania:
Ing. Peter Dinga, zo diia 20.01.2020

A) zamieta sa

B) stavebnici doplnenim projektu vyhoveli

C), D), 1), 2) zamieta sa

3) stavebnici doplnenim projektu vyhoveli

4), 5), 6), 7) zamieta sa

Mgr. Lujza Jancova, zo dia 16.12.2019
1., 2. stavebnici doplnenim projektu vyhoveli
3. zamieta sa

Ing. Marian Hlasny, zo diia 11.12.2019

1., 2., 3., stavebnici doplnenim projektu vyhoveli

4.,5. zamieta sa

6. stavebnici doplnenim projektu vysvetlili

7. stavebnici doplnenim projektu vyhoveli

8. pripomienka vysvetlena

9., 10, 11.,, 12. stavebnici doplnenim projektu vyhoveli a vysvetlili
13.,14. pripomienka irelevantna

15. pripomienka vysvetlena

Odbévodnenie

Dna 10.05.2017 bola tunajSiemu stavebnému radu dorucena Ziadost” “Stavebnikov”
v zastupeni Ing. Viktorom Mikozcym, bytom Jeséniova 12, 831 01 Bratislava, o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,,Rodinny dvojdom — 2RD* na pozemku parc. ¢. 4791/1,
4791/2, 4791/3, 4792/2, ,4792/7, 4789/2, 4789/3, 4793/9  katastrdlne Uzemie Vinohrady
v Bratislave.

Po preruSeni konania stavebnici svoju Ziadost’ postupne doplnili v dioch 04.12.2017,
27.03.2018. 28.05.2018.

Stavebny Urad predloZent Ziadost” preskimal z hladisk uvedenych v 8§ 62 a § 63
stavebného zdkona a v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného zakona ozndmil listom ¢&.
1736/2018/UKSP/VIDM/-0zn. zo diia 14.08.2018 G&astnikom konania a dotknutym organom
zacatie stavebného konania, pricom upustil od Ustneho pojednavania a miestneho zist'ovania.
Ugastnici konania mohli uplatnit’ svoje namietky do 7 pracovnych dni odo diia dorugenia
oznamenia, inak sa na ne neprihliadne. Zaroven dotknuté organy poucil, Ze ak neoznamia
v uréenej, alebo predizenej lehote svoje stanoviska, ma sa zato, Ze so stavbou z hradiska nimi
sledovanych zaujmov sthlasia. Ugastnici konania a dotknuté organy mohli svoje namietky
uplatnit do 24.09.2018. Svoje namietky v zakonnej lehote uplatnili U¢astnici konania: Mgr.
Lujza Jancova, bytom Povraznikova 8, 811 05 Bratislava a Mgr. Silvia Dingova, bytom
Rizlingova 4, 831 02 Bratislava.

Nakol'ko namietky Ucastnikov konania boli z&sadného charakteru stavebny urad
vyzval stavebnikov na odstranenie nedostatkov vo forme Upravy a doplnenia projektovej
dokumentacie, Stavebnici doplnili projektovi dokumentéciu podl'a poziadaviek Gcéastnikov
konania, a preto s uvedenymi pripomienkami stavebny Urad nezaoberal.

Po doplneni stavebny urad oznamil listom & 1366/2019/UKSP/HOLV/-ozn. zo dia
19.11.2019 ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie stavebného konania, pricom
upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania. Ugastnici konania mohli uplatnit
svoje namietky do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia ozndmenia, inak sa na ne
neprihliadne. Zaroven dotknuté organy poucil, Ze ak neoznamia v uréenej, alebo prediZenej
lehote svoje stanoviskd, ma sa zato, Ze so stavbou z hlradiska nimi sledovanych zaujmov
suhlasia. Ucastnici konania a dotknuté organy mohli svoje namietky uplatnit’ do 23.01.2020.

14



Svoje namietky v zakonnej lehote uplatnili G¢astnici konania: Mgr. Lujza Jancova, bytom
Povraznikova 8, 811 05 Bratislava, Ing. Peter Dinga, bytom Rizlingova 4, 831 02 Bratislava
a Ing. Marian Hlasny, Rizlingova 8, 831 02 Bratislava.

Vyjadrenie stavebného Gradu:
— k pisomnym namietkam ucastnika konania Ing. Petra Dingu zo dna 20.01.2020:
A) V zmysle vyjadrenia oddelenia Zivotného prostredia a Gzemného planovania MC Nové
Mesto Bratislava zo dia 30.03.2020 Ziadost’ sa posudzovala v zmysle Uzemného planu zony
Podhorsky pas z roku 2006 v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
B) Parcelné ¢isla boli stavebnikmi upresnené v zmysle platnej katastralnej mapy.
C) V zmysle vyjadrenia oddelenia Zivotného prostredia a Uzemného planovania MC Nové
Mesto Bratislava zo dia 30.03.2020 dopravny pristup sa povazuje za doc¢asny, nakolko cast
navrhovanej prijazdovej komunikacie je v zmysle UPN Z Podhorsky Pas dotknuty
planovanou komunikéciou funkénej triedy C1 kategérie MO 9/40. Po dobudovani
komunikacie v zmysle UPN Z Podhorsky Pas, bude rodinny dvojdom dopravne napojeny
priamo na komunikaciu C1/MQ09/40.
D) Vykres ¢. 02A podorys zékladov plnou deliacou ciarou rieSi dva samostatné rodinné
domy, nadvézne na to d’alSie poschodia ako aj dva samostatné vstupy.
1) Stavba je rieSend ako dva samostatne rodinné domy funkcne aj konstrukéne oddelené so
samostatnymi vstupmi. Domy sa vzajomne dotykajd jednou obvodovou stenou, z &oho
vyplyva pomenovanie stavby ako “dvojdom”.
2) Stavba dvoch rodinnych domov jednotlivo spina definiciu rodinného domu, kaZdy ma
samostatny vstup z verejnej komunikacie, ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a
podkrovie (ustupujuce podlazie) v zmysle 8§ 43b ods.2 stavebného zakona.
3) Po doplneni zastavand plocha 3.NP je menSia ako zastavand plocha 2.NP. Dom ¢.1
zastavana plocha 2.NP je 108,39 m2 a zastavana plocha 3. NP 53,53 m2 a domu ¢.2 zastavana
plocha 2.NP je 117,47 a zastavana plocha 3. NP 54,17 m2.
4) V zmysle vyjadrenia oddelenia Zivotného prostredia a Gzemného planovania MC Nové
Mesto Bratislava zo dia 30.03.2020 bilancie pléch a koeficienty na z&klade vypoctov a na
zaklade projektovej dokumentacie, pocitané v ramci Uzemia urceného ako obytné Uzemie
rodinnych domov, koeficient zastavanych pléch max. 0,4 — vyhovuje a koeficient volnej
zelene plochy min. 0,45 — vyhovuje.
5) Ziadost' sa posudzovala v zmysle Uzemného planu zény Podhorsky pas z roku 2006 v
zneni neskorSich zmien a doplnkov.
6) Ako v bode 5)
7) Ako v bode C)

— k pisomnym namietkam ucastnika konania Mgr. Lujzy Jancovej zo dna 16.12.2019:

1. Stavba je rieSena ako dva samostatné rodinné domy funkéne aj konStrukéne oddelené so
samostatnymi vstupmi- projekt upraveny.

2. Stavba v rdmci doplnenia stavebného konania bola posunuta, s tym, Ze vzdialenost’” medzi
rodinnymi domami je 11,50 m.

3. V zmysle vyjadrenia oddelenia Zivotného prostredia a tzemného planovania MC Nové
Mesto Bratislava zo dia 30.03.2020 bilancie pléch a koeficienty na z&klade vypoctov a na
zaklade projektovej dokumentacie, pocitané v ramci Uzemia urceného ako obytné Uzemie
rodinnych domov, koeficient zastavanych pléch max. 0,4 — vyhovuje a koeficient volnej
zelene plochy min. 0,45 — vyhovuje.

-k pisomnym namietkam ucastnika konania Ing. Mariana Hlasného zo dna 11.12.2019

1. Vzdialenost’ doplnené v koordina¢nom vykrese. (15,15 m)
2. Vzdialenost’ doplnena v pédoryse 2.NP (3,00m)
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3. Vzdialenost’ balkona od navrhovaného objektu ¢.2 k domu na pozemku parc.¢.4793/15 pri
hibke balkdna 1,00 m je 14,15 m.

4. VVonkajsia hrana balkéna je na 3,00 m od hranice pozemku parc.¢. 4793/6, spiiia § 6 0ds.3
Vyhl&sky ¢.532/2002 o VTP, podra ktorej vzdialenost’ rodinnych domov od spoloénych
hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

5. Rozmery okien podra projektovej dokumentécie su bezné a v zmysle § 6 ods. 3 Vyhlasky
¢.532/2002 o VTP je vzdialenost’ medzi rodinnymi domami je vacSia ako 7 m.

6. Podra predbezného hydrogeologického prieskumu sa v mieste stavby nenachadza
podzemna voda dosahujlca Uroven zakladovej Spary, ktora je cca 4,0 m pod Uroviou
terénu. Zemina je sudrzna pevnej konzistencie, stredne spevnena poloskalna hornina
predpokladanej triedy taZitel'nosti 3, ¢o zarucuje dostato¢nu konzistenciu aj pre kolmy
vykop. Z dévodu zabezpecenia vacsej bezpecnosti pri dlhSie trvajdcich pracach je vykop
navrhnuty Sikmy v sklone cca 60-75 stupniov. Vykopy su oproti zakladovym konstrukciam
rozSirené o 60 cm pre manipuléciu pri realizacii zvislych konstrukcii a ich tepelnej a
hydroizola¢nej ochrany. ZoSikmené vykopy nezasahuju ani po hranice stavebnej parcely a
teda neohrozuju svojim rozsahom a realizaciou Ziadne objekty na susednych parcelach, ani
existujuce zékladové konstrukcie oplotenia parcely. V pripade nepredvidaného stavu
zakladovych pomerov je potrebné posudit’ tento stav a pripadne prehodnotit’ sp6sob
vykopovych prac ako aj spbsob zakladania.

7. Udaje doplnené v koordinaénom vykrese

8. V projektovej dokumentéacii su riadne uvedené vyskové koty terénu.

9. Udaje v projektovej dokumentacii —pohl'ad boény juzny doplnené.

10.RieSenie sa nachadza v projektovej dokumentacii - REZ A-A a REZ B-B.

11.V zmysle situacie ZT-01 polohu, verkost’ dimenzii a material vSetkych inZinierskych sieti
pred realizaciou je potrebné overit. Siete budu realizované ¢o najbliZSie k stavbe na
pozemku vlastnika.

12. Vid vyrok rozhodnutia v ¢asti Oplotenie.

13. Nie.

14. Nie.

15. Je sucastou projektovej dokumentacie.

Za Ucelom upresnenia bilancie pléch a koeficientov platnych v oblasti predmetnej
vystavby, stavebny drad internym listom zo dna 15.04.2020 poziadal oddelenie Zivotného
prostredia a Uzemného planovania o stanovisko k investi¢nej ¢innosti. Stanovisko oddelenia
ZPaUP zo dia 20.04.2020 okrem vypoctu koeficientu zastavanych ploch a koeficientu volnej
zelenej plochy na zéklade vypoctov a na zéklade projektovej dokumentécie je nasledovné: cit.
”’Na zéklade predlozenych podkladov a ich odborného posudenia konStatujeme, Ze uvedena
investicha cinnost je v stilade s Uzemnym planom zény Podhorsky pas, schvalenym uznesenim
¢. 22/10 zo dria 13.06.2006 a VSeobecnym zavaznym nariadenim Mestskej casti Bratislava —
Nové Mesto ¢. 2/2006, v zneni neskorSich zmien a doplnkov”’.

Stavebnici preukazali pravo k stavbe vypisom z katastra nehnutelnosti — listom
vlastnictva ¢. 3806 k pozemkom parc.c. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4789/2, 4789/3, listom
vlastnictva ¢. 2808 k pozemkom parc.¢. 4792/2, ,4792/7, katastralne Uzemie Nove Mesto, k
pozemku parc.¢.4793/9 preukézali najomnou zmluvou uzavretou v zmysle ust. 8663 a nasl.
Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik medzi stavebnikmi a spoluvlastnikom Franekom
Rébertom, Moyzesova 35, 010 01 Zilina zo diia 18.10.2019.

Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor ¢. 56216/2018-
GRO zo dna 22.03.2018, pravoplatné dna 30.04.2018, odnima polnohospodarsku pédu

natrvalo pre stavbu “Rodinny dvojdom — 2RD” o vymere 1157 mz2,
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V zmysle Uzemného planu zény Podhorsky Pas z roku 2006 v zneni neskor$ich
zmien a doplnkov su c¢asti pozemkov s parc.¢. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, a cely
pozemok s parc. ¢. 4792/7 , C KN, katastralne Uzemie Vinohrady st¢astou Uzemia uréeného
ako obytné Gzemie rodinnych domov s maximalnou vyskou zastavby 2 nadzemné podlaZia +
podkrovie, pripadne povala alebo ustipené podlazie (v zmysle § 9 prislusného VZN) s
koeficientom zastavanej plochy max. 0,4 a s koeficientom vol'nej zelenej plochy min. 0,45. V
zmysle 8§ 7 ods. 4 uvedeného VZN je obytné Gzemie rodinnych domov Uzemie pozemkov
zastavané objektmi rodinnych domov (podl'a 8 43b novely zdkona ¢&. 50/76 Zb. — stavebny
zakon, ods. 1 pism. b a ods. 3) alebo je na zastavanie rodinnymi domami urcene.

Stavebny drad v stavebnom konani zistil, Ze uskuto¢nenim ani buducim uzivanim
stavby nie sU ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava
a opravnené zaujmy Gcastnikov konania. Dokumentacia stavby spia poZiadavky uréené
vyhlaSkou ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujd podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientéacie.

Stavebny Urad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavby,
v uskuto¢nenom konani zistil, Ze povolenim stavby nie si ohrozené verejné zaujmy ani
neprimerane obmedzené opravnené zaujmy Ucastnikov konania a preto rozhodol tak, ako je
vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podrla 8 54 spravneho poriadku podat’ odvolanie do
15 dni odo dna jeho ozndmenia na Mestsku cast’ Bratislava - Nové Mesto, Junécka ul. ¢. 1,
832 91 Bratislava 3, pricom odvolacim orgdnom je Okresny Grad Bratislava. Toto rozhodnutie
je preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto

Spravny poplatok vo vyske 190 Euro bol zaplateny prevodom na Gicet MC-N.M.

Dorucuje sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

1. Antonia Franekové, Moyzesova 35, 010 01 Zilina

2. Ing. Viliam Mréazik. Fatranské 51, 013 01 Tepli¢ka nad Vahom
3. Ing. Viktor Mikdczy, Jeséniova 12. 831 01 Bratislava

4. Mgr. Barbora Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina

5. Robert Franek, Moyzesova 35, 010 01 Zilina

6. MUDr. Jozef Dubravicky Slia¢ska 2/L, 831 02 Bratislava

7. Mgr. Lucia Dubravickd, Sliacska 2/L, 831 02 Bratislava

8. Ing. Albina Zelenakova, CSc.-SIB, Ragianska 55, 831 02 Bratislava
9. Ing. Peter Dinga, Rizlingova 4, 831 02 Bratislava

10. Mgr. Silvia Dingova, Rizlingova 4, 831 02 Bratislava
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11.Mgr. Petra Berecovd, Palffyho 21, 900 25 Chorvatsky Grob

12.Ing. Marian Hlasny, Rizlingova 12319/8, 831 02, Bratislava

13.Ing. Jana Hlasng, Rizlingova 12319/8, 831 02, Bratislava

14. Mgr. Lujza Jancovd, Povraznicka 8, 811 05 Bratislava

15.Eva Jablonkové, Cyprichova 58, 831 53 Bratislava

16.Ing. Alexander Institoris, Vajnorska 13, 831 02 Bratislava

17.PhDr. Katarina Banghovd, Grosslingova 33, 811 01 Bratislava
18.RNDr. Juraj Institoris, H. Melickovej 22, 841 02 Bratislava

19. Wieszova Augustina, s pobytom neznamym

20. Weis Gustav, s pobytom neznamym

21. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 811 04 Bratislava
22. HI. m. SR Bratislava, SSN, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava

23. Vlastnici nehnutel’nosti na pozemku parc. ¢. 4793/1 v katastralnom Gzemi Vinohrady
24. Ing. arch. Martin Kubovsky, Rozvodna 1, 831 01 Bratislava

Dotknuté organy a organizacie:

25. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

26. SPP distribdcia, a.s., Mlynské Nivy 44/B, 825 11 Bratislava

27. Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

28. Okresny Urad Bratislava, 0db. starostlivosti o ZP, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

29. Okresny Urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odb., TomaSikova 46, 832 05 Bratislava

30. Hasic¢sky a zachranny Gtvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 03 Bratislava

31. Krajské riaditeI’stvo policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat,
Spitalska 14, 812 12 Bratislava

32. Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, organizacny referat, TU!

Dorugenie verejnou vyhladkou podra §26 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli MC —
miestny Urad Bratislava — Nové Mesto, Jundcka 1, 832 91 Bratislava. 15.defi vyvesenia na Uradnej tabuli je den
dorucenia.

Potvrdenie datumu zverejnenia oznadmenia

Datum vyvesenia: Détum zvesenia:
(d&tum a podpis) (d&tum a podpis)
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