MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Vec

Zverejnenie navrhu na zacatie konania na vydanie stavebného povolenia

Uzemné rozhodnutie : UKaSP-2014-15/2296/MIR-15 zo diia 16.06.2015, pravopl. dita 06.11.2015
OU-BA-OVBP2-2015/81753-KOL zo diia 22.10.2015, pravopl. diia

06.11.2015
Nazov stavby: »NN Prelozka*
Miesto stavby : na pozemkoch parc. ¢. 13076/1, 13076/2, 13077/12, 13077/13,

13077/3, 13073/3
Katastralne izemie: Nové Mesto v Bratislave

Dria 06.12.2019 poziadala spolocnost GUTHAUS, s.r.o0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, (ICO: 50 286  480) v zastupeni spolo¢nost'ou ENG2 SR spol. s r.0. so sidlom Karpatska
23, 811 05 Bratislava (ICO: 35 842 628) na zaklade splomocnenia od stavebnika Zapadoslovenska
dlstrlbucna a.s., Culenova 6 816 47 Bratislava o povolenie stavby ,,NN PreloZka® na Ra(:lanske_]
ulici, na pozemkoch parc. €. 13076/1, 13076/2, 13077/12, 13077/13, 13077/3, 13073/3, k. 1. Nové
Mesto v Bratislave, pre ktor@ bolo Vydane Gzemné rozhodnutie &. UKaSP-2014-15/2296/MIR-15 zo
diia 16.06.2015, pravopl. dna 06.11.2015 arozhodnutie Okresného uradu ¢. OU-BA-OVBP2-
2015/81753-KOL zo dina 22.10.2015, pravopl. dia 06.11.2015, ktoré boli vydané pre stavebnika
spol. PSVS, s.r.0., ICO: 47 044 292), so sidlom Zelena 2, 811 01 Bratislava.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych  zloziek  Zivotného prostredia vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-
2014/022716/ANJ/II-EIA zo dna 28.04.2014 v ktorom rozhodol, Ze predmetna ¢innost’ sa nebude
posudzovat’ podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny trad prisluSny podl'a § 117 ods. 1 a §
119 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) v spojitosti s §7b zakona ¢.377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov podla ust. § 58a ods.3) staveného

zakona tymto
zverejnuje kopiu navrhu na zacatie konania na vydanie stavebného povolenia
s nazvom: ,,NN Prelozka“

Informacia pre verejnost’:
Udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani st v prilohe

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto
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Prilohy:
1. Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2014/022716/ANJ/III-EIA
2. Ziadost o stavebné povolenie
3. Oznamenie o zacati stavebného konania



OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivot ného prostredia
Pracovisko: Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4

Cislo: OU-BA-OSZP3-2014/022716/ANJ/II-EIA
Bratislava, 28. 04. 2014

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti \m#é prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného predia ako prislusny organ pad8 56
pism. b) zakon&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspexie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSi@dpisov v spojeni s 8 5 zakona NR
SR ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivostiivithé prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pise a zakona&. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene dneop niektorych zakonov vydava
poda § 29 zédkona. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné spexie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkarékh predpisov, na zaklade
zameru,Polyfunk ¢ény bytovy dom Rafianska“, ktory predloZila spoknos’ EKOJET,
s.r.o. Tehelna 19, 831 03 Bratislava, v zastupauihovatéa M S arch, s.r.o., Bartokova
1, 811 02 Bratislava po ukéeni zis'ovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovan&innog’, ,Polyfunkény bytovy dom Ra‘ianska®, ktorej (Eelom je
vybudovanie nového polyfudkého domu s bytovymi jednotkami, plochami
administrativy a olianskej vybavenosti s prislusnym parkovanim, prvkéechnickej
a dopravnej infrastruktary a plochami zelene, utniesa v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava lll, v Mestskefasti Bratislava — Nové Mesto, na pozemkoch s gart3072,
13077/3 a 13077/6, k.U. Nové Mesto,

sa nebude posudzov®

pod’a zakonat. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésfnedie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSickdpisov. Pre uvedenéinnog’ je
mozné poziadao povolenie poth osobitnych predpisov.

ODOVODNENIE

Navrhovaté, M S arch, s.r.0., Bartbkova 1, 811 02 Bratislavay zastupeni
spolanog’ou EKOJET, s.r.o. Tehelna 19, 831 03 Bratislavadiozil Okresnému Uradu
Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prodiee oddeleniu ochrany prirody
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a vybranych zloziek Zivotného prostredidialej len ,0U BA”) poda § 22 zakond.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné frembe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistaidj len ,zdkon”) da 14. 02. 2014
zamer Polyfunkény bytovy dom Ratianska”“.

Predkladany zdmer je okrem nulového variant@gsay stav) rieSeny vo dvoch
variantoch — variant.1 a variant¢. 2, prcom variantnog hodnoteneginnosti spéiva
v rozdielnom funknom usporiadani jednotlivych bytovych jednotiekh ipriestorovej
lokalizacii v rdamci navrhovaného objektu v jeho tor@om prostredi.

Variant ¢.1 bude obsahoval69 bytovych jednotiek situovanych na uUrovni 4.
nadzemného podlazid'glej len ,NP*) az 18.NP, z toho sa uvazuje s réaliau 10 bytov
(1-izbovych), 34 bytov (2-izbovych), 62 bytov (Biavych) a 63 bytovych jednotiek (4-
izbovych).

Variant ¢.2 bude funkne identicky s variantont. 1 stym, Ze navrhovany
polyfunkény objekt bude na arovni 4. nadzemnéeho podlafalegj len ,NP*) az 18.NP
obsahové 20 bytov (1-izbovych), 39 bytov (2-izbovych), &3tov (3-izbovych) a 58
bytovych jednotiek (4-izbovych) &ize spolu 179 bytovych jednotiek pre cca 516 os6b
s celkovou podlahovou plochou bytov 24 229 3(ptocha vratane loggii).

Navrhovan&innog’ svojimi parametrami pda prilohy¢. 8 zakona, kapitoly 9.
Infrastruktara, polozky¢. 16. Projekty rozvoja obci vratane pismena a) pogeh
stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie séd@né inych poloZzkéch tejto prilohy
s celkovou podlahovou plochou 48 857,8 mzastavanom Uzemi a fiad tej istej
poloZzky pism. b) statickej dopravy s kapacitou 4fdrkovacich stojisk podlieha
zistovaciemu konaniu, ktoré prislusny organ vykonalljpogi 29 zakona.

U¢elom navrhovaného zameru je vystavba nového pdighégho domu
s bytovou ¢ag’ou pre cca 516 obyvdiev s plochami administrativy a &lnskej
vybavenosti s prislusnym parkovanim. Stavba bud®gidvé z 3 podzemnych podlazi
(dalej len ,PP*) a 15 NP (nadzemnych podlazi) + ustigpl.NP , resp. 18 NP + 1 NP.
Stavba bude z furtko-priestorového rieSenia rozdelena nsadti: podzemna parkovacia
gardZz na uarovni (1.PP — 3.PP) stechnickym zazefelektrorozvoda, posilovacia
stanica vody, dieselagregat,dgt parter — urovie (1.NP) uteny pre obiansku
vybavenos (obchodné prevadzky, reStaémé zariadenie, kaviatea pod.), 2.NP a 3.NP
bude vyhradené pre administrativu a od 4.NP prénébjednotky. Byty budu rozdelené
do dvoch lichobeznikovych veZi a spojovacieho moditory bude obsahovasedem
nadzemnych podlazi (Styri bytové). Severnd veza) (Blide obsahova 18 NP
s ustupenym technickym podlazim (ka@l chladiace vyparniky) a juzna veza (B2)
bude o tri podlazia nizSia (15 NP + ustupené 1NP)odzemnej parkovacej garazi na
arovni 1.PP - 3.PP bude umiestnenych 412 parkolasfojisk. Na povrchu terénu
v ramci rieSeného Uzemia, prevazne vjeho vychodmeti, ddjde k realizacii 85
povrchovych parkovacich stojisk. Na ploche rieSené&mremia sa v ramci sadovnickych
Uprav p@ita s ponechanimsasti poévodnej zelene a s vysadbou novej zelenevéraej
casti rieSeného Uzemia déjde na zelenych plochaepblédovaniu detského ihriska
s drobnou architektirou s rozlohou 166. rBopravne bude areal napojeny nalahniu
cestnu si#é prostrednictvom existujucej dopravnej infrastruikta(Raianska ul.,
Janoskova ul., komunikécia LIDL, prip. Kuknova ul.).



Plocha rieSeného Uzemia bude 16 543 mastavana plocha objektu celkom
nadzemn&ag - 3 840 m, spevnené plochy v rdmci rieSeného Gzemia 5 T akova
plocha vzrastlej zelene vrieSenom UGzemi - 6 708 oelkova podlahova plocha
navrhovanejéinnosti - 48 857,8 /) z toho podlahova plocha podzemnych podlaZzi
14 146,8 M a podlahovy plocha nadzemnych podlazi 34 7117 pacet bytovych
jednotiek vo varianté. 1 bude 169 ks a vo variante2 bude 179 ks.

V ramci ziovacieho konania prislusny organ rozoslal zame’'gpd& 23 ods. 1
zékona na zaujatie stanoviska rezorthnému organtkndi@mu organu, povajucemu
organu a dotknutej obci.

Vsulade s § 23 ods. 4 zakona dirprislusnému organu svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty (stanoviska su uvadzasi@¢atenom zneni):

1. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivostzivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia,istl ¢. OU-BA-OSZP3-
2014/1854/DADI/III, doru¢eny dia 28. 02. 2014 po oboznameni sa s predlozenym
zamerom _z hadiska odpadového hospodarstva konStatuje, Zehonama ¢innos’
nebude m@ negativny vplyv na Zivotné prostredie a nema keré@npripomienky. Na
zéklade uvedeného nepozZaduje vypracogpravu o hodnotenginnosti. Konkrétne
podmienky k realizacii stavby ¢&irorgan odpadového hospodarstva v ramci vyjadrenia
v povd’ovacom procese.
Prislusny organ stanovisko OU BA [atliska odpadového hospodarstva /Zzamil
v tomto rozhodnuti.
2. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o dimé prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZziek Zivotného prostredia,istl ¢. OU-BA-OSZP3-
2014/1853/POH/NI-EIA, doruc¢eny dia 28. 02. 2014 — z Hadiska ochrany véd:
Polyfunkény objekt bude zasobovany pitnou vodou z verejn&@bdovodu DN800
trasovaného v tesnej blizkosti stavby kolmo na Kikovu ulicu. Vodovodna pripojka
bude DN150. Pre poziarnegealy bude arealovy vodovod zokruhovany a bud(iom
osadené nadzemné hydranty. Pre zavlaZzovanie zetengaZuje s vybudovanim studne
s vydatnogou 1,0 I/s. Splaskové odpadové vody v mnozstve P2y8/den budu
odvedené arealovou kanalizaciou DN300 do verejappkzacie DN1000 v Kukiinovej
ulici. SplasSkové vody z kuchyne budu ptestené v lap& tukov. Dai’ové vody zo
strechy a spevnenych pléch budd odvadzan&aaimi stokami do vsakovacich blokov.
Zaolejované vody z parkovisk v mnoZzstve 40 I/s badwedené do vsaku po ptesteni
v odluwovasi ropnych latok.
Z Wadiska zaujmov ochrany povrchovych a podzemnychpxédloZzeny zamer hodnoti
vplyvy navrhovanejc¢innosti v kontexte s tymito skdtmgami: RieSené Uzemie
navrhovanejc¢innosti nezasahuje do zZiadnej vodohospodarsky ehgnoblasti ani do
vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany véd. Nendzhj@ sa naiom Ziadne vodné
zdroje, vyznamné zachytené prirodzené vyvery arojednineralnych a termalnych véd.
V rieSenom Uzemi av jeho okoli sa nenachadzajdngigpovrchové toky. Priamo na
mieste vystavby sa nenachadzaju Ziadne otvorendéévpldchy
Z Wadiska Statnej vodnej spravy ma k predloZzenémurzanasledovné pripomienky:
- Miesto aspbsob napojenia polyfuniého objektu na pitn0 vodu musi thy
odsuhlasené spravcom verejného vodovodu.
- Odvedenie splaskovych vod z arealu stavby do veyekanalizacie musi by
odsuhlasené spravcom verejnej kanalizcie.
- Pri zakladani stavieb pod hladinou podzemnej voelypptrebné uvaZovaso

3




znizovanim hladiny podzemnej vody a navrbiniaké technické opatrenia, aby
nedoSlo k zaplaveniu stavebnej jamy a priesakonzgrode] vody.

- Vplyv stavby na hydrogeologické pomery posudiydrogeologickym posudkom
pred stavebnym konanim.

- Moznosti vsakovania ddbvych véd do podzemia cez vsakovacie bloky a maznos
vybudovania studne je potrebné posudipred stavebnym  konanim
hydrogeologickym posudkom.

Na zaklade uvedenych skdtmsti mozno konStatova Ze pri dodrZzani vSetkych

horeuvedenych podmienok nebude tmaavrhovanéc¢innog’ negativny vplyv na

hydrologické a hydrogeologické pomery dotknutéheni@.

Po posudeni predloZzeného zameru, ktory je vypragppad’a prilohy¢.9 zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotnéspnerlie a o zmene a doplneni
niektorych zékonov konsStatuje, Ze Zathuje dostatdne vplyv stavby &innosti na
ochranu vbd. ZFadiska odboru Statnej vodnej spravy predloZzeny ramepozaduje
posudzové pod’a zdkon&. 24/2006 Z.z.

Prislusny organ stanovisko organu Statnej vodnapwp reSpektoval a pripomienky

zapracoval do tohto rozhodnutia.

3. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivostZzivotné prostredie, oddelenie ochrany

prirody avybranych  zloZziek  Zivotného  prostredia, istl ¢ OU-BA-

0SZP3/2014/1873/POR/I-EIA doru¢eny dia 03. 03. 2014 — vo svojom vyjadreni
konStatuje, Ze v uvedenej lokalite sa Wakekej vzdialenosti v sasnosti nachadza
podnik, ktory je potla zakona¢. 261/2002 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havarii o zmene a doplneni niektorych zakonov enzmeskorsich doplneni podnikom
kategorie B — Duslo, a.s. (byvaly OZ ISTROCHEM)oit vSak z fiadiska prevencie

ZPH pre uvedeny zamer nepredstavuje Ziadne rizikinpré by tato vystavbu

obmedzovalo (uvedené parcely su v dostap vzdialenosti od predpokladanych

dosahov reprezentativnych havarijnych scenarovigaiirOU BA z Hadiska prevencie
zavaznych priemyselnych havarii suhlasi s vydanighlasného stanoviska bez
pripomienok. Vyjadrenie nenahradza povolenie atilasla nie je rozhodnutim pkad
sitasne platnej legislativy SR o sprdvnom konani pgdkladom pre organ Statnej
spravy posudzujici vplyvy na Zivotné prostredieljaodsobitného predpisu.

4. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratigta hlavné mesto so sidlom v

Bratislave, listC.: HZP/05335/2014, doréeny dia 05. 03. 2014 vydal poda § 13 zéak.

¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji véfegnzdravia a o zmene a doplneni

niektorych zakonovdalej len zak¢. 355/2007 Z.z.) toto zavazné stanoviskoladiska

ochrany verejného zdravigetrvana pokr&ovani posudzovania zameru padzakona:.

24/2006 Z.z. pretinnog’ ,Polyfunkény bytovy dom Ratianska’, k.a. Nové Mesto,

Bratislava. Oddévodnenie: Objekt bude napojeny neejug vodovod a kanalizaciu,

teplofikacia bude z dvoch kotolni na zemny plyn. piawvné napojenie sa uvaZzuje

z Raianskej ul. Rozptylova Studia (Doc. Hesek) dokladufe na fasade najblizSej

obytnej zastavby na Pluhovej ul. neddjde k pré&kvaniu limitov znéistovania ovzdusSia

z prevadzky navrhovaného objektu (kotolne, obsludm@rava, garaze). Akusticka Studia

(Ing. Plaskd) preukazuje, Ze navrhovar@nnos’ nespésobi postihndiee zhorSenie

hlukovej situacie na fasade obytnej zastavby nahd®lgj, ani susediacich objektov

Tatrabanky a Mlada garda (zadranskou ul.). Svetelnotechnicky posudok (Ing. kg

preukazuje, navrhovany objekt nespdsobi znizeneslmpenia jestvujdcich bytov ani

nepripustné znizenie denného osvetlenia okolitydbsiorov s dlhodobym pobytom
0sob. Cinnog’ bude d’alej postdend pdd zék.¢ 355/2007 Z.z. vramci Uzemného

a kolaudaného konania.




Prislusny organ stanovisko Regionalneho Uradu weéfep zdravotnictva Bratislava, hl.
m. so sidlom v Bratislave zZ&aunil tymto rozhodnutim.

5. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o dimé prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZiek Zivotného prostredia,istl ¢. OU-BA-OSZP3-
2014/2326/VIM doruc¢eny dia 05. 03. 2014 z h'adiska ochrany prirody a krajiny: Na
predmetné Uzemie satiahuje 1. stupe ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakéna
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiralej len ,zdkon OPaK"). Realizicia stavby
neprinesie zasah do chrdnenych Uzemi alebo dodietamnych pasiem, je umiestnena
mimo biocentier, genofondovych pléch a prvkov vymmgch pre Uzemny systém
ekologickej stability. Pokh predlozeného zameru idetianog’, ktora bude realizovana
na pozemkoch definovanych ako ,zastavané ploaigdworia “. Potla dendrologického
prieskumu drevin (IDENDEA, april 2013) sa v hodmaten Uzemi nachadza 89 ks
stromov a 1 krovita skupina s rozlohou nad 19.r@ dévodu realizacie stavby bude
odstranenych 37 ks stromov a 1 krovit4 skupinadsignou spoléenskou hodnotou vo
vySke 10 622,93 €. Ostatné dreviny budu zachované.

Na vyrub stromov s obvodom kitdemeranym vo vyske 130 cm nad zemotSia
ako 40 cm a krovin s vymerou nad 16 vrzastavanom Gzemi obce sa vyzaduje suhlas
organu ochrany prirody (v pésobnosti mestsiesjti Bratislava — Nové Mesto) pkad §
47 ods. 3 zakona OPaK. Upot#toje, Ze najneskér pri priprave podkladov k Ziaidost
o vydanie suhlasu na vyrub drevin je potrebné vah@ozornos ekologickym
funkciam drevin ako potencialneho biotopu chranbBnytuhov Ziv@ichov, okrem
vtdkov aj moznej pritomnosti chrdnenych druhov hmymnajma z rodu chrobékov
Coleoptera), ktoré sa vyskytuju predovSetkym VS$tdr listnatych stromoch
s dostaténym objemom drevnej hmoty (obvod ki@ vasi ako 40-50 cm) aso
zhorSenym zdravotnym stavom. Uvedené zaujmy jeepat zobadnt pri vyrube
predmetnych stromov a ich povoleny vyrub uskoit mimo veget&ného a hniezdneho
obdobia tak, aby sa minimalizoval nepriaznivy vpha/faunu.

Druhova skladbu drevin v projekte sadovygiiau odporda eSte pred Uzemnym
konanim konzultov& so Statnou ochranou prirody SR, Regionalnym centoshrany
prirody v Bratislave a predlaZispolu so Ziada®u o vydanie suhlasu na vyrub drevin
ako navrh nahradnej vysadby, resp ¢pejti.

Z Wadiska zaujmov ochrany prirody akrajiny nemé Idjmeenému zémeru
pripomienky, ani osobitné pozZiadavky na podrobeejpiosudenie vplyvov navrhovanej
¢innosti v Sprave o hodnoteni gadzdkonas. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorgonov.

Prisludny organ stanovisko OU BA faliska ochrany prirody a krajiny akceptoval
a zapracoval do tohto rozhodnutia.
6. Krajské riadité&’stvo Has¥ského a zachranného zboru v Bratislave, #stKRHZ-BA-
OPP-281/2014, doréeny dia 06. 03. 2014— nema pripomienky k navrhovanym
¢innostiam.
7. Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivostZzivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloZziek Zivotného prostredia,istl ¢. OU-BA-OSZP3-
2014/02313/KVC/II| doru¢eny dia 07. 03. 2014— z Hadiska ochrany ovzduSia
konStatuje k predmetnej veci nasledovné: V areadlirmovanejcinnosti bude situovany
polyfunkény bytovy dom s bytovymi jednotkami, administrativoa parkovacimi
stojiskami s celkovym pgom 497. V ramci stavby sa uvazuje na najvySSictipadiach
s vybudovanim dvoch kotolni na $paanie zemného plynu ( kazdéa kaimls celkovym
tepelnym vykonom 700 kW) a dieselagregatomg¢aBonavrhovaneginnosti moze
dochadzé k zvySenej prasnosti, ktora vSak moze’ bhodnymi stavebnymi postupmi
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minimalizovan&. Pd& zaverov rozptylovej Stadie (Doc. RNDr. Frantid¢ések, CSc.,
jun 2013) po uvedeni objektu do prevadzky sa koméeie zneéistujucich latok CO,
NO2 budu pohybovéa pod prislusnymi limitnymi hodnotami. Z&diska ochrany
ovzdusSia k predloZzenému zameru nema pripomienkgvahnje, aby predlozeny zamer
nebol posudzovany pdd zakona¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakermveni neskorsich predpisov.
Prislusny organ stanovisko dotknutého organu ochrawzduSia zdladnil v tomto
rozhodnuti.

8. Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetl@ratislava, list ¢, ASM-90-
376/2014, dordeny dia 10. 03. 2014 -eznamuje stanovisko Z&diska zaujmov obrany
Statu: Vojenské sprava nema pripomienky, lebo $enem Gzemi nema zvlastne tzemné
poziadavky a zlFadiska zakonat. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie nema pripomienky.

9. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnehavoja Slovenskej republiky, Sekcia
Zeleznénej dopravy a drah, Odbor drahovy stavebny Gradst ¥. 10139/2014/C341-
SZDD/13997, dordeny dia 11. 03. 2014 ako organ verejnej spravy vo veciach drah
pod’a § 101 zakond. 513/2009 Z.z. o drahach v zneni neskorSich psegp{’alej len
,Zzakon o drahach”) pdé 8§ 102 ods.1 pism. ad) oznamuje nasledovné: Padpos
zameru mozno konStataiaze tento reSpektuje viadovu trasu projektu TEN-TEp bolo
pozadované Zeleznicami Slovenskej republiky, Bias (ZSR) v stanoviskug.
16742/2013/0420-3 zond 19. 07. 2013 k vydaniu Uzemného rozhodnutia. $fnstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovengiegubliky ako dotknuty organ
v Uzemnom a stavebnom konani pozaddj@Si stup@ dokumentacie predloZina
posudenie. Upozéauje, Ze v ramci objektu SO 10 Spevnené plochy alkokdcie dojde

k zasahu do obvodu drahy /ust. § 4 zakona o drahadeni vyhlasky. 350/2010 Z.z./
suvisiacimi podobjektami 10B a 10C /priechody/, rktdoudi vyZadowa povolenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rgavélovenskej republiky ako
prislusného Specialneho stavebného Uradu pre stavip ana drahe. Uvedenud
navrhovan&innog’ nepozaduje posudzavpod’a zakona.

Prislusny organ stanovisko Ministerstva dopravystayby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ako prisluSsného Specidlnghwebného Gradu pre stavby drah
a na drahe reSpektoval a Z@tnil v tomto rozhodnuti.

10. Dopravny urad, lis€. 05715/2014/ROP-002-P/5473, déreny dia 12. 03. 2014~
ako prislusny organ Statnej spravy na useku cikidntetectva v zmysle 8 28 ods. 3
zékonac. 143/1998 Z. z. o civiinom letectve (letecky zakamo zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisodavypre predmetnu stavbu vyjadrenie
zn. 8749/2013/ROP-002-P/10290 z#adl0. 07. 2013, ktoré bolo &g’ou prilohy.
V nom Letecky drad Slovenskej republiky (pravny premtida Dopravného uradu)
suhlasi s umiestnenim predmetného bytového donsdmipnkami:

» NajvyssSi bod bytového domu, vratane vSetkych zanadimiestnenych na jeho
streche (kominy, antény, bleskozvod a pod.), ogthtrstavebnych objektov a
zariadeni umiestnenych na pozemku p&ard3072, 13077/3, 6, maximalny vzrast
drevin pouzitych na sadové Upravy apod. anajvyBéd stavebnych
mechanizmov pouzitych pri vystavbe (veza, tiahloaxmzdvih) neprekrd
nadmorskua vysku v rozmedzi 220,00 — 223,50 m n.m.Bp 81,00 — 84,50 m od
urovne +0, v sklone 1:25 v smere do letiska (predéeizemie sa nachadza
v ochrannom pasme kuievej plochy Letiska M.R.Stefanika Bratislava).

- V dalSom stupni projektove] dokumentcie je stavebpi@inny predloi
leteckému Uradu k odsuhlaseniu projekt organizaggtavby s uvedenim typov
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vySkovych stavebnych mechanizmov pouzitych pri ayise, s ddajmi ich

maximalnych vySok (veza, tiahlo, maximalny zdvih).

- O dokorteni bytového domu bude leteckému Uradu do 7 dniamdsprava

s fotodokumentéaciou bytového domu v zabere s poaemy pripade moznosti

Ziadame zastaelektronickou poStou na adregppusanova@caa.sé képii na

adresupasma@caa.}ka nasledujuce udaje, spracované a overené amtariym

geodetom:

= rovinné suradnice Y,X v systéme S-JTSK (geometriskgd a rohy bytového
domu),

= zemepisné suradnice B, L v systéeme WGS-84 s présnos desatinu sekundy
(geometricky stred a rohy bytového domu),

» skutane zamerant nadmorsku vysku (Bpv) paty a najvyd8Setdu bytového
domu (vratane komina, antén, bleskozvodov, respychin zariadeni
umiestnenych na jeho streche),

= metaudaje v zmysle prilohy.

Vyjadrenie sa povazuje za zavazné stanovisk@ap8dL40b zakon& 50/1976 Zb.

0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebéon) v zneni neskorSich
predpisov pre &ely Uzemného konania.

Pod’a § 35 stavebného zakona s poukazom na § 3 quistB c¢) vyhlasky MZP
SR ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré nst@nia stavebného zakona, je
stavebnik povinny toto stanovisko dotknutého orgdmilozit k navrhu na vydanie
Uzemného rozhodnutia. Zavazné stanovisko platirdky od datumu jeho vydania, a to
za predpokladu Ze ned6jde k zmene umiestneniaystavipadne k zmene jej vyskovych
parametrov a pouzitiu stavebnych mechanizmov nakwygend v podmienke. 1.
Nestraca vSak platnhsked bola v tejto lehote podana Ziados vydanie Uzemného
rozhodnutia na prislusny stavebny arad. V takonipagle je platnasstanoviska wena
platnos’ou rozhodnutia stavebného uradu.

Ak predlozena akcia reSpektuje podmienky tohto dngaia, nie je z pdfadu
Dopravného aradu potrebné predmetny zamer posutizped'a zakona. 24/2006 Z.z.
Prislusny organ stanovisko s podmienkami Dopravnétamlu akceptoval a zéadnil
v tomto rozhodnuti. Navrhovdte@oskytol dopiujuce informéacie pah 8§ 29 ods. 6
zékona na objasnenie podmienok a poziadaviek \gjpigich z predmetného stanoviska
(vid’ bod Dopliujuce informacie v sulade s 8 29 ods. 6 zakona).

11. Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravpozemnych komunikacii, list.
OU-BA-OCDPK2-2014/020564/D/LBO, dodeny dia 19. 03. 2014~ ako prislusny
cestny spravny organ cesty I1/502 dRanska ulica po preStudovani zameru,ladiska
svojich kompetencii odpota predmetny zamer posudzéve zmysle zakona, najma
s oladom na pripravované investicie, ktoré sa doprapripajaj0 na cestu 11/502
R&aianska ul. Okresny Urad Bratislava, odbor cestogfavy a pozemnych komunik&cii
odporita, aby bola doprava v Uzemi rieSené komplexne prergugvané investicie
v dotyku s cestou 11/502, vratane napojenia na awelmy dopravny systém mesta,
ktorého priepustna'sje obmedzujicou podmienkou pre zati@y¥ investicie v Uzemi.
PoZaduje, aby bol rozsah pripravovanej zastavigppsobeny moznostiam dopravného
systému v planovanoiase vystavby.
Prislusny organ sa zaoberal z vecnéliadiska vSetkymi odpadaniami a poziadavkou
Okresného Uradu Bratislava, odboru cestnej dopraywozemnych komunikacii. Pri
hodnoteni pripomienok OU BA vychéadzal zo stanovitieaného mesta SR Bratislavy z
h/adiska dopravného inzinierstva vbod 14.) ktoré konStatovalo, Ze k dokumentécii pre
Uuzemné rozhodnutie stavby ,Polyfdn bytovy dom R#@anska“ bolo vydané suhlasné
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zavazné stanovisko hl. mesta SR Bratislagiglem MAGS/ORM/49496/13-294812Zad

06. 12. 2013, vramci ktorého boli uplatnené aj moehky z Fadiska rieSenia

dopravného vybaveniadalej konstatovalo, Ze Zddiska rieSenia verejného dopravného

vybavenia boli vplyvy na dopravu v kapitole 3.4Wplna urbanny komplex a vyuzivanie
zeme zhodnotené dostate a k zameru neuplatnildalSie pripomienky. Navrhovate
poskytol doplujuce informéacie pah 8 29 ods. 6 zdkona na objasnenie podmienok

a poziadaviek vyplyvajucich z predmetného stanavigkl’ bod Dopkhujuce informécie

v sulade s 8§ 29 ods. 6 zakona). Na zaklade komygaxvysledkov zisvacieho konania,

kritérii stanovenych zakonom (8 29 ods. 4 a priléh®0) a s prihliadnutim na dotené

stanoviska prislusny organ rozhodol, Ze navrhovénaos’ nebudedalej posudzovana
poda zakonac. 24/2006 Z. z. Prekonzultovanie stanoviska s pmipakami Okresného

Uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemniomunikacii zahrnul medzi

poZiadavky, ktoré bude potrebné Zadni’ v procese konania o povolefinnosti poda

osobitnych predpisov.

12. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnelozvoja Slovenskej republiky, Sekcia

zélezitosti EU a zahraghych vz’ahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry,

Oddelenie dopravného modelovania a infrastruktarylist ¢ 05307/2014/B211-

SZEU/17167, dordeny dia 19. 03. 2014- vo svojom stanovisku uviedlo:&8lom

navrhovanej ¢innosti je vystavba polyfuriaého domu, ktory bude umiestneny

v mestskejcasti Bratislava — Nové mesto, medzi ulicamiciaska a Kuktinova.

Dopravné napojenie objektu je rieSené ziRaske] a JanoSkovej ulice. Pri

polyfunkénom bytovom dome je navrhnutych 497 parkovacichstpigmiestnenych na

vonkajSom parkovisku a v podzemnych garazach. Wrdaéj lokalite su, v zmysle

Uzemného planu mesta Bratislava rezervované kgrigar vyznamné verejnoprospesné

stavby, ako su prékenie ulice Tomasikova a stavba ZSR — prepojeniezi&ného

koridoru TEN-T s letiskom a Zelezmiou si€ou v Bratislave, pre ktoré je vydané platné

GUzemné rozhodnutie. Na zaklade uvedeného Ziadahlagu Zelezrinej dopravy,

reSpektové nasledovné:

12.1- podmienky stanoviska ZSR 16742/2013/0420-3 zoid 19. 07. 2013, pripadne
novsie, ako aj stanovisk inych orgariagch zloziek ZSR, ak budl vydané;

12.2 - v zaujme preukazania spinenia podmienok vy38@nenutého stanoviska ZSR
poZzaduje doplni hlukova Stadiu zameru o posudenie stavu so zvyserybladovou
intenzitou Zelez@nej prevadzky na trati Bratislava Predmestie — iBlata Filialka,

v zmysle prevadzkove] schémy projektu TEN-T, sl@dnutim na Specifické
podmienky vedenia trate (prechod z otvorenej trdte tunela astym suvisiacich
moznych ¥n hluku) a o navrh, resp. zapracovanie prisludnpcbtiopatreni pre
zamedzenie negativnych vplyvov hluku z takejto pdaky na predmetny polyfutiky
objekt;

12.3- poziadd Drahovy stavebny trad MDVRR SR o povole#ilnosti v obvode drahy
a v ochrannom pasme drahy.

Z poh’adu cestnej dopravy poZaduje reSpekfavasledovné:

12.4 - navrhnuté dopravné napojenia Ziada prekonzuftcw@ zavazné stanovisko
poziadd spravcu dotknutych komunikacii ajeho poZziadavkgpektové v pinom
rozsahu;

12.5 - navrhovan&innog’ Ziada predloZina posudenie Slovenskej sprave ciest.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgavBlovenskej republiky, vZadom

na vémi problematickd lokalitu navrhovanejinnosti z lfadiska zamerow’alSieho

rozvoja dopravy, ktoré maju vplyv na celkové riagéedopravnej situacie v hlavhom
meste SR v Bratislave, ako aj Yabdom na p&et parkovacich miest, ktory je blizky
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hraninej hodnote 500, odpafa vykonanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v zmysle zakoka24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Prislusny organ sa zaoberal z vecnéliadiska vSetkymi poziadavkami a odptdim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rgav8lovenskej republiky, Sekcie
zélezitosti EU a zahragych vzahov, Odbor rozvoja dopravnej infrastruktiry. Pri
hodnoteni poziadaviek OU BA prihliadal najmé na nstésko Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy §/bod 14.) z Fadiska dopravného inzZinierstva, ktoré
konStatovalo, Zze Zadiska rieSenia verejného dopravného vybavenia Bplyvy na
dopravu zhodnotené v kapitole 1V.3.4 dostat k zameru neuplatnilodalSie
pripomienky, k dokumentéacii pre tzemné rozhodratagby ,Polyfunkny bytovy dom
Rafianska“ bolo vydané suhlasné zavazné stanoviskonbkta SR Bratislavydéslom
MAGS/ORM/49496/13-294812 & 06. 12. 2013, vramci ktorého boli uplatnené aj
podmienky z#tadiska rieSenia dopravného vybavenia. V slvislastii Zelez@hou
dopravou prislusny organ prihliadal aj na standssMinisterstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ako pgsého Specialneho stavebného
uradu pre stavby drdh ana drah@ood 9.), ktory uvedend navrhovantinnos’
nepozadoval posudzavapoda zakona a ktorého poziadavky #adnil vtomto
rozhodnuti. Navrhovateposkytol dopiujuce informéacie v stlade s § 29 ods. 6 zakona
(vid’ bod Dopliiujace informacie v sulade s 8 29 ods. 6 zakona)sli#&ny organ
vychadzal z komplexnych vysledkovaiacieho konania, z kritérii stanovenych zakonom
a predloZzeného zameru adke dotknuté organy nepoukéazali néakavané zhorSenie
kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienokhrany verejného zdravia,
odportraniu rezortného organu nevyhovel, ale podmienkipak®vania stanoviska
s poziadavkami Ministerstva dopravy, vystavby aom@neho rozvoja SR z pkadu
Zelezninej a cestnej dopravy ako aj podmienku, ak v dé&sledavrhovanejcinnosti
alebo jej zmeny dbjde k dosiahnutiu alebo pre&nmiu prahovej hodnoty uvedene]
v prilohe¢. 8 casti A zakona (od 500 stojisk) bude predmetom péhio posudzovania,
zahrnul medzi poziadavky, ktorych splnenie navrtevareukaze vdalSom stupni
projektovej dokumentéacie stavby.
13.Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej ubpky, odbor Statnej geologickej
spravy, list.¢. 14536/2014, doréeny dia 21. 03. 2014 Material formalne odpoveda
prilohe ¢. 9 zakonac¢. 24/2006 Z.z. akjeho spracovaniu predklada dasieé
pripomienky
13.1K formalnym nedostatkom zameru patri napr.: Kap. (WSeobecne zrozumiteé
zaveréné zhrnutie) nezodpoveda prilote9. Poda prilohy by text tejto kapitoly
mal by sag’ou kap. V. (Porovnanie variantov navrhovagenosti a navrh
optimalneho variantu), ako podkapitola V.3. (Zdéwedie navrhu optimalneho
variantu). V texte chyba zoznam priloh. V zamengbelju ¢isla obrazkov, tabuliek
a odkazy v texte na obrazky a téky
13.2 V kap. 11.8.3. (Zakladanie a nosny kons#noi systém navrhovanefinnosti)
odport&a doplnt’ chybajtucu projektovanuittku zakladania stavebného objektu.
13.3 V kap. lll.1.2 (Geologické pomery) chyba udaj alvike kvartérnych (fluvialnych)
Strkoch a chyba citacia konkrétnej zaweey spravy z radénového prieskumu
z ktorej vyplynulo, Ze stavebny objekt lezi na Uzesrprevliadajucim nizkym
radénovym rizikom. Citaciu je tiez potrebné dopldo kapitoly VIII. (Dophujuce
informacie k zameru).
13.4 V kap. lll. 1.2.1.(Geodynamické javy) sa uvadza,,v hodnotenom Uzemi mozno
identifikova’ viacero geodynamickych javov... Ide predovSetkymnsemicitu




a tektonické pohyby...“ Ak su v danom Uzemi’ajSie geodynamické javy (napr.
erdzia, objemové zmeny, sufézia a pod.) odgaidh do textu doplwi

Chyba zdroj a podklady na zaklade ktorych je sladé Uzemie zladiska
seizmicity zaradené do oblasti 7° EMS-98. Seizraiditemia pre stavebnéaly je

v sttasnosti posudzovana dadnormy STN EN 1998-1 Navrhovanie konStrukcii
na seizmick( odoln@sCag’ 1: V3eobecné pravidla, seizmick&azenia a pravidla
pre budovy; STN EN 1998-1/NA/Z1 Narodna prilohaneha 1 a STN EN 1998-
1/NA/Z2 Nérodné priloha Zmeny 2. Tato skétog’ je potrebné dopldia pri
projektovani zohadnt. Dalej chybaju citacie na zaklade ktorych boli
geodynamické deje identifikované. Citaciu je tiedtrpbné dopini do kapitoly
VIII. (Doplnujuce informacie k zameru).

13.5 V kap. llIl.1.5.3. (Podzemné vody) v prvom odsekiamiesto ,hydrogeologicky
region“ spravne uvadfa,hydrogeologicky rajon“. V kapitole chybaju udaje
koeficientoch priepustnosti kvartérnych sedimerdaveogénneho podloZia, o type
priepustnosti zemin a stupni priepustnosti prosredysledky je mozné doplfhizo
spravy ,Geologické postdenie Gzemia* (Sujan, 20%3)ysledkov laboratérnych
skusok, resp. gerpacich skusok, alebo z prieskumov vykonanych oliokldaje
o koeficientoch priepustnosti su dolezitéladliska zistenia pritokov podzemnych
vod do stavebnej jamy, pre vym mnoZstva vody, ktora budedaidpavana peas
hibenia stavebnej jamy a su podstatné pre navitiného spdsobu odvodnenia
stavebnej jamy.

13.6 V kap. lll. 4.4. (Zne&istené horninové prostredie) chyba citacia z&repspravy
prieskumu kontaminacie horninového prostredia. Tsto je potrebné citaciu
doplnit do kapitoly VIII. (Dophujuce informacie k zameru). V infor@om
systéme environmentalnych ta@i Slovenskej republiky je plocha rieSeného
Uzemia registrovana ako sanovana / rekultivovakalita s nazvom “B3 (001) /
Bratislava — Nové Mest@€S PHM Raianska®. Potla tohto nazvu je potrebné
opravit’ ozna&enie environmentélnej zaze.

13.7 V kap. IV.3.2.1. (Vplyvy na horninové prostrediggeodynamické javy
a geomorfologické pomery) upraviext kapitoly. Pri vystavbe bude realizovany
hiboky vykop, (chyba ibka zaloZenia) ktory predstavuje vplyv na stabilitu
okolitych objektov, ale hlavne na stabilitu stiendrea vykopu z dévodu
geotechnickych vlastnosti kvartérnych a neogénrg@tiimentov v Gzemi (napr.
zvetravanie, stldte’nos’ anizka unosnds makkych ilovitych a siltovitych
sedimentov, mozndésobjemovych zmien neogénnych ilov a siltov, stekige
a vyplavovanie pieskov), nerovnomernépky neogénneho podloZia, heterogenity
kvartérnych fluvialnych néplavov a neogénnych sexdlitav. Predpokladané
negativne vplyvy na horninové prostredia odgarw projektovej dokumentacii
upravt’ pod’a vysledkov podrobného inzinierskogeologického gkienu. V
pripade zistenia kontaminacie horninového prostrediabezpgt zneSkodnenie
kontaminovanej vykopovej zeminy. K negativhym vmgv stavby patri aj
moznog zneistenia horninového prostredia v désledku havatap vystavby.

13.8. V kap. IvV.3.2.4. (Vplyv na podzemnu a povrchovidud uvadzate, Ze sa
neatakavaji negativne vplyvy na kvalitu a pradenie @mdaych vod. Hbenie
zékladovej jamy pod ur@wu hladiny podzemnej vody bude pravdepodobne
vyZadovd c¢erpanie podzemnych vody bude méa vplyv na prudenie podzemnych
vod a urové hladiny podzemnej vody v okoli.

K opatreniam pé&as vystavby odpotia dopint poziadavku na zabezfmnie
pritomnosti inZinierskeho geoléga das Hbenia stavebnej jamy zacelom
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potvrdenia predpokladanych geologickych pomerowsprezistenia inych ako
predpokladanych geologickych pomerov, ktoré by dgkali pripadnu Upravu
projektu.

Pri zoadneni a akceptovani predloZenych pripomienoklatoenie § 29 ods.6
zékona) navrhuje proces posudzovania vplyvov nashe ¢innosti na Zivotné
prostredie ukotit' v Stadiu zisovacieho konania.

PrisluSny organ stanovisko Ministerstva zivotnéhospedia Slovenskej republiky,

odboru Statnej geologickej spravy reSpektoval dadhil vtomto rozhodnuti.

Navrhovaté poskytol dopiujuce informacie path 8 29 ods. 6 zakona na objasnenie

podmienok a poziadaviek vyplyvajucich z predmetrséanoviska (v’ bod Dopliujuce

informacie v sulade s 8§ 29 ods. 6 zakona).

14. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavast I¢. MAGS OUGG-43526/14-

37491 OUGG-198/14, EIA&. 12, dorw’eny dia 20. 03. 2014 konStatuje, Ze oznam so

zakladnymi udajmi o zamere bol dad 8 23 o0ds.3 zverejneny na vyvesnej tabuli

magistratu v doch od 3.3.2014 do 25.3.2014a www.bratislava.sk v tlati a bol

k nahliadnutiu v informénom centre magistratu SLUZBY @BNOM — Front Office.

14.1 Z hradiska uzemného planovania:

Posudenie vo vahu k UPN hl.m. SR Bratislavy, rok 2007, v znemien a dopinko®1,

02 (dalej len ,UPN"Y

A — konstatuje:

« UPN stanovuje v riesenom Gzemi fank vyuZitie — funkciaé. 501 - zmieSané
Uzemia byvania a @anskej vybavenosti; zona je charakterizovana akavajové
Uzemie so stanovenym regéhgm kédoml :

[ IPPmax24 1ZP max.=0,30 KZmin.=0,25

zékladné Udaje o predloZzenom inv&stim zamere:

* Dokumentacia rieSi vystavbu polyfutného komplexu s previadajucou funkciou
byvania, pozostavajuceho z dvoch objektov 15 NP8 aNIP, ktoré vyrastaju
z prizemného parteru. V parteri objektu polyfemého domu je navrhnutd @bnska
vybavenos, na urovni 2.NP a 3.NP su rieSené administratipmestory a v dvoch
objektoch od 4.NP po 15.NP a 18.NP su navrhnutg. [Staticka doprava je rieSenéa
v 3 podzemnych podlaziach a na teréne, celkom 4@Kopacich miest. Dopravne je
objekt napojeny na Rensku ulicu cez JanoSkovu ulicu.

e ZAakladné bilanné udaje investného zameru:

plocha pozemku 16 543°’m
zastavana plocha objektom 3840 m
podlazna plocha nadzemnych podlazi 34 721 m
plocha zelene 6 708°m

B — stanovisko

= Kinvestinej ¢innosti Polyfunkny bytovy dom R&anska bolo vydané kladné
zavazné stanovisko hl. mesta SR Bratislai|AGS ORM 49496/13-294812 zaia
6.12.2013 (je stag’ou prilohovejasti k zameru).

= Predmetna stavba Z'ddiska funkného vyuzitia Uzemia a regulacje v sulade
s UPNmesta.

Z Wadiska dopravného inzinierstva:

K zameruPolyfunkny bytovy dom R#&anska sa ODI magistratu uz vyjadrovalo, a to
Ciastkovym stanoviskoniislo MAGS/ODI/47735/13-2809121d 26.7.2013. Z Padiska
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rieSenia verejného dopravného vybavenia je predipzzamer totozny s povodnym
zamerom, preto ostava uvedené stanovisko ODI nqit

Dokumentacia rieSi nevyrobny polyfutky objekt s prevahou byvania, gwm
pozemok predmetnej stavby sa nachadza za pozemkedajpe LIDL na
Raianskej ulici. Objekt ma navrhnutych 18 + 1 nadzgamnpodlazi s celkovym
poctom 179 bytov, pre cca 516 obyvite a 3 podzemné podlazia vyhradené pre
parkovanie. Vstup do Uzemia je navrhnuty prostretiom pravého odhlenia

z Raianskej do Janoskovej ul. a pravého afioa z Raianskej do krizovatky
Ratianska — komunikécia LIDL.

Vystup z Uzemia je uvazovany pravym pripojenim dmi&gskej z Janoskovej
cez vyjazdCSPH a pravym pripojenim v krizovatke danska — komunikéacia
LIDL. Chybajuce napojenie smerom do centra mesta ravrhnuté
prostrednictvom krizovatky Renska — Skalicka, ktora je v&snosti rieSena
ako plnohodnotna neriadena stykova krizovatka ®lgovm ot&ania a vSetkymi
odbaieniami.

Naroky na statickl dopravu su pre polyfank objekt vypd@itané v zmysle
platnej STN 73 6110/Z1 v gte 574 parkovacich miest, avSak s uvazovanim
zastupnosti medzi funkciami administrativa (dihogélet82) a sluzby a reStauracia
(kratkodobé = 81) je to 493 parkovacich miest. Baakie miesta su navrhnuté na
teréne v péte 85 stojisk a v 3 podzemnych podlaziach v gasapitom 441
stojisk (412). Celkovo je teda navrhnutych 497 pasgcich miest s prebytkom 4
stojiska.

Navrhovany polyfunény objekt mé dobru dostupnbgzastavok MHD, ato vo
vzdialenosti zastavka E-MHD ,Mlada garda“ (linka3,5,7) — 150 m a zastavka
A-MHD ,Mlada garda® (linka ¢. 75, X3, N55) - 210m. Uzemie je taktiez
prepojené novo navrhovanymi chodnikmi s existujliigiesimi trasami v okoli.
Stavba polyfunkného bytového domu reSpektuje v zmysle UPN planievan
hlavnej cyklistickej trasy — prepojenie VajnorskeRa&ianskej v trase Hattalova,
krizovanie s Kukdinovou v stbehu s v§adovou dopravnou stavbou ,Pfenie
Tomasikovej ulice*, ktora je taktiez planovana vyate UPN mesta. Cyklisticka
obojsmerna trasa Sirky 2,5 m je v zmysle predlgZéoleumentacie situovana cez
rieSené Uuzemie polyfukého objektu do polohy popriélovej komunikacii (od
Janoskovej). Navrhovana trasatasne zohadiuje polohu lavky (pokr&govanie
Pluhovej ulice) cez koridor ,TEN-T* na Kukinovej ulici.

PredloZzeny zamer obsahuje o.i. aj dopravno—kapagtsudenie (Alfad4 a.s.,

PROJ-SIG, s.r.o., CESTPROJEKT spol. s r.0., 05/p@di8Zné s posudenim, ktoré bolo
predloZzené na Magistrat v ramci dokumentécie peming rozhodnutie stavby a zartive
aj ako sdag’ou zameru EIAC. 29-13. K dokumentacii pre tzemné rozhodnutie kstav
~Polyfunkeny bytovy dom R&anska“ bolo vydané suhlasné ZST hl. mesta SR Saaty
scislom MAGS/ORM/49496/13-294812pd 6.12.2013 v ramci, ktorého boli uplatnené
aj nasledovné podmienky Fddiska rieSenia dopravného vybavenia:

o Stavba mézZze hy umiestnena len ak budu zrealizované vsSetky opareni
s ktorymi p@ita, t.j. zruSenie el. prejazdu v krizovatkecRaska - JanoSkova
a realizacia CDS v krizovatke Banska — Skalickad cesta so zruSenim
niektorych smerov v tejto krizovatke.

o V dalSom stupni PD (dokumentacia pre stavebné powlepiozaduje
zapracové do systému riadenia, okrem spominanej absolUtneflegencie
elektrickove]j dopravy, aj koordinaciu zelenych sPphlym riadenym
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priechodom v krizovatke Pri Bielom krizi v smere d®ntra tak, aby
nedochadzalo k naslednému zastavovaniu vozidiethiebajucich sa na
z&iatku zelenej od priechodu Pri Bielom kriZzi.
Na zaklade uvedeného mozno k predloZzenému zamestatava, Ze z Fadiska rieSenia
verejného dopravného vybavenia boli vplyvy na deopra kapitole 3.4. Vplyvy na
urbanny komplex a vyuzZivanie zeme zhodnotené déstatk zameru neuplatje dalSie
pripomienky.

Z Wadiska systémov technickej infraStrukteripez pripomienok.

14.2/ Z Wfadiska vybranych zloziek zivotného prostredia a&ifikych faktorov:

Ovzdusie:

* Podzemnéa garaz (412 p. stojisk) musf bgSend v zmysle STN 736058 a STN
736058/b Hromadné garaze, gardzované priestorinypm vozidiel vlastnou silou.
Navrhovana podzemn& gardZz musit’ byetrand tak, aby nedoSlo k vznikaniu
nepripustnej koncentracie sSkodlivin pri prevadzkearovych vozidiel.

* S oladom na lokalizaciu zameru a intenzitu zastavbkoliopredmetného zameru,
pozaduje vyfuk vzduchu z priestorov garazi do v{gikho prostredia zabezfié cez
uhlikové a prachové filtre.

» Prevadzkovanie strednych zdrojov &iséovania ovzduSia (uvazuje sa s inStalaciou 4
plynovych kotlov s menovitym vykonom a 350 kW) jefidované v 815 zakona
137/2010 Z.z. o ovzdusSi. Pri prevadzke uvedenéhd(Cs5pozaduje reSpektovanie
ustanoveni cit. paragrafu zdkona o ovzdus$i (uvadzamroja do prevadzky,
dodrziavanie emisnych limitov, vykonavanie naprasmypatreni¢i odstraiovanie
nebezpénych stavov, monitoring Urovne zfis’ovania, informovanie verejnosti
0 zne&istovani ovzduSia, vypracovanie programu zniZovaniaisigm vedenie
prevadzkovej evidencie ai.). Suhlas organu ochmagdusia (zavazné stanovisko)
pod’a 817 zékona je potrebny pre vydanie rozhodnutiami@stneni stavby
a povoleni stavby uvedeného SzZzO.

* Rozptylova Studia (Doc.RNDr. F. Hesek, CSc., 2048 rdila dodrzanie platnych
imisnych limitov pre zn&stujuce latky a zdroje z®estovania v ramci navrhovanej
¢innosti pre ciéovy stav.

Vody— zamer navrhuje odvadzanie vod z povrchového adtlik vsakovacich blokov.

Odporta zachytavanie ddbvych véd (aspd ich casti) do retetnych nadrzi

s naslednym pouzitim na zalievku zelene.

Odpady, hluk, Specifické zlozky:

* Upozoruje, Ze vzliadom na predpokladané mnozstvo stavebnych odpaelov |
potrebné poas vystavby reSpektova8 40c zakona NR SR.223/2001 Z.z.
0 odpadoch.

» Zhradiska vyhodnotenia vplyvu hluku navrhovanej stavisy okolité prostredie
chyba popis a vyhodnotenie tzv. bodovych zdrojlmkin (klimatizacia, vykurovanie
a pod.).

 Vzmysle zdkonat. 261/2002 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnyavarii
a o zmene adoplneni niektorych zakonov a suvidiagiredpisov upozéuje na
nevyhnutnog vtomto kontexte kontaktovaprisl. organ Zivotného prostredia —
Okresny urad Zivotného prostredia v Bratislave.veciach bezpgostnych pasiem
uvedenej nebezpeej prevadzky — Duslo, a.s., OZ Istrochem.

Zelei:
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« Z celkovej plochy pozemku 165432rje uvadzana celkova plocha vzrastlej zelene
6708 nt, o po prepodte predstavuje mieru ozelenenia vyjadrent koeftoilnzelene
KZ = 0,45. Nacasti zelenych pléch sa navrhuje vybudodwetské ihrisko. V&
navrhnutému rieSeniu nema vyhrady.

o Z celkového p&tu 89 ks stromov a 1 krovinovej skupiny ma psvyrubu cca 60%
z nich. O suhlas na vyrub 37 ks drevin a 1 krovéjekupiny treba pozZiadanestsku
¢ag’ Bratislava - Nové Mesto a doriésaj spdsob realizacie nadhradnej vysadby za
predpokladany vyrub drevin.

» UvaZzuje sa s vybudovanim vlastnej studne na zalieveelene s vydatntsu 1,0 I/s.
Odportta na zalievanie zelenych pléch vywitlaz’ové vody zo strechy bytového
domu po ich zachyteni v podzemnej dia¥ej nadrzi.

K predmetnému invesiému zameru bolo vydané kladné zavazné stanoviskodsta

SR Bratislavyt. MAGS ORM 49496/13-294812 zaa 6.12.2013.

Prislusny organ stanovisko Hlavného mesta SR BaagigeSpektoval, pripomienky nim

uplatnené zahrnul medzi poziadavky, ktoré bude epot zoladni¥ a preukaza

v procese konania o povolefifnosti poda osobitnych predpisov.

15. Mestskacas’ Bratislava — Nové Mesto, Miestny Urad BratislavaNové Mesto,

Oddelenie Zivotného prostredia a Gzemného planowarist ¢. ZPaUP — 264/2014/T,

doruceny dia 24. 03. 2014~ po preStudovani predloZzenych podkladov konStatige,

v zmysle UPN Hlavného mesta SR Bratislavy (uzn123/2007 z 31.5.2007) v zneni

neskorSich zmien a doplnkov su predmetné pozemkiasfmu Uzemia, ktoré je

z hradiska funkného vyuZzitia wené pre zmieSané Uzemie byvania &aniske]

vybavenosti s kddom regulacie ,Kp znamena rozvojové uzemie s indexom podlaznych

ploch 2,4, sindexom zastavanej plochy 0,3 a mwoefikientom zelene 0,25. Podiel
byvania je v rozmedzi do 70 % celkovych podlazngtith nadzemnejasti zastavby
funkénej plochy. Na zaklade preffa a porovnania jednotlivych regulativov sa
konStatuje, Ze navrhovany zamer polyfam&ho objektu nie je v rozpore s fumiym
vyuzitim a regulativmi priestorového usporiadanigplyvajucimi z tzemnoplanovacej
dokumentacie Hlavného mesta SR Bratislavy. MestakaBratislava — Nové Mesto ma

k predlozenému rieSeniu umiestnenia polyitmdého bytového domu v predmetnej

lokalite nasledujuce podmienky:

15.1vzhradom na prioritu hromadnej dopravy naciRaskej ulici je potrebné zachava
jestvujuce peSie prepojenia a zamovelorieSt priame peSie napojenia od
navrhovanej stavby k zastavkam MHD, tiez priame ojgpe peSiehotahu
v pokra&ovani Pluhovej ulice kpredajni LIDL pri dbéslednondodrzani
bezbariérového pristupu ku vSetkym zdrojom #are peSej dopravy;

15.2 polohu detského ihriska je potrebné preri¢ak, aby sa vo vytade nenachadzalo
pod estakadou komunikacie Tomasikova;

15.3 zdroje hluku v rdmci zameru treba zabeipdak, aby boli dodrZzané pripustné
hladiny hluku ako pre pracovné prostredie, tak wokajSom prostredi v zmysle
Vyhlasky MZ SR¢. 549/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov;

15.4vzhradom na blizkasZeleznénej dopravy a cestnej dopravy je potrebné zaliggpe
prislusnt nepriezvinos’ obvodového pla® a deliacich konStrukcii medzi
jednotlivymi priestormi;

15.5vyustenie odvodnych vertikalnych kanélov vzduclgaraZi treba rieSitak, aby bol
zabezpeéeny vd’ny transport emisii do ovzduSia a aby dgsgovanie ovzdusSia bolo
v danej lokaliteco najmensie;
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15.6 odpor&a sa prehodnotenie spbésobu nakladania s odpadovyodami
z povrchového odtoku, zo striech a spevnenych pidiiadom na mozndsjej
vyuZzitia pre zavlaZzovani€jm by doSlo k menSiemu odberu podzemnych vod;

15.7 odporta sa zva#i rieSenie spbsobu zabezpaia tepla, kdéZze v blizkosti - na
Janoskovej ulici sa nachadza hortcovod,

15.8 pocas vystavby je potrebné zabege pravidelné cistenie komunikacii pri
vyjazdoch vozidiel zo stavieb, tiez zabefgekropenie &istenie komunikacii,
chodnikov a verejnych priestranstieviphilych k stavbam;

15.9 vykona” opakované kropenie stavenisk, prijazdovych konmagiika chodnikov pri
stavbe v pripade nahlasenia rizika o pré&rs limitnej hodnoty Pivb v MC B-NM
a pri trvani prekréovania priebezne;

15.10potrebné je nepretrzite zabezpea’ prekrytie kontajnerov odpadov na stavbe a pri
ich preprave;

15.11 pokid’ sa vystavba dotkne drevin, bude nutné tieto ctiréesp. ak bude musie
dojg’ kich vyrubu je nutné, aby v zmysle zakota 543/2002 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov bol vyrub drevin povoleny gdted vydanim Uzemného
rozhodnutia, ptiom tento sa méze uskutut’ az po vydani stavebného povolenia;

15.12pred konanim na stavebnom Urade je nutné zabezp@vézné stanovisko o sulade
navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariaddfdreepciou rozvoja hlavného
mesta SR Bratislavy v oblasti tepelnej energetiky.

Zarover oznamuje, Ze v sulade s 8 23 ods. 4 zakona bpl@dmetnom zamere
verejnog informované prostrednictvom miestneho televiznefysielania, rozhlasu,
tlace, pricom oznamenie o uvedenom zamere bolo na dobu 2lydesené pre verejnos
na uradnych tabuliach na Junackej ulici, ngi&sskom myte a na Jeséniovej ulici.
Prisludsny organ reSpektoval a Zalnil stanovisko spolu s podmienkami Mestsksi
Bratislava — Nové Mesto a zahrnul ich medzi odpania tohto rozhodnutia, ktoré budu
predmetom povoleniaiinnosti poda osobitnych predpisov. NavrhovAtgoskytol
dopliujace informéacie pad 8§ 29 ods. 6 zakona na objasnenie podmienokiageidek
vyplyvajucich z predmetného stanoviska’ (wod_Dopkujuce informacie v sulade s § 29
ods. 6 zakona).

16. Okresny uarad Bratislava, odbor starostlivosti Ziwotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prestia kraja, listé. OU-BA-OSZP1-
2014/1932-svldoruc¢eny dia 07. 04. 2014 vo svojom stanovisku uvadza, Ze v blizkosti
posudzovaného priestoru sa nachadza vr. 2004 aaaoenvironmentalna tvav
kategorie B3 (001) C / Bratislava — Nové Mest6S- PHM R&ianska. V posudzovanom
Uzemi sa nenachadzaju osobitne chranené Uzemiaystezrmdkona o ohrane prirody
a krajiny, ani délezité krajinnoekologické prvky BBS. ZloZenie pritomnych drevin
potvrdzuje néaletové dreviny s nizkou dendrologickmdnotou. Z Padiska ostatnych
zloziek Zzivotného prostredia nie sU k zameru primky. Na zaklade uvedeného
nepovazuje za potrebné navrhovatidnog’ d'alej posudzouwy oba varianty sa javia
z hradiska posudzovanych zloZiek Zivotného prostrekitaravnocenné.
17. Zainteresovana verejngsza predpokladu splnenia podmienok g8 24 zédkona
(stanoviska su uvedené v skratenom zneni):
17.1 Ing. Stanislav Winkler podal v zmysle zdkona NR 8R24/2006 Z.z.h 21. 03.
2014 na prislusny organ v zakonom stanovenej lepisi@mné stanovisko — nasledovnu
pripomienku k projektu Polyfutiky dom Raianska, Bratislava — Nové Mesto:
17.1.% rieSenie Polyfunkného domu nereSpektuje existujucu zastavbu v olbt
Ratianska, Teplicka resp. Kukinovacéim vnasa do zastavby neprijitg kontrast.
17.1.2 vzhladom na neumernétaZenie Réianskej ulice poZaduje vypracovanie riadnej
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dopravnej Stadie. Za nepripustné pozaduje rieSemigelnej krizovatky v priestore
Biely kriz.

17.2. Cyklokoalicia, Karad#ova 6, 821 08 Bratislava olktianske zdruZenie dokilo

prostrednictvom odstupenia Ministerstva Zivotnéhrospedia Slovenskej republiky,

sekcie environmentalneho hodnotenia a riadeniagoeivironmentalneho posudzovania
prislusnému organund 02. 04. 2014 list zond 26. 03. 2014, podany na postovu
prepravu da 26. 03. 2014 dodeny na predmetné ministerstvaad27. 03. 2014 spolu

s dokladom o zaregistrovani @énskeho zdruzenia pta 8 26 zakona svoje pisomné

stanovisko k sprave o hodnoteni - ,Polyfanik bytovy dom R&anska“ v ktorom

konStatuje, Ze nacély tohto zakona je @mnske zdruzenie Cyklokoalicia podkladané za
zainteresovanu verejn@s ktorej pravo na priaznivé Zivotné prostredie mdig
rozhodnutim dotknuté.

17.2.1Projekt nedostatme zolfadiuje planovanu vystavbu v oblasti a to predovSetkym:

- Predzenie Tomasikovej (Gsek Vajnorska - dRanska). V navrhu je nazdené
trasovanie planovanej 4 pradovej komunikacie, atdak
- vyrazne zhorSi podmienky na byvanie (hluk, moZnparkovania a pod.),
predovSetkym na severnej strane budovy
- znizuje pomer zastavanej a nezastavéredenej) plochy po uskutaeni
predZenia Tomasikovej, a tym zniZenie kvality Zivotpgeyvatéov
-_nepdita s priestorom pre vedenie cyklistickych trasTrmamasikovej, ktora je
si&kag’ou piateho bratislavského okruhu. PoZaduje vyhriad@miestoru pre
vedenie jednosmernych tras v Sirke 2 m alebo olmjsep trasy Sirky 4 m
pozdZ predzenej Tomasikove;.

17.2.2 Planovanu vystavbu elektkiovej trate TomaSikova (Renska - ZétiSie -
Vajnorska - Trnavska - Ruzinovska), ktory ma preptj vychodné elektikové
radialy (R&ianska, Vajnorskda, Ruzinovska) odp&eny Dopravnou komisiou
mesta a prijaty Mestskym zastupgerom v dioch 26.-27.9.2013 podislom
779/2012 (Nahradné projekty v ramci oggrého programu Doprava, 4. prioritna
0s) Projekt to_uplne ignoruje.

17.2.3 Priechod pre cyklistov na juznej strane budovyrhaje riesf obdobne ako
nedaleky priechod pre chodcov, a to v Urovni chodnikj,ako bariérovy pre
automobily (vi’ graficku prilohu - Obrazok 1). Spofiwvaci prah zaisti nutnts
spomali’ pre automobily¢im sa zvysi celkova bezgmog’ cyklistov.

17.2.4Priechod pre chodcov od bytového domu k OMV beirhauty nevhodne ke v
mieste vykavania chodca v pripade prejazdu automobilov bgdchcakali
priamo na cyklotrase. Navrhuje postinéyklotrasu,¢im sa zvySi bezg@od’
vSetkych dastnikov premavky pdd grafickej prilohy Obrazok 1

17.2.5 Chyba rieSenie hlavnej mestskej cyklotrasy nacidteskej (pred Lidlom)

a predovsSetkym v krizovatke Banska — Lidl. Jazda po priechode pre chodcov je
zakazana. Pozaduje doplmrriechody pre cyklistov.

17.2.6Vo vyhradovom rieSeni sa nefita s rieSenim cyklistov v krizovatke &anska —
ToméSikova. PoZaduje dopfncyklopruhy a/ alebo cyklotrasy a priechody pre
cyklistov vo vSetkych smeroch ako su navrhnutél A

17.2.7 Kratkodobé a dlhodobé parkovanie pre cyklisto\Sitigpomocou vhodnych
stojanov pre bicykle pred prevadzkami (pre navStew) v pravidelnych
rozostupoch 50 m a zamyk#étegch priestorov v budove alebo v garazach (pre
obyvatdov, zamestnancov), ptal Parkovacieho manualu Cyklokoalic{DF:

bit.ly/14tGlgg).

17.2.80sobitne spochyfuje kvalitu dopravno —kapacitného posudenia:
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* V dopravno-kapacitnom posudeni nebola dosteoposudzovana cyklisticka
ani peSia doprava, ich vplyv ani navrhy na prejézeémim komplexne (v
Useku JanoSkova — Pri Bielom krizi), obdobne ak®.I/Aym IAD ma
.perfektne” vyrieSené vSetky krizovatky, nikde fmezmienka o cyklodoprave.
Pripomina, Ze uzemim prechadza niéko cyklistickych tras, predovsetkym
hl. mestska cyklotrasa (Ranska-Kukdinova) ale ifalSie, ako napr.
Ratianska—Ra&ianske myto, planovana Tomasikova€Raska (spolu so
zbernou komunikaciou) a TomaSikova-ZatiSiesidaska (t4 je ciastane
zohadnena).

* V Uvode dopravno-kapacitného posudenia, ktoré \gguala firma Alfa 04, sa
tvrdi, Ze ,napriek filozofii potreby timenia narokaa rozvoja IAD s citom
preferovd ekologickejSiu hromadnu dopravu, najmélrdovud, je potrebné
pristupova k plneniu poZiadaviek pre kvalitnu, plynult a beapl dopravu®.
Spolanog’ Alfa 04 svojimi ndvrhmi a odpot@niami, a predovSetkym tym
ako z&ala tu vetu vyjadruje jednozér@e stanovisko a tak aj vyzera samotné
dopravno-kapacitné posudenie. Je zrejd@, pre nu znamena ,kvalitnd,
plynuld a bezpma doprava“... je to auto (IAD), a hoci si uvedotmuje sa ma
bra’ ohrad na filozofiu timenia narokov na rozvoj IAD, nebenanu Ziaden
ohfad. Timenie IAD je zpdadu spracovata dopravno-kapacitného
posudenia len fraza. V samotnom dopravno-kapacitrmmsideni existuje
presne 1 prvok, ktory je v sulade s touto filozaofiato absolUtna preferencia
EMHD. To je znakom toho, Ze spracovatiopravno-kapacitného posudenia
nepovazuje hromadna dopravu, cyklisticki dopravpe&u dopravu ako
plnohodnotny a rovnocenny typ dopravy ako IAD. €ovjrozpore s principmi
Ministerstva dopravy SR ako i samotného EIA. Néaolmenim tychto foriem
dopravy toto dopravno-kapacitné posudenie a tyncedy projekt nesiia
zékladné principy trvalo udrzdteého rozvoja (jedno z hlavnych kritérii EIA).

17.2.9 Krizovatka Raianska — Skalicka vychadza, Ze vyhovuje, pritomteraz sa
v rannej Spike tvoria rozsiahle kongescie od Pionierskej podBgvsku (v
smere do centragp doloZil fotodokumentaciou.

17.2.10Z&ver dopravno-kapacitného posudenia hovori, zéktadana Stadia sa zaobera
dopravne obsluhovanym uUzemim Nového Mesta, v dot/Re&ianskej ulice
medzi krizovatkami Raanska — JanoSkova a&anska — Pri Bielom KkriZi
v kontexte SirSich wahov Zarover konStatuje, Ze naj¢die ,Stuple” tvoria
krizovatky a to najma R#nska — Pekna cesta, dknska — Gastanovy hajik,
Ralianska — Pionierska a Banske myto. Pritom prave krizovatka fnska —
Pionierska_nebola vobec posudzovana — je to pekkkrizovatka (prvy viky
»Stupd™) v poradi od navrhovanej investicie v smere datige V ramci SirSieho
kontextu (ako sa uvadza v sprave) je prave tatooldtka_tym najdélezitejSim
bodom pre posudzovanie kapacity. Do dopravno-kapeted posudenia nebola
krizovatka Raianska — Pionierska zahrnuta z jediného doévoduizokatka
Ratianska - Pionierska nevyhovuje ani &asnosti a nie to pre roky 20%8
2021. Ako dbkaz priklada konStatovanie Alfa 04 ehia dopravno-kapacitného
posudenia vypracovanom v roku 2013 kgthovo pre roky 2016 a 2019 na
krizovatku R&ianska — Pionierska (ranna &m). Ako je uvedené, krizovatka je
na hranici svojej kapacity a to bez toho, aby tastalakdkdvek nova doprava
planovana na Réanskej (OS Skultétyho, Slovany 2, Polyfdnk bytovy dom
Ratianska, projekty na Bielom krizi, v Raa pod.)

17.2.11 Odportania spracovata dopravno-kapacitného posudenia st nekomplexné
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a nekompletné. Okrem dvoch odpé&adi v prospech IAD (typu_urychlene
dobudové# vonkajsi polkruh, urychlene prebuddvaosné krizovatky) a jedného
Specificky pre MHD, neobsahuju absolutne Ziadnu enkii o urychlenom
vybudovani bezgmych cyklistickych tras pod Rasianskej a Kukdinovej ako
spbsobu na znizenie podielu IAD, znizenie emisip @BiZenie hluku i znizenie
kongescii atym zvySenie celkove] prepravne] kapadRaianskej radialy
(cesty+elektidka+cyklotrasy).
Zarover by radi upozornili, Ze spotoog’ Alfa 04, uZ v minulosti poskytla nespravne
vypocty kapacit vich dopravnych prieskumoch a doprakapacitnych posudeniach
(v dopravnom prieskume Rianske myto pre projekt OS Skultétyho) a preto tymt
spochyhiuju kvalitativne i kvantitativne data, ktoré posaypre projekt Polyfuniny
bytovy dom Raianska. KéZe vypracovanie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie EIA, vratane dopravno-kapacitného pasiacige financované investorom,
je potrebné skontrolova¢i data neboli manipulované tak, aby vysli ,pektidla“.
Rovnako ako v pripade OS Skultétyho, je potrebnéribwito odbornd zéleZitds
nezavislym dopravnym inzinieromti sU dané kapacity spravne. Navrhuje preto
vykonanie nezavislého dopravného prieskumu a vygwate nového dopravno-
kapacitného posudenia, ktoré sa bude tdf@ncipov trvalej udrzatmosti. Kel'ze
neboli dodrzané viaceré zavazné a nutné podmienkiymci EIA odporda nulovy
variant.
Prislusny organ sa zaoberal zvecnéhdadiska vSetkymi namietkami a navrhmi
zainteresovanej verejnosti. Pri vyhodnoteni pripemok tykajucich sa dopravy prihliadal
najma na stanovisko Hlavného mesta Slovenskej li&guBratislavy (vii’ bod 14.)
z Wadiska dopravného inZinierstva, ktoré konStatova®, z Fadiska rieSenia verejného
dopravného vybavenia boli vplyvy na dopravu zhoeimdt v kapitole 1V.3.4
dostat@ne, k zameru neuplatnilafalSie pripomienky, k dokumentacii pre uUzemné
rozhodnutie stavby ,Polyfuidky bytovy dom R#anska“ bolo vydané suhlasné zdvazné
stanovisko hl. mesta SR Bratislavyisom MAGS/ORM/49496/13-294812;ad06. 12.
2013, vramci ktorého boli uplatnené aj podmienkiyazliska rieSenia dopravného
vybavenia a prislusny organ ich premietol do pdaiaek, ktoré by mali byzoh'adnené
v dokumentacii stavby pre Uzemné konanie a buddnpetom povolenidnnosti poda
osobitnych predpisov (rozhodovania o umiestnenibstgpoda stavebného zakona
50/1976 Zb. v plathom zneni). Radritérii stanovenych zakonom (§ 29 ods. 4 a h&lo
¢. 10), na zaklade predlozeného zameru, demych stanovisk a komplexnych vysledkov
zigovacieho konania, ktoré nepoukazali na predpokladarekra’enie medznych hodnoét
alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismiisaku ochrany verejného zdravia,
ovzduSia, odpadového hospodarstva, prirody, enmemalnych rizik a vodného
hospodarstva, v dosledku realizacie alebo prevadzkyrhovanejcinnosti, prislusny
organ rozhodol tak, tak, ako je uvedené vo vyrok@@sti tohto rozhodnutia¢im
nemohol vyhovie odporianiu zainteresovanej verejnosti.célom zakona je ziska
odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povol@miosti poda osobitnych predpisov,
nevytvara vSak vecny amBsovy priestor pre posudenie navrhovaného umieitnen
stavby v rozsahu kompetencii stavebného uradamietky proti urbanistickému,
architektonickému a dopravnému rieSeniu stavby, akéalSie namietky bude potrebné
zohWadni’ pri spracovani dokumentacie stavby a v procesahiano povoleniiinnosti
poda osobitnych predpisov sa nimi bude kvalifikovarsmbera stavebny Urad.
Opodstatnené pripomienky zainteresovanej verejnosdjlice oporu v zakone, zahrnul
OU BA medzi poziadavky, ktoré bude potrebndambii’ v dokumentacii k Glzemnému
konaniu o umiestneni stavby a v naslednom kongoiolenicinnosti poda osobitnych
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predpisov, v ktorom ma zainteresovana vergjpassplneni podmienok vyplyvajucich zo
zakona postaveniecastnika konania. Navrhovdteoskytol dopiujuce informacie k
obsahu pripomienok zainteresovanej verejnost’ (vizSie bod_Dopiujuce informéacie

v sulade s 8§ 29 ods. 6 zadkona.)

+ Dopliiujlice informacie v stlade s 8 29 ods. 6 zakona :

Navrhovaté na zaklade vyzvy prislusného organu poskytolrfisto da 16. 04. 2014,
dopliujuce informécie vsulade s 8 29 ods. 6 zdkona hgmsoenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk Ministerstopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR (list. 05307/2014/B211-SZEU/17167), Ministerstva Ziviatngrostredia SR
(list ¢. 14536/2014), Okresného Uradu Bratislava odbortregsdopravy a pozemnych
komunikacii (listt. OU-BA-OCDPK2-2014/020564/D/LBO), Mestskagti Bratislava —
Nové Mestod.j. ZPaUP-264/2014/T), Dopravného Gradu (i5t05715/2014/ROP-002-
P/5473) a stanovisk zainteresovanej verejnosti. (Btgnislava Winklera a @tanskeho
zdruzZenia Cyklokoalicia):

Dopliujluce informacie k stanovisku Ministerstva zivotnélo prostredia SR, odboru
Statnej geologickej spravyg. 14536/2014

K bodu 13.1

Odpovel: Berie sa na vedomie.

K bodu 13.2

Odpovel: Hibka zakladania stavebného objektu je zrejméa z mexthovanowinnos’ou,
ktory je s&ag’ou priloh predlozeného zameru EIR&Sie prilohy: Rez navrhovanou
¢innog’ou).

K bodu 13.3

Odpovel: Na 10. strane zameru EIA je konStatované, Zeté&wae sedimenty siahaju do
hibky cca 8,5 m pod Uroweterénu (poth: ,Geologické postdenie zemia navrhovanej
stavby*, RNDr. Sujan, M.,Bratislava, 2013). Na dtt. zameru EIA je kon$tatované, Ze
,Z radénového prieskumu vyhotoveného firmou Geodemm.s. Bratislava v rokoch
1991 — 1992 vyplynulo, Ze rieSené Uzemie lezi namizs prevladajucim radénovym
rizikom nizkym*. Udaj bol zisteny na zaklade odvogleh map radénového rizika
Uzemia Bratislavy. K tomuto bodu konStatuje, Zedpzetatim vystavby bude v areal
stavby realizovany radénovy prieskum a naslednelbudripade potreby navrhnuté
protiradonové opatrenia.

K bodu 13.4

Odpovel’: Berie na vedomie, kapitola bola spracované pramerposudzovangjnnosti

a nenahradza prislusné geologické dokumentacies kio k nahliadnutiu u spracovide
zameru. VSetky projeké prace, ako aj navrhovanie jednotlivych konstiiuke a budu v
dalSich stupoch projektovej dokumentacie rieSené v zmysle STN E998-1,
Navrhovanie konstrukcii stavby na seizmick( odofna$ag’ 1: V3eobecné pravidla,
seizmické zéaZenia a pravidla pre budovy; STN EN 1998-1/NA/Zarddina priloha
Zmena 1 a STN EN 1998-1/NA/Z2 Narodna priloha Zmany

K bodu 13.5

Odpovel’: Berie sa na vedomie. V zamere EIA na str. 13p. Bab.3. Podzemné vody je
uvedena zakladna charakteristika / Udaje o koefiomh priepustnosti kvartérnych
sedimentov, v zmysle Geologického posudenia UGzerRBDr. Sujan, M., 2013.
Komplex kvartérnych sedimentov ma stredny az vysstkipa prietacnosti s hodnotami
Vv intervale 1x10-2 ~ 1x10-3 m2.s-1. PodrobnejSiaj€id koef. priepustnosti kvartérnych
sedimentov a neogénneho podloZzia, ako aj type uymstepsti zemin 3 a stupni
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priepustnosti prostredia su&&ou citovanej dokumentacie (Sujan, 2013), ktora je k
nahliadnutiu u spracovdi& zameru.

K bodu 13.6

Odpovel: Berie sa na vedomie. VSetky vykonané prieskunkgp g konStatované v
zamere EIA, su siag’ou d’alSich priloh, ktoré su k nahliadnutiu u spracokeateameru
EIA, vid. aj kap. VIII., str. 70 zdmeru.

K bodu 13.7

Odpovel: Berie sa na vedomie. Na str. 43 v kap. 3.2.1.exarklA je uvedené, Ze pred
vystavbou navrhovanejinnosti bude vypracovana kompletna projektova dodwotdcia
paZzenia a tesnenia stavebnej jamy.ca&lou projektovej dokumentacie bude aj
geotechnicky posudok, ktorydirakym spdsobom bude rieSené pazenie, spdsob vykopu
zabezpéenie stavebnej jamy. iBka zaloZenia je znazornena v reze navrhovanou
¢innog’ou, ktory je stag’ou priloh zameru. Pdd vysledkov inZinierskogeologického
prieskumu budu v projektovej dokumentéacii stavhjapg technické opatrenia z&alom
eliminécie prip. negativnych vplyvov stavby na hoové prostredie. Vykopova zemina
bude kontrolovan& na pritomnosebezpénych latok. V pripade vyskytu nebezpgch
odpadov poas vystavby si stavebnik v predstihu zmluvne za@igézgpravneny subjekt,
ktory ich zneSkodni v sulade so z&k.223/2001 Z. z. o odpadoch a zam\EZiada
Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti co#ié prostredie o vydanie suhlasu na
nakladanie s nebezgeymi odpadmi.

K bodu 13.8

Odpovel: Berie sa na vedomie. K opatreniam¢a® vystavby bude dalSom stupni
projektového rieSenia stavby doplnena poZiadavka zadezpéenie pritomnosti
inZinierskeho geoléga pas Hbenia stavebnej jamy. V3etky pripomienky tykajliee s
zakladania stavby budd zapracované v ramci stavebk@nania.

Dopliiujuce informacie k stanovisku Ministerstva dopravy,vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, sekcie zaleZitosti EWd zahraniénych vaahov, odboru
rozvoja__dopravne| _infraStruktiry, oddelenia _dopravného modelovania _a
infrastruktary, & 05307/2014/B211-SZEU/17167

K bodu 12.1

Odpovel: Berie sa na vedomie. Uvedené pripomienky buderhuamana stavba
reSpektova.

K bodu 12.2

Odpovel: V ramci Hlukovej Studie, ktora je &at’ou zdmeru EIA, bola posudena
existujica Zel. doprava (nakladné vlaky) ndaitlej Zel. trati na zéklade grafikonu ZSR
a podkladov vypravcu stanice BA — Predmestie. ddlSom stupni projektovej
dokumentacie stavby bude hlukova Studia doplnepdsddenie so zvySenou Jigdovou
intenzitou Zelezrinej prevadzky na trati Bratislava Predmestie —iBlata Filialka.

K bodu 12.3

Odpovel: K umiestneniu polyfunéného objektu v navrhovanej polohetvael. koridoru
vydalo ZSR, Odbor expertizy,16742/2013/0420-3, zaid 19.07.2013 sthlasné
stanovisko s prislusSnymi podmienkami, (stanovigkegag’ou priloh zameru EIA).

K bodu 12.4

Odpovel’: Berie sa na vedomie. Magistrat hl. mesta SR 8eaty vydal @a 6.12.2013 k
predmetnej stavbe suhlasné zavazné stanovisktAGS ORM 49496/13-294812, ktoré
je s&ag’ou priloh zameru. Magistrat hl. mesta SR Bratislavyadiska rieSenia
dopravného vybavenia suhlasi s realiziciou prigl§dopravno — technickych opatreni.
K bodu 12.5
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Odpovel: SSC nie je spravcom pahlych komunikacii. K tomuto bodu konstatuje, Ze
pre (ely Uzemného konania predmetnej stavby vydal z&dazmtanovisko
¢.B/2013/08610/JTA, ith 16.08.2013 Obvodny urad pre cestnu dopravu anmoze
komunikécie v Bratislave, v ktorom suhlasi s unriesim stavby za predpokladu, Ze
novonavrhované Upravy a organizacie dopravy ndaRakej ul. budu kladne posudené
Krajskym dopravnym inSpektoratom a Hlavnym mestorR SBratislava — odd.
dopravného inzinierstva. Magistrat hl. mesta SRiBlevy a KRPZ v Bratislave, Krajsky
dopravny inSpektorat suhlasi s umiestnenim stavisy jaj navrhovanym dopravnym
rieSenim. Spominané stanoviska stasiou priloh zameru.

Dopliiujdce informacie k stanovisku Okresného Uradu Bratslava, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii€. OU-BA-OCDPK2-2014/020564/D/LBO

K bodu 11
Odpovel: Rozsah pripravovanej zastavby reSpektuje moZrmgiravného systému na
prifahlej cestnej sieti v planovanatase vystavby, nak&o:

a) na zaklade vysledkov dopravnej prognézy, posaderykonnosti dotknutych
krizovatkovych uzlov, vykonanej dopravnej simuldcée po realizacii dopravno —
technickych opatreni na pahlej cestnej sieti mozno konStatéyaze navrhované
dopravné napojenie stavby v jej objemovom rieSghiovuje predpokladanym narokom
dopravy v uzemi.

b) V dopravnej prognéze bol uvazovany najnepriag8iv scenar vyvoja a to ta
skutanog’, Ze dynamicka doprava vygenerovana navrhovamnmog’ou bude v Uzemi
celkom nova, pridana k doprave zakladnej. Navrha¥amog’ vygeneruje ufity objem
novej dopravy, ale zaroieaj ¢ag’ dopravy, ktora v stasnosti Gzemim prechadza ako
tranzitna za rovnakymi funkciami ako bude poskytoyaipravovana investicia, sa
prerozdeli. Z tranzitnej dopravy cez Uzemie sa Znm@ndopravu zdrojova dievd do
Gzemia.

c) V dopravnej prognoze nebolo uvazované s pretemia dopravy suvisiacej jednak s
pripravovanym preldenim Tomasikovej ulice, ako aj s prelozkou cesHpOP.
Spominané investicie zlepSia dopravnu situaciwrsosi okoli stavby (napr. Ranska
radiala, af’.).

d) Spracovana dopravna Studia plne reSpektujéenie rozsahu hodnotenia a podklady
poskytnuté spracovdievi dopravnej Stadie magistratom”, listom MAGS ODP
43864/2013-113269 ODP 55/13-BP, Z@m®.4.2013.

e) S umiestnenim navrhovaného polyfemého domu a jeho napojenim narlahild
dopravnu infraStruktdru suhlasi Obvodny Grad prestrae dopravu a pozemné
komunikéacie v Bratislave, odbor cestnej dopravyoagmnych komunikacii s tzemnou
posobnotou v hl. meste SR Bratislave. (B/2013/08610/JTA, zoith 16.08.2013) za
predpokladu, Ze novonavrhované Upravy organizaoavy na Ré&anskej ul. budu
kladne posudené Krajskym dopravnym inSpektoratdiiaanym mestom SR Bratislava
— odd. dopravného inzZinierstva. V prilohach zamsfupriloZzené suhlasné stanoviska
Krajského dopravného inSpektoratu, ako aj Zavazidasné stanovisko Hl. mesta SR
Bratislavy.

I?oplfluit]ce informacie k stanovisku k zameru M Bratislava — Nové Mesto &.j.:
/PaUP-264/2014/T

K bodu 15.1
Odpovel: Berie sa na vedomie. Navrhovana stavba je proyekta tak, aby boli
zachované jestvujuce peSie prepojenia a peSie ew@ipojod navrhovanej stavby k
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existujucim prfahlym zastavkam MHD. PeSie napojenia su znazornangmapes.3 v
prilohdch zameru.

K bodu 15.2

Odpovel: Berie sa na vedomie.

K bodu 15.3
Odpovel: Berie sa na vedomie. Zdroje hluku v ramci navrheyastavby budu
zabezpeéené v zmysle Vyhlasky MZ SR 549/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

K bodu 15.4

Odpovel: Berie sa na vedomie. V ramci spracovanej Akusjictudie su navrhované
opatrenia pre zabezfEnie hlukového komfortu vnatornych obytny&hasti navrhovanej
stavby. V ramcidalSieho stupa projektovej dokumentacie bude akusticka Studia
aktualizovana a bude obsahévaodrobnejSie rieSenie nepriezwosti obvodového
pla¥a a deliacich konstrukcii medzi jednotlivymi prigshi stavby.

K bodu 15.5
Odpovel’: Berie sa na vedomie.

K bodu 15.6
Odpovel: Berie sa na vedomie.

K bodu 15.7

Odpovel: V sasnosti v ramci rieSenia vykurovania objektu surhavané ako zdroj
tepla 2 kotolne na spavanie zemného plynu. Otazka vykurovania objekfjumirzdrojom
tepla - pripojenia stavby na hordcovod mézé fmtvorend” vd’alSom stupni projektovej
dokumentéacie stavby.

K bodu 15.8
Odpovel: Berie sa na vedomie. Pripomienka je uvedena aj @améap. 10. Opatrenia
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatieposti na ZP.

K bodu 15.9
Odpovel’: Berie sa na vedomie.

K bodu 15.10
Odpovel’: Berie sa na vedomie.

K bodu 15.11
Odpovel: Berie sa na vedomie.

K bodu 15.12
Odpovel’: Berie sa na vedomie.

Dopliiujuce informacie k stanovisku Dopravného uradu,é. 05715/2014/ROP-002-
P/5473

K bodu 10

Odpovel: Navrhovanacinnog’ bude reSpektova prislusné podmienky Dopravného
Uradu v citovanom vyjadreni. \alSom stupni projektovej dokumentacie stavebnik
predlozi Dopravnému Uradu k odsuhlaseniu projelamizacie vystavby s uvedenim
typov vyskovych stavebnych mechanizmov pouzitychvgstavbe, spolu s Uudajmi ich
maximalnych vy3ok (vezZa, tiahlo, max. zdvih).

Dopliiujice informécie k pripomienke k zadmeru — Ing. Staislav Winkler,
K bodu 17.1.1
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Odpovel: Stavba je navrhovana tak, aby nadlimitne nezediekolité existujuce obytné
objekty. Sdag’ou zameru je spracovany Svetelnotechnicky posuttuk Straak, Z.,
2013), ktorého vysledky potvrdili, Ze vplyv planme vystavby polyfunéného objektu
vyhovuje poziadavkam STN 73 0580 na denné osvetlekolitych obytnych miestnosti
a poziadavkam STN 73 4301 na presinenie navrhovatwtovych jednotiekDalej
navrhovany polyfunény objekt je z pofadu podlaZnosti projektovany / navrhovany tak,
aby boli reSpektované regulativy prislusného blaastavby. Na str. 59 v kap. 12.
Posudenie suladu navrhovag@jnosti s platnou UPD je uvedené vyhodnotenie ingex
IPP, 1ZP a IZ pre stasny a navrhovany stav. Taktiez v kap. 12.2. jedemg prepoet
koeficientov pre pripad ,realizacie" prigenia Tomasikovej ulice. Futké a objemové
parametre navrhovangjnnosti plne reSpektuji ramec regulativov platn€iN hl. m.
SR Bratislavy vo vSetkych ukazovBbeh. Hodnoten&innog’ vo svojom funknom
prevedeni nie je v rozpore s platnym Gzemnym plakibewného mesta SR Bratislava. K
investinej ¢innosti vydalo Hlavné mesto SR Bratislava suhlasiéazné stanoviské.
MAGS ORM 49496/13-294812, zad 6.12.2013, ktoré je &ag’ou priloh zameru.

K bodu 17.1.2

Odpovel: Pozri Dophujuce informacie k stanovisku Okresného Uradu Blata, odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikagii,OU-BA-OCDPK2-2014/020564/D/LBO.
Dalej konstatuje, Ze dopravno — technické opatrersavislosti s dopravnym rieSenim
navrhovanej stavby sa tykaju krizovatkydrenska — Skalicka, nie krizovatky Banska

- Pri bielom krizi. Charakteristika dotknutych laizatkovych uzlov a navrhované
dopravno — technické opatrenia su uvedené a papiséap. 4. Zhodnotenie vykonnosti
dopravnych napojeni investicie, na str. 11 az 2@mci Dopravno — kapacitného
posudenia navrhovanejnnosti, (Alfa04 a.s., PROJ-SIG,s.r.0., CESTPROJE&JOI. s
r.o., Bratislava, 05/2013).

Dopliiujuce informécie k stanovisku OlEianskeho zdruzenia Cyklokoalicia

K bodu 17.2.Uvodom upozatuje, 7ze poila zadkona NR SR:. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmeem®plneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov a 0 zmene a doplnekionyeh zakonov bol spracovany a
predloZeny dotknutej obci, dotknutym organom a rewsnu organu zamer EIA a nie
Sprava o hodnoteni.

K bodu 17.2.1

Odpovel: Vyhradova situéacia po vystavbe pigehia Tomasikovej ul. (v $asnosti nie
je znamygasovy horizont vystavby ani prevadzky) je znazoénea mape.4 v prilohach
zameru. Funéné a objemové parametre navrhovadignosti plne reSpektuju ramec
regulativov platného UPN hl. m. SR Bratislavy voetk§ch ukazovat®ch aj po
vybudovani preiZenia Tomasikovej ul. (pozri aj str. 63, kap. 1Z&meru). V pripade
predZenia Tomasikovej ul. budi moznosti parkovaniaeahrstavby zabezgené, vil.
mapac.4. V obytnom prostredi stavby dojde k meraniu bluk pripade prekk®nia
imisnych hladin hluku budd na zéklade vysledkov anex navrhnuté pripdalSie
protihlukové opatrenia na fasade budovy. Cykligtickasy na planovanej piégd
Tomasikovej ul. budud rieSené v ramci samotnej staMavrhovan&innog’ sa stotoznila
s vyiadovym rieSenim prétenia Tomasikovej ul. Obe stavby mézu’ bgalizovaténé.

K bodu 17.2.2

Odpovel’: Projekt neignoruje planovanu vystavbu elekiovej trate Tomasikova (pozri
aj str. 6 zameru EIA)Co sa tyka vyhadovo planovanej vystavby elekRkovej trate,
ktor4 je spominand na str. 14 a 15 materidlu gh@tMestskym zastupitstvom podc.
779/2012, konstatuje, Ze zdtisa nezéala ani priprava takéhoto projektu, nie s zname
Ziadne podrobnosti trasovania. Z tohto dévodugéko zoliadnt’ planovanu stavbu
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elektrickovej trate v ramci predmetnej stavby, ktora byanay’ ukontena v roku 2016.
V skasnosti sa jedna iba o0 navrh stratégie rozSirowvaekirickovej trate.

K bodu 17.2.3

Odpovel: Berie sa na vedomie.

K bodu 17.2.4

Odpovel: Berie sa na vedomie.

K bodu 17.2.5

Odpovel: Navrhovan&innog’ respektuje existujice cyklotrasy v Uzemi. HbZdznej
casti rieSeného pozemku doéjde k vybudovaniu cykdytr&irky 2,5 m, ktora bude
prepdj@ Kuku¢inovu ul. s Réianskou ul. Domnieva sa, Ze ostatné cyklotrasyechody
pre cyklistov (napr. na Ranskej ul. pred Lidlom) by mali yrieSené v ramci inej
stavby, prip. spravcom komunikécie.

K bodu 17.2.6

Odpovel: RieSeniu tras pre cyklistov v krizovatke dmska —TomaSikova sa bude
venova projektant dotknutej liniovej stavby. Pri projekpeedZenia Tomasikovej ul.
zatid’ nie je znamy je§asovy horizont.

K bodu 17.2.7

Odpovel’: Berie sa na vedomie. Pripomienka je realizdirgie

K bodu 17.2.8

Odpovel: Cyklotrasy su rieSené v ramci Dokumentécie premizé rozhodnutie:
~Polyfunkény bytovy dom Ré&anska, Bratislava, M S arch, s.r.o., Bratislav@l2
Navrhovana stavba ztduhuje existujdce a navrhované cyklotrasy Wahlom Gzemi.

K bodu 17.2.9

Odpovel: Vysledky dopravného posudenia potvrdili, Ze kvidtka nevyhovuje ako
neriadena uz v rannej §ge v roku 2016 (str. 14 — 15 Dopravného posudemdlghach
zameru). Vzhiadom na nedostatou kapacitu neriadenej krizovatky v dopravnej Stjedi
navrhované krizovatku Renska — Skalicka rieSiako riadené ot@anie s obmedzenymi
moznogami pohybu v krizovatke.

K bodu 17.2.10

Odpovel: Spracovana dopravna Studia plne reSpektujéenie rozsahu hodnotenia a
podklady poskytnuté spracovébei dopravnej stadie magistratom®, listom MAGS ODP
43864/2013-113269 ODP 55/13-BP, zitad.4.2013. Cieom dopravno — kapacitného
posudenia bolo predlazaktualne dopravno - inZinierske Udaje zaoberagacdopravnou
obsluhoucasti izemia M Bratislava - Nové Mesto vymedzenym ulicami¢Raska —
JanoSkova — Kukiinova - Pri Bielom krizi, posudenie &snych piiahlych krizovatiek
a zhodnotenie vplyvu navrhovanej stavby na doprabsiuhu SirSieho Gzemia.

K bodu 17.2.11

Odpovel: Nestotoduje sa s vyjadrenim, Ze odpoaiia spracovata Dopravno —
kapacitného posudenia (Alfa04 a.s., PROJ-SIG, .s.C&STPROJEKT, spol. s r.o.,
2013) su nekomplexné a nekompletné, ide o subjektivazor OZ Cyklokoalicie. Jedna
sa o Standardnu a komplexne spracovanu dopravndiuStZzhodnocujiucu vplyv
automobilovej dopravy generovanej navrhovan@onos’ou so zoliadnenim SirSich
dopravnych v#ahov. Cyklotrasy su rieSené v ramci Dokumentacie pzemné
rozhodnutie: ,Polyfunkny bytovy dom Ré&anska, Bratislava, M S arch, s.r.o.,
Bratislava, 2013.

Zaver: Zaverom konStatuje, Ze vo vSeobecnosti dodané \w&kdg ich pripomienky su
hlavne charakteru technického rieSenia stavby &maieSenie je potrebné realizava
projekiné prace v ramci pripravy dokumentacie pre Uzenuowatkie, resp. vyzZiada
stanoviska v zmysle vyhlasky 453/2000 Z.z. § 3 odst. 3 a spraabdakumentaciu v
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zmysle 8 3 odst. 4. V zmysle vyhlasky 453/2000 Z.z. 83. sa k navrhu o vydanie
tuzemného rozhodnutia prikladaju:

d) zavereéné stanovisko o posudeni vplyvu stavby akihoosti na Zivotné prostredie
alebo rozhodnutie zo fisvacieho konania, ak bolo vydané

Navrhuje doslé pripomienky verejnosti zahtro rozhodnutia zo zi®vacieho konania

v ramci dokumentéacie pre Uzemné rozhodnutie sasjiratak ako vyZaduje vyhlaska
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustania stavebného zakona.

Dotknuté organy: Bratislavsky samospravny kraj, sy pamiatkovy urad
Bratislava, Okresny Uurad Bratislava, odbor krizowghriadenia, ainé subjekty
v zakonnej lehote aani do vydania rozhodnutia piswe stanovisko prislusSnému
organu nedoruili.

Prislusny organ vramci Zfwsvacieho konania posudil navrhovarinnog’
z hradiska jej povahy arozsahu, miesta vykonavanignageho Unosného fazenia
a ochrany poskytovanej ptal osobitnych predpisov, vyznamdaavanych vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvigtva, suladu s izemnoplanovacou dokumentaciou a
arovne spracovania zameru. Vysporiadal sa so sisikami zainteresovanych subjektov
pricom zistil, Ze vznesené poZiadavky sa v prevazn@renvz’ahuju na spracovanie
d'alSich stupov projektovej dokumentacie stavby aich rieSemievjpdsobnosti inych
organov v konaniach pdd osobitnych predpisov, preto ich zahrnul do odgami pre
povad’ovaniecinnosti. MoZzno konStato¥aze v rdmci zigovacieho procesu neboli zistené
také skutonosti, ktoré by zavaznym spbésobom ohrozovali apddtvali jednotlivé
zlozky zivotného prostredia. Realizaciou navrhoy&imenosti sa nepredpoklada zavazny
negativny vplyv na jednotlivé zloZky Zivotného greslia a zdravie obyvadtstva. Rizika
v zamere navrhovanejinnosti sa teda pohybuju v spoémsky prijat€nej miere aje
mozné im predch&dgaopatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvowrhavanej
¢innosti na Zivotné prostredie uvedenymi v kap. O/.predloZzeného zameru resp.
opatreniami a dodrzanim podmienok, ktoré vyplyralistanovisk dotknutych subjektov
k navrhovanej¢innosti, dordenych tunajSiemu Uradu v procesetaisacieho konania.
Prislusny organ vladom na dortené stanoviskd zainteresovanych subjektov, ako aj
s prihliadnutim na 8§ 29 ods. 4 zakona s pouzitiiteki pre zigovacie konanie pda
prilohy ¢. 10 a celkové vysledky zisvacieho konania, ktoré v environmentalnych
kritériach nepreukazali ;cakavané vyznamnejSie vplyvy zameru na Zivotné prdst
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokowgsti tohto rozhodnutia. K variantnosti sa
vyjadril Okresny Urad Bratislava, odbor starostfittoo Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného predia kraja ktory konStatoval, Ze
varianty sa javia zlladiska posudzovanych zlozZiek Zivotného prostreklcaravnocenné
a olzianske zdruzenie Cyklokoalicia, ktoré odptid nulovy variant.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy posudzovanefinnosti su véSie, ako sa
uvadza v zamere, je ten, ki@nnog’ vykonava, povinny zabez§i€ opatrenia na
zosuladenie skutmého vplyvu svplyvom uvedenym v zamere asulade s
podmienkami ufenymi v rozhodnuti o povoleginnosti poda osobitnych predpisov.

Zo stanovisk dordenych k zameru a z opatreni navrhnutych v zamerplyguli
niektoré konkrétne poziadavky vorahu k navrhovanejinnosti, ktoré bude potrebné
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zohP’adniz’ pri priprave dokumentacie stavby k tzemnému konaaiv procese konania
0 povoleni¢innosti pod’a osobitnych predpisov:

reSpektové a zoladnt' stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy (bod 14.)
z hadiska dopravného inZinierstva, vybranych zloZiekvothého prostredia
a Specifickych faktorov a dodrzapodmienky uplatnené v suhlasnom zavaznom
stanovisku hlavného mesta SR Bratislavy poMAGS ORM 49496/13-294812 zo
dna 06.12.2013;
posudi’ ¢innog’ vramci Uzemného a kolautteeho konania pd@ poziadaviek
zakona NR SR. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji vétejnzdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov;
v dalSom stupni projektovej dokumentacie pre Uzemnéak® plne reSpektovaa
zohadnt’ stanovisko Mestskejcasti Bratislava — Nové Mesto s uplatnenymi
podmienkami (bod 15.1 az 15.12);
ako 40 cm a krovin s vymerou nad 16 wzastavanom Uzemi obce sa vyzaduje
suhlas organu ochrany prirody (v p6sobnosti meptsisti Bratislava — Nové Mesto)
pod’a 8 47 ods. 3 zakona OPaK; najneskor pri priprawdklpdov k Ziadosti
o vydanie suhlasu na vyrub drevin je potrebné vah@ozornog ekologickym
funkciam drevin ako potencialneho biotopu chrananghov Ziv@ichov, okrem
vtakov aj moznej pritomnosti chranenych druhov hunyzajma z rodu chrobakov
Coleoptera), ktoré sa vyskytuju predovSetkym V&thr listnatych stromoch
s dostaténym objemom drevnej hmoty (obvod kitae v&si ako 40-50 cm) a so
zhorSenym zdravotnym stavom; uvedené zaujmy jeepo#& zobadnit’ pri vyrube
predmetnych stromov aich povoleny vyrub uskoi® mimo vegeténého
a hniezdneho obdobia tak, aby sa minimalizoval iaepivy vplyv na faunu;
druhovu skladbu drevin v projekte sadovych Uprapoo&ame eSte pred Uzemnym
konanim konzultowd so Statnou ochranou prirody SR, Regionalnym cemtro
ochrany prirody v Bratislave a predl®Zpolu so Ziada®u o vydanie suhlasu na
vyrub drevin ako navrh nahradnej vysadby, resggsi;
akceptova a zoWadni’ pripomienky Ministerstva Zivotného prostredia Spnskej
republiky, odboru Statnej geologickej spravy (b&dllaz 13.8);
reSpektov@  stanovisko s poziadavkami  Ministerstva  dopravy, stayby
a regionalneho rozvoja SR (bod 12.) zfailu Zelezriinej dopravy (reSpektova
podmienky stanoviska ZSR. 16742/2013/0420-3 zond 19. 07. 2013, pripadne
novsie, ako aj stanovisk inych orgamiagch zloziek ZSR, ak budd vydané; v zaujme
preukéazania splnenia podmienok vy3sie spomenutéboodiska ZSR doplii
hlukova Stadiu zameru o posudenie stavu so zvySemghl'adovou intenzitou
Zeleznénej prevadzky na trati Bratislava Predmestie — iBlata Filialka, v zmysle
prevadzkovej schémy projektu TEN-T, s prihliadnutim Specifické podmienky
vedenia trate a o navrh, resp. zapracovanie pnigtiSprotiopatreni pre zamedzenie
negativnych vplyvov hluku z takejto prevadzky nadmetny polyfunkny objekt
atd.) a z pofiadu cestnej dopravy (navrhnuté dopravné napojenékopzultova
a 0 zavazné stanovisko pozZiddspravcu dotknutych komunikacii a jeho poZiadavky
reSpektova v plnom rozsahu; navrhovarinnog’ predlozi’ na posudenie Slovenskej
sprave ciest);
ak v doésledku navrhovanejinnosti alebo jej zmeny dojde k dosiahnutiu alebo
prekrateniu prahovej hodnoty uvedenej v prilaheB ¢asti A zakona (od 500 stojisk)
bude predmetom povinného posudzovania vplyvov;
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* odporitame navrhovatevi prekonzultova stanovisko (W’ bod 11.) s Okresnym
uradom Bratislava, odborom cestnej dopravy a pogemkomunikacii;

o dalSi stupé dokumentacie predloZina posudenie Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, seki@ieznénej dopravy a drah,
odbor drahovy stavebny Urad, ako dotknutému orgamdazemnom a stavebnom
konani; v ramci objektu SO 10 Spevnené plochy alkukacie dbjde k zasahu do
obvodu dréhy /ust. 8 4 zakona o drahach v zneniasigg ¢. 350/2010 Z.z./
suvisiacimi podobjektami 10B a 10C /priechody/,r&tdudd vyZadowapovolenie
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rgav8lovenskej republiky ako
prislusného Specialneho stavebného Uradu pre stirdbya na drahe;

» reSpektové podmienky vyjadrenia Leteckého Uradu Slovenskpjipéiky (pravneho
predchodcu Dopravného aradu) zn. 8749/2013/ROPRINA290 zo tia 10. 07.
2013;

* miesto aspbdsob napojenia polyfdnkho objektu na pitnG vodu musi thy
odsuhlasené spravcom verejného vodovodu;

» odvedenie splaskovych véd z aredlu stavby do veyekanalizacie musi by
odsuhlasené spravcom verejnej kanalizacie;

* pri zakladani stavieb pod hladinou podzemnej vodypptrebné uvazovaso
znizovanim hladiny podzemnej vody a navrbiniaké technické opatrenia, aby
nedoslo k zaplaveniu stavebnej jamy a priesakonzgrodej vody;

* vplyv stavby na hydrogeologické pomery postudydrogeologickym posudkom pred
stavebnym konanim;

* moznosti vsakovania ddbdvych vod do podzemia cez vsakovacie bloky a maznos
vybudovania studne je potrebné posialied stavebnym konanim hydrogeologickym
posudkom;

» reSpektové konkrétne podmienky k realizacii stavby, ktoréiworgan Statnej spravy
odpadového hospodarstva ako dotknuty organ v rayieidrenia v povovacom
procese;

» zvySenu prasngsku ktorej méze dochadz@aias vystavby a realizacie navrhovanej
¢innosti minimalizovd vhodnymi stavebnymi postupmi;

* zainteresovana verejnbsvedend v § 24 zakona disponuje pravami definavany
sulade s § 27a zékona

* podrobne sa zaoberapripomienkami zainteresovanej verejnosti a opddstae
poZiadavky, ktoré maju oporu v zakone Padni’ v dokumentacii stavby pre uzemné
konanie a pri povilmvanic¢innosti poda osobitnych predpisov;

* dodrza a realizova vSetky opatrenia navrhnuté v I¥asti zameru 10. Opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov variantov navrhoep ¢innosti na Zivotné
prostredie.

Upozornenie:Pod’a § 29 ods. 9 zédkona dotknut& obec bezodkladneninfe o tomto
rozhodnuti verejnassposobom v mieste obvyklym.

Pouéenie

Zistovacie konanie sa nevykonava padzakonac. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), a preto sativoemu nemozno odvala Toto rozhodnutie
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mozno preskumasudom poth zakona. 99/1963 Zb. Oiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Irfglip Machaek
veduci odboru

Schvalil:
Ing. Patrick Lutter
veduci oddelenia
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Rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, odboruostiarosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek znébio prostredia;. OU-BA-OSZP3-
2014/022716/ANJ/NI-EIA zo tla 28. 04. 2014a doruwiuje:

M S arch, s.r.o., Bartékova 1, 811 02 Bratialav
EKOJET, s.r.o. Teheln& 19, 831 03 Bratislava
Mestsk&ag’ Bratislava — Nové Mesto, v zastUpeni starostom,
Junéacka 1, 832 91 Bratislava 3
4. Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, OUGG, Vedi®UGG RNDr. Michal Babiar,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava 1 (addsou o zverejnenie)
5. Ministerstvo dopravy, vystavby aregionalnehavaja SR, Namestie slobody 6,
P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava 15
6. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odborri&ateologickej spravy, Nank. Stura
1, 812 35 Bratislava
Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 4&tBtava
8. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivostiZB (Oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia a Oddel@chrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja), Karlovesk&22 33 Bratislava 4
9. Bratislavsky samospravny kraj, P.O.BOX 106&iSavska 16, 820 05 Bratislava 25
10. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratslhlavné mesto, Ruzinovska 8,
P.0.BOX 26, 820 09 Bratislava 29
11. Okresny Urad Bratislava, odbor cestnej dopeaggzemnych komunikacii,
Pri starej pracharni 14, 831 04 Bratislava 3
12. Krajskeé riaditestvo Hasiského a zachranného zboru v Bratislave, Staroméestsk
811 03 Bratislava
13. Dopravny Urad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05tBlava 215
14. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnelazvoja SR, Sekcia Zeleziniej
dopravy a drah, odbor drahovy stavebny urad, Naeekibody 6, P.O.BOX 100,
810 05 Bratislava 15
15. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 8¥1 04 Bratislava
16. Okresny Urad Bratislava, odbor krizového riadeBitaomestské 6, 814 40 Bratislava
17. Ing. Stanislav Winkler, Pri Bielom krizi 10, BB2 Bratislava
18. Cyklokoalicia, KaradZova 6, 821 08 Bratislava

whn e

~

Graficka priloha: Obrazok 1 — Navrh posunutia oyidsy a zriadenie ¥kavacieho
priestoru pre chodcov pred priechodom pre chodcovavaeh spomgovacieho prahu
S priechodom pre cyklistov.
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Miestny urad Bratislava - Nové Mesto
Stavebné oddelenie

Junacka 1
832 91 Bratislava >
V Bratislave, dna 30.11.2019 Z,é [)\)’j gﬂéﬁ

Vec : Ziadost' o stavebné povolenie
(podla § 58 zakona ¢€. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov)

nazov stavby +S0 07 Pripojka NN*

v obci Bratislava — m.¢. Nové Mesto
podla § 35 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni noviel a § 3 vyhl. €. 453/2000 Z.z.., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

1. Meno a adresa navrhovatefla:

GUTHAUS s.r.o.

Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 50 286 480, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka &islo: 110931/B

v zastlpeni na zaklade Splnomocnenia zo diia 02.07.2019

ENG2 SR, spol. sr. 0.

Karpatska 23, 811 05 Bratislava, ICO: 35 842 628, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sUdu Bratislava I, Oddiel: Sro, VlozZka &islo: 27241/8

Ing. Julius Subik - tel. &.: 0905612648, e-mail: drekmoresro@gmail.com

2. Udaje o izemnom rozhodnuti:
Nazov rozhodnutia: Rozhodnutie o umiestneni stavby ,Polyfunkény bytovy dom Radéianska"

na Racianskej ulici v Bratislave

Rozhodnutie vydal stavebny Urad m.¢. Bratislava - Nové Mesto
Dha: 16.06.2015 pod &islom UKaSP-2014-15/2296/MIR-15
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia: 06.11.2015

Rozhodnutie €. OU-BA-OSZP3-2014/0227 16/ANJ/INI-EIA zo dria 28. 04. 2014 podla § 56 pism.
b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vydaného Okresnym
uradom Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek Zivotného prostredia, Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4.

3. Druh a struény popis stavby, ktora sa navrhuje:

Vystavba inZinierske siete k hlavnému objektu ,Polyfunkény bytovy dom Radianska“ na
Racéianskej ulici v Bratislave.

4. Zoznam vSetkych samostatnych stavebnych objektov:
SO 07 Pripojka NN

5. Zhotovitef projektovej dokumentacie:
PCK & Partners s.r.o., BC ONYX, Nam. sv. Egidia 97/42, 058n 01 Poprad




6. Miesto stavby (obec. ulica). parceiné éisla pozemkov podfe KN. na kiorich sa

stavba umiestiiuie a spdsob doteraidieho vvusitia pozemkoy:

a) List viastnictva & 1589 - parceiné &isla; 13077/3 13077/6 430770 ~1307340~43073/20~
v viastnictve GUTHAUS s.r.0.

) List viastnictva & 4542 - parcelné &isla: 13076/1, 13076/2

vo Viastnictve Zépadoslovenska distribuéna a.s.

vo-viastniclve-OMM Slovenskasra,
Do) AL ABORHAY
Katastrélne Gzemie: Nové Mesto, Okres: Bratislava |ll, Kraj: Bratislavsky

1. Prévny vatah navrhovatela k dotknutému Uzemiu:
Viastnik parciel podia listu viastnictva &. 1559, Katastralne (izemie: Nové Mesto
Zmiuva o spolupréci k parcelam na LV &. 4542 a &. 2302

k i d stavby: 20.000,- EUR

9. Mend a adresy viastnikov susednych nehnutefnosti resp. Uastnikov konania:
Doruéuje sa verejnou vyhlaSkou najma udastnikom konania d&astnikom v zmysle

Rozhodnutia ¢. OU-BA-OSZP3-2014/022716/ANJ/III-EIA zo dita 28. 04. 2014 vydaného
Okresnym Uradom Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Karloveska 2, 842 33 Bratislava 4 a dal§im
predpokiadanym Gcéastnikom konania:

. OMV Slovensko, s.r.0., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

Zapadoslovenska dlstnbucné as., Culenova 6, 816 47 Bratislava

Technicka inSpekcia, a.s., 1e|ezn|é|arska 18, 811 04 Bratislava

Hasicsky a zachranny zbor hlavného mesta Bratislava, Radlinského 6, 811 01
Bratislava

AWN s

Suhlasime so spracovanim uvedenych osobnych tdajov v zmysle zakona €. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov na ucel spracovania tejto
Ziadosti v rozsahu poskytnutych udajov.

Zaroveri Vas Ziadame oznamit nam obratom VasSe interné udaje kuhrade spravneho
poplatku.

"'ENG2 SR, spol o
Ing. Julius S

Priloby k Ziadosti:
1. Vypisy z OR 2x
2. Kopia z katastrélnej mapy
3. Lisly viastnictva
4. Spinomocnenie pre zastupovanie ENG2 SR zo diia 02.07.2019
§. Projektova dokumentécia pre stavebné povolenie 2x
6. Rozhodnutie o umiestneni stavby UKaSP-2014-15/2206/MIR-18
7. Rozhodnutie &. OU-BA-OSZP3-2014/022716/ANJ/III-EIA zo dita 28. 04. 2014
8. Vyjadrenia dotknutych orgénov a organizécil k Uzemnému konaniu
9. Vyjadrenia dotknutych orgénov a organizécli k stavebnému konaniu:
- Vyjadrenie KRHaZz v Bratislave (Radlinského 6, Bratislava)



MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO

Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Podl'a rozdel'ovnika

Vs list ¢islo/zo dna Nase éislor Vybavuje/linka V Bratislave
-/06.12.2019 697/2020/12164/2019/UKSP/BOLD-o0zn. Ing.Bolgac/02/49253384 20.03.2020
daniel.bolgac@banm.sk
Vec

Oznamenie o zacati stavebného konania.

Dna 06.12.2019 podal navrhovatel GUTHAUS s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 50 286 480 (dalej len ,,navrhovatel*) v zastupeni ENG2 SR, spol. s.r.o., Karpatska 23,
811 05 Bratislava, ICO: 35842 628 (dalej len ,,zastupca®) na zaklade splomocnenia od
stavebnika Zapadoslovenska distribucnd, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava (dalej len
»stavebnik®) ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,NN Prelozka* na Racianske;j
ulici na pozemkoch reg. ,,C*“-KN parc. ¢. 13076/1, 13076/2, 13077/12, 13077/13, 13077/3 a
13073/3 v katastralnom uzemi Nové Mesto v Bratislave. Posledné doplnenie podania bolo
dna 13.01.2020.

NN Prelozka pozostdva z prelozenia 4 kdblovych vedeni, ktoré st distribu¢nym
rozvodom ZSDIS, mimo planovanu krizovatku. Kable budu preloZzené podl'a nasledujuceho
popisu:

- novy kdbel NAVY-J 4x240 vedeny z trafostanice sa zausti do PRIS 1034-029

- novy kdbel NAVY-J 4x240 vedeny z trafostanice sa zausti do PRIS 1034-105

- novy kabel NAVY-J 4x240 vedeny z trafostanice sa naspojkuje prostrednictvom

NN spojky €.1 na jestvujtci kébel, kébel pokracuje d’alej mimo zdujmové uzemie
- novy kabel NAVY-J 4x240 vedeny z PRIS 1034-029 do PRIS 1034-105 sa zatsti
do oboch PRIS — prepoj medzi PRIS 1034-029 a PRIS 1034-105

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prisluSny podla § 117 ods.
1) zadkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon) v spojitosti s § 7b zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny
urad®), v stlade s ustanovenim § 61 ods. 1) stavebného zakona oznamuje dotknutym organom
a znamym ucastnikom konania, Ze diiom podania bolo zacaté stavebné konanie.

Stcasne oznamuje, Ze v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2) stavebného zakona upusta od
ustneho pojedndvania a miestneho zist'ovania, nakol’ko su stavebnému uradu dobre zname
podmienky staveniska a ziadost' s prilohami poskytuje dostatoény podklad pre posudenie
stavby.

Utastnici konania a dotknuté organy moézu svoje namietky a pripomienky uplatnit’
najneskor do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia, inak sa k nim nebude prihliadat’.



Podla § 61 ods. 6) stavebného zékona, ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o
zacati stavebného konania k povolovanej stavbe neozndmi v urcenej alebo predlZzenej lehote
svoje stanovisko, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov sthlasi.

Do spisového materidlu mozno nahliadnut’ na stavebnom turade, Junacka ¢.1 v Bratislave
pocas strankovych hodin (pondelok od 8:00 — 11:00, streda od 8:00 — 11:00). Z vratnice
volajte kl. 384 referentovi stavebného uradu, ktory prinesie spis k nahliadnutiu.

V pripade, Ze sa niektory z Ucastnikov konania nechad zastupovat, predlozi jeho
zastupca pisomnu plni moc.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Dorucuje sa jednotlivo
Utastnikom konania:
l. Guthaus s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava v zastipeni ENG2 SR, spol. s.r.0.,
Karpatska 23, 811 05 Bratislava
Zépadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
OMYV Slovensko, s.r.0., Moskovska 13, 811 08 Bratislava
RAVAGO Bratislava, spol. s.r.o., Janoskova 10, 831 03 Bratislava
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, 813 61 Bratislava
Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava

NoawnRwD

Dotknutym organom:

8. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

0. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, OH,

Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

10. Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6,
811 07 Bratislava

11. Technicka inspekcia, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

12. Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
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