MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

633/2020/UKSP/BZDA-36 Bratislava, 14.3.2020
1414/2019, 7344/2018/UKSP/BZDA

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako prislusny stavebny urad prvého stupna (dalej len
,stavebny trad) podla § 117 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gtzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na podklade konania podl'a § 60 nasl. stavebného
zakona za pouzitia ust. § 137 ods.2, ods.3 stavebného zdkona rozhodla v stlade s ust. §§ 29, 46, 47
zakona €. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze

I.  Stavebny urad ucastnikov konania:
Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov CENTRAL, so sidlom: Krizna 60,
Bratislava, ICO: 31787835,
Ing. Igor Rymarenko, Krizna 58, 821 08 Bratislava,
Ing. Miroslav Koller, Krizna 62, 821 08 Bratislava,
Eva Borovanova, Krizna 58, 821 08 Bratislava,
Leopoldina Borovanova, Krizna 58, 821 08 Bratislava
Mgr. Viera Markova. Krizna 62. 821 08 Bratislava,
Ing. Elena Lamackové, Krizna 60, 821 08 Bratislava,
odkazuje na sud, t.j., aby spolocne, alebo ktorykol'vek z nich v lehote 90 dni od doru¢enia tohto
rozhodnutia podali Zalobu (n4vrh) na sud, ktorej predmetom bude neplatnost’ Zmluvy o ndjme
reklamnej plochy zo dia 24.07.2014, ktor uzavrela pravnicka osoba: Spolocenstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov CENTRAL, so sidlom: Krizna 60, Bratislava, ICO: 31787835
ako prenajimatel’ so spolo€nost'ou CEE Development, s.r.o., so sidlom: Cesta slobody 475/48,
Vinica 991 28, ICO: 36 806 455 ako ndjomcom.

II. Stavebny trad urcuje lehotu 90 dni od dorucenia tohto rozhodnutia, v ktorej st povinni uvedeni
ucastnici konania, pripadne ktorykol'vek z ich predlozit’ dokaz, ze na sude, podali zalobu na
rozhodnutie v spornej veci. Ak Zaloba nebude v urcenej lehote podana, moze si stavebny urad
urobit’ isudok o namietkach podl'a § 137 ods.1 stavebného zdkona sam a rozhodnut vo veci.

Odovodnenie:

Dna 24.10.2017 dorucil ziadatel’ (navrhovatel’), spolocnost CEE Development, s.r.o., so sidlom:
Cesta slobody 475/48, Vinica 991 28, ICO: 36 806 455 (d’alej aj ako ,.stavebnik®, v prislusnom
gramatickom tvare) mestskej Casti Bratislava — RuZinov, ako t.¢. prislu§nému stavebnému tradu
prvého stupnia podla § 117 ods.1 zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov ziadost’ o povolenie reklamnej stavby — 3
ks jednostranny osvetleny reklamny puta¢ s najvacSou informacnou plochou (3x) 52,07m2,
navrhovany na streche bytového domu stp. €. 4927 v blizkosti cestnej komunikacie na Kriznej ul. €.
58, 60, 62 v Bratislave, na pozemku registra ,,C* - KN parc. ¢. 10432, katastralne uzemie Nivy.

Mestska cast’ Bratislava — Ruzinov, ako t.C. prislusny stavebny urad poziadala listom ¢. SU/CS
105/2018/KDI zo dna 12.3.2018, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
o urcenie prislusného stavebného uradu na predmetné konanie. Okresny urad Bratislava, svojim
listom ¢. OU-BA-OVBP2-2018/50240-FIC zo dna 18.4.2018 urcil, ze stavebnym uradom



prislusnym na uskuto¢nenie konania a vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Reklamny putac
o rozmere zobrazovacej plochy 15,225 x 3,42m, vyska 3,7m — 3ks + pripojka NN* na Kriznej ul. ¢.
58,60, 623 v Bratislave, je Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto. Dna 4.6.2018 bolo dorucené
mestskou Castou Bratislava-Ruzinov, na tunajSiu mestsku ¢ast’ postipenie predmetnej ziadosti
¢. SU/CS 105/2018/8/KDI zo dna 14.5.2018, s prilohou spisového materidlu ¢. SU/CS
105/2018/8/KDI.

Tunajsi stavebny urad po preskimani Ziadosti stavebnika zistil, ze Ziadost’ neposkytuje dostato¢ny
podklad pre posudenie povolenia reklamnej stavby, a vyzval Stavebnika diia 14.6.2018, vyzvou ¢.
7344/2018/UKSP/BZDA-vyz.+pre.-123, aby v lehote najneskér do 31.7.2018 predlozenu Ziadost’
doplnil vsulade s § 15 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, okrem iného aj o Zmluvu o spoloCenstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a o doklad o zastupeni Spolocenstva vlastnikov bytovych a nebytovych
priestorov Zuzanou Marinovou, a konanie prerusil.

Dna 11.7.2018 boli na tunajsi stavebny trad dorucené pozadované doklady, na zdklade coho
stavebny trad dna 13.7.2018 listom ¢. 7344/2018/UKSP/BZDA-ozn. oznamil zndmym ucastnikom
konania a dotknutym organom zacatie konania o povoleni reklamnej stavby s tym, Ze UcCastnici
konania mohli svoje namietky uplatnit’ najneskdr v lehote do 7 pracovnych dni od dorucenia
tohto ozndmenia na tunajSom oddeleni uzemného konania a stavebného poriadku a na neskor
podané namietky sa neprihliadne.

V diioch od 27.7.2018 do 24.9.2018 boli na tunajsi stavebny trad dorucené namietky ucastnikov
konania - spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Krizna ul. 58, 60, 62
v Bratislave a Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov CENTRAL. Tunajsi stavebny
urad  upovedomil listom ¢ 7344/2018/UKSP/BZDA-up. zo diha 27.8.2018 a
7344/2018/UKSP/BZDA-up. zo dia 6.9.2018 vsetkych Gcastnikov konania aj dotknuté organy, aby
sa k ich obsahu vyjadrili v lehote 7 dni od dorucenia tohto listu.

Dna 30.7.2018 boli tunajSiemu stavebnému uradu dorucené namietky pravnickej osoby:
Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. CENTRAL (dalej v texte ako
»SspoloCenstvo®, v prisluSnom gramatickom tvare). SpolocCenstvo povazuje zmluvu o prendjme
reklamnej plochy, na ktoru sa odvolava stavebnik, za neplatnu, pretoZe:

a) vlastnici bytov a nebytovych priestorov (d’alej len vlastnici) nikdy neodsuhlasili obsah zmluvy
o prendjme a ani nesplnomocnili byvala predsednicku SVBaNP Zuzanu Maninovu na podpisanie
zmluvy o prendjme reklamnej plochy.

b) Strecha nie je vlastnictvom spoloCenstva, ale je v spolo¢nom vlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, preto byvala predsednicka nemala pravo rozhodnit’ bez ich stihlasu.

c¢) byvala predsednicka Zuzana Maninova konala bez vedomia vlastnikov, nikdy ich neinformovala
o svojom Umysle uzatvorit’ takuto zmluvu, a teda s nimi jej obsah ani nikdy neprerokovala a ani
ich nikdy nijakym spdsobom neinformovala, Ze tuto zmluvu uzatvorila. Predsednicka konala v
rozpore s vtedy platnymi Stanovami SVBaNP, konkrétne ¢lanok 3, bod 2, pism. ¢): “Do vylucnej
posobnosti ZhromaZdenia patri najmé rozhodovat’ o prenajme a vyske najomného za spolocné
priestory a zariadenia“ a zaroven konala aj v rozpore s vtedy platnou Zmluvou o spolocenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a sice s €l. 3 (,,Spolocenstvo riadi svoju ¢innost’ podl'a
svojich Stanov®) a ¢l. 5 (,,Spolocenstvo zabezpecuje prevadzku domu, bytov a nebytovych
priestorov, udrzbu a opravy spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu v
rozsahu uvedenom v Stanovach Spolocenstva...).

d) o existencii zmluvy sa vlastnici dozvedeli az z dokumentécie, ktoru prevzali po ndhlom
odstupeni predsednicky.

€) namieta tieZ voci tvrdeniam v liste z 22.9.2017, ktoré pouzil stavebnik na odévodnenie toho, ze
byvaléd predsednicka mala pravo zmluvu podpisat’ bez suhlasu vlastnikov. Podl'a jeho vyjadrenia
»strechu mozno povazovat’ len za ¢ast domu, a nie za priestor,*. Jeho tvrdenia
*su v rozpore s Preambulou Zmluvy o najme reklamnej plochy, kde je uvedené, Ze

»prenajimatel’  disponuje  priestorom D strechou“ a ze ,Niomca ma zaujem
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0 prenajom priestoru za uc¢elom umiestnenia svetelné¢ho reklamného
zariadenia/svetelnych reklamnych zariadeni.

* su v rozpore s dlhorocnym a v dome obvyklym spdsobom schval'ovania prendjmu spolo¢nych
Casti a spolo¢nych zariadeni domu, ktoré vzdy schval'ovali vlastnici na zhromazdeni a byvala
predsednicka p. Maninova tento obvykly sposob dobre poznala, pretoze ho pouzila pri
schval’ovani inych prendjmov v dome.

* povazuje za zneuzitie formulacie (spolocny priestor resp. spolo¢nd Cast domu) vo vtedy
platnych stanovach.

Spoloéenstvo d’alej uvadza, Ze pri nahliadnuti do spisu na stavebnom trade MC Nové Mesto zistili,
ze v spise sa nachadza povodnd Zmluva o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
vratane ich osobnych udajov (rodné ¢isla). Povazuju disponovanie stavebnika ich osobnymi tdajmi
a ich poskytovanie d’alsim subjektom za porusenie zdkona o ochrane osobnych udajov a ostro voci
tomu protestuji. SpoloCenstvo uvadza, ze vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nesuhlasia s
rozhodnutim upustit’ od Ustneho pojednévania a miestneho zistovania a podavaju namietku voci
povoleniu reklamnej stavby.

Dna 3.8.2018 bolo tunajSiemu stavebnému uradu dorucené vyjadrenie ucastnika konania Ing. Igora
Rymarenka, Krizna 58, 821 08 Bratislava k zacatiu konania ¢. 7344/2018/UKSP/BZDA-ozn, zo dna
31.7.2018. Ucastnik k veci uviedol, Ze bez ohl'adu na to, Ze povazuje zmluvu o prenajme Casti
strechy za absurdnu, nemoralnu a neplatnu, byvalad predsednicka spolo¢enstva podpisala zmluvu o
prenajme umiestnenia reklamy svojvolne, bez prerokovania a suhlasu vlastnikov bytov na dvadsat’
rokov, zasadne nesthlasi s realizovanim stavby na ich bytovom dome z doévodov uvedenych
v podani pod bodmi 1-4. Uvadza najmé, ze v rozpore so zdkonom sa zac¢alo nové stavebné konanie
na cCasti objektu na ktorom neprebehlo kolauda¢né konanie, poukazuje s odévodnenim na negativne
sktsenosti s umiestnenim reklamnej stavby podobného typu na streche bytového domu v minulosti,
nesthlasi so sposobom elektrického pripojenia z dovodov uvedenych vo vyjadreni a rovnako
poukazal na uZ jestvujuci svetelny smog.

Vyjadrenie, ktoré podali diia 30.8.2018 Eva Borovanova a Leopoldina Borovanova, obe KriZna 58,
821 08 Bratislava obsahovalo o.i. tvrdenie, Ze ako vlastnici bytov, t.j. spoloCenstvo boli
informovani o Zziadosti firmy stavebnika umiestnit’ na streche bytového domu reklamny putac.
Vyjadrenie obsahuje upozornenie, ze vlastnici bytov neboli do dohody so stavebnikom nijako
involvovani, stavebnik. teda nedisponuje stthlasom majitelov bytov. Uvadzaju, Ze bez suhlasu
vSetkych majitel'ov bytov nie je spoloCenstvo opravnené uzatvarat zmluvy na tak vysoké zmluvné
Ciastky a lehoty ako v pripade stavebnika. Ucastni¢ky uviedli, Ze uzatvorena zmluva je teda
neplatna. Uvadzaju, Ze zverejnenie rodnych ¢isiel majitelov bytov odporuje zdkonnym predpisom o
ochrane dat fyzickych osob, prosia o dokladné preSetrenie zmluvnych podmienok a neudelenie
povolenia na inStaldciu spomenutej reklamy.

Vyjadrenim zo dna 26.7.2018 uplatnili svoje ndmietky a pripomienky k stavbe tcastnicky konania
Mgr. Viera Markova. Krizna 62, 821 08 Bratislava a Ing. Elena Lamackova, Krizna 60, 821 08
Bratislava. Z vyjadrenia tcastnicok konania vyplyva, ze ich uskuto¢nilo v roku 2017 rozsiahlu
obnovu ich bytového domu, ktorej sucastou bola aj obnova strechy, na ktorej chce stavebnik
uskutoc¢nit’ reklamnu stavbu. Uvadzaju, Ze kolauda¢né konanie obnovy domu sa uz uskuto¢nilo,
kolaudacné rozhodnutie vSak ich spoloc¢enstvu nebolo do dnesného dna dorucené. Uviedli, ze z
rozdel'ovnika je zrejmé. Ze Oznamenie o zacati konania stavebny Urad nedorucil firme SWAN a.s.,
ktorej telekomunikacné zariadenie je umiestnené na streche, na ktorej chce stavebnik uskutoc¢nit’
reklamnt stavbu. Uviedli, Ze vzhladom na wuvedené skutoCnosti nestuhlasia s rozhodnutim
stavebného uradu upustit’ od ustneho pojednavania a miestneho zistovania a poddvaju nadmietku
voci povoleniu reklamnej stavby. GiCastnicky po uplynuti lehoty na ndmietky dorucili dia 21.9.2018
podanie zo dna 20.9.2018, v ktorom namietaji absenciu postavenia ucastnika konania pre
spolo¢nost SWAN a.s., suhlasia s ostatnymi némietkami ucCastnikov konania a nestuhlasia
s upustenim od ustneho pojednévania a miestneho zist'ovania.



Dna 18.9.2018 (zo dna 14.9.2018) a 24.9.2018 (zo dna 21.9.2018) boli na tunajsi stavebny urad
dorucené vyjadrenia stavebnika k doru¢enym namietkam. Z podani stavebnika po jeho oboznameni
sa s ndmietkami UcCastnikov je zrejmy jeho nesthlas s podanymi namietkami, ktoré povazuje za
irrelevantné. Stavebnik najma tvrdi, Ze splnil vSetky zakonné nalezitosti, poukazal na stanoviska
dotknutych organov. Stavebnik rovnako uviedol, Ze predlozil stavebnému tradu riadne a platne
uzatvorent Zmluvu o najme reklamnej plochy zo dna 24.7.2014, ktora bola podpisand opravnenymi
zastupcami oboch zmluvnych stran - za prenajimatela platne zvolenym predsedom spolocenstva a
za stavebnika ako ndjomcu konatel'om.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku: ,, Sprdavne orgdany postupuju v konani v sulade so zdakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 29 ods.1 spravneho poriadku: ,,Sprdavny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otdzke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika,
hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon. *

Podla § 29 ods.3 spravneho poriadku: ,, Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno
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odvolat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,, V' odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 7 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni:
Spolocenstvo je pravnickda osoba 'V zaloZend podla tohto zdkona, ktord spravuje spolocné casti
domu a spolocné zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvilastnictve viastnikov bytov
a nebytovych priestorov (dalej len "spolocné nebytové priestory”), prislusenstvo a prilahly
pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolocenstvo zabezpecuje plnenia spojené s uZivanim bytov
a nebytovych priestorov v dome. Spolocenstvo vznikd diiom zapisu do registra spolocenstiev
vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ”) prislusnym podla sidla
spolocenstva '? (dalej len "register”). *

Podl'a § 7a ods.3 pism. c¢) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,,Zmluva o
spolocenstve musi obsahovat’ spésob spravy spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu,
spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. “

Podl'a § 7b ods.1 zédkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov: ,,Spolocenstvo mozZe
vykonavat' len cinnosti vymedzené tymto zdakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytoveho priestoru okrem
uhrad za tie sluzby a prace, ktoré viastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo
dodavatelovi (dalej len "uhrady za plnenia"), a s fondom prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori
z prispevkov viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou
¢innostou. Do majetku spolocenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome. Spolocenstvo
nemoze nadobudat do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo iny nehnutelny majetok.
Spolocenstvo moze v mene vlastnikov bytov prenajimat spolocné nebytové priestory, spolocné casti
domu a zariadenia domu, prislusenstvo a prilahly pozemok.
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Podla § 137 ods.l1 stavebného zadkona: , Stavebné urady vykonavajiuce konanie podla
tohto zakona, sa pokusia vidy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych ndamietkach, ktoré
vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci
stavebného uradu alebo spoluposobiacich organov Statnej spravy.

Podla § 137 ods.2 stavebného zékona: ,,Ak medzi ucastnikmi konania nedojde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutocnit poZadované
opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny
urad navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny
organ a konanie prerusi.

Podla § 137 ods.3 stavebného zakona: ,, Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit dokaz,
Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak
navrh nebude v urcenej lehote podany, moze si stavebny urad urobit usudok o ndamietke sam a
rozhodnut vo veci.

V prejedndvanej veci je z obsahu spisového materidlu zrejmé, stavebnik v postaveni Ziadatel'a
(navrhovatel’a sa doméhal povolenia reklamnej stavby ,,3 ks jednostranny osvetleny reklamny putac
s najvacsou informaénou plochou (3x) 52,07m?“, navrhovany na streche bytového domu sup. &.
4927 v blizkosti cestnej komunikacie na Kriznej ul. €. 58, 60, 62 v Bratislave, na pozemku registra
,C“ - KN parc. €. 10432, katastralne tizemie Nivy.

Ucastnici konania v podanych namietkach spochybiiovali platnost stavebnikom predloZenej
najomnej zmluvy ,Zmluva o ndjme reklamnej plochy* zo dia 24.7.2014, ktort uzavrelo
spolocenstvo ako prenajimatel so stavebnikom ako ndjomcom. Uvedenii najomnti zmluvu
spochybnoval v podanych namietkach aj sam prenajimatel’. Uvedeny pravny titul mé podl'a ziadosti
stavebnika preukazovat’ tzv. iné pravo podla § 139 ods.1 pism. a) stavebného zakona, ktorého
opraviuje ho opraviuje zriadit’ stavbe bytového domu pozadovant reklamnu stavbu, ¢im ma byt
splnend zdkonna podmienka podla § 58 ods.2 stavebného zakona.

Stavebnikom predloZzena najomna zmluva ej uzavretd v rezime obcCianskeho zdkonnika v zmysle
ust. § 663 anasl. Najomna zmluva sa podla § 663 uzaviera medzi prenajimatelom, t.j. osobou,
ktord vec prenajima (odovzdava do nijmu), a ndjomcom, tj. osobou, ktord vec najima.
Prenajimatel'om, ale aj najomcom moze byt akdkol'vek osoba, teda tak pravnickd osoba, fyzicka
osoba, ale aj $tat. Podstata ndjomnej zmluvy a z nej vyplyvajuceho ndjomného pomeru spociva v
tom, Ze prenajimatel’ prenechdva vec ndjomcovi do do¢asného uzivania za odplatu.

V doésledku uzavretia najomnej zmluvy dochadza ku konkludentnému obmedzeniu vlastnickeho
prava prenajimatela za odplatu vo forme ndjomného, ktoré je povinny platit ndjomca
prenajimatelovi v dohodnutom c¢ase a za podmienok dohodnutych ndjomou zmluvou.
V prejednavanej veci je zrejmy nesuhlas samotného prenajimatela s platnostou predlozenej
zmluvy. V pripade prenajimatela sa jedna o pravnicku osobu, ktorej postavenie definuje ust. § 7
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v platnom zneni, ktorad
spravuje spolo¢né €asti domu. Spolo¢nou ¢astou domu je aj strecha bytového domu, ¢o je zrejmé
z obsahu ust. § 2 ods.4 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle ust. § 7b
ods.1 zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spoloenstvo mdéze v mene vlastnikov
bytov prenajimat’ spolocné nebytové priestory, spolo¢né casti domu a zariadenia domu,
prislusenstvo a pril'ahly pozemok V zmysle § 7a ods.3 pism. c¢) zmluva o spoloCenstve upravuje
spdsob spravy spolocnych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku.

Rovnako je zrejmé, ze Ucastnici konania, ktori uplatnili ndmietky st spoluvlastnikmi spolo¢nych
Casti bytového domu so supisnym ¢islom 4927, katastralne izemie Nivy a to vo vyske podielu na
podla listu vlastnictva ¢islo 1959, ktory zapisany u Okresné¢ho tradu Bratislava, katastralny odbor.



Z uvedeného je nepochybné, ze ich namietky vyplyvajli z vlastnickych prav. Rovnako je potrebné
zdoraznit', ze sa jednd o osoby, v mene ktorych spoloCenstvo uzavrelo najomnu zmluvu.

Z predlozenych namietok je zrejmé, Ze ucastnici konania namietaji platnost’ ndjomnej zmluvy,
ktord preukazuje tzv. in¢ pravo stavebnika a jedna sa teda o zasadny pravny titul, bez existencie
ktorého by stavebnik nedokazal splnit’ zdkonné podmienky na vydanie povolenia reklamnej stavby.
Rovnako je potrebné uviest’, Ze uskutocnenim reklamnej stavby by nepochybne doslo k zasahu do
vlastnickeho prava vlastnikov bytov v bytovom dome so supisnym cCislom 4927 v katastralnom
uzemi Nivy. Podstatnym z hl'adiska postdenia je, ¢i by sa jednalo o zdsah zdkonny na podklade
platného a u¢inného pravneho titulu — najjomnej zmluvy. Platnost’ zmluvy namieta prenajimatel’,
ktory je povinny ex lege chranit’ zdujmy vlastnikov bytov v bytovom dome. Tento ucastnik konania
vsulade sust. § 7b ods.1 zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov prenajima o.i.
spolocné cCasti domu v mene vlastnikov bytov. Pripadné podmienky upravuje zmluva
o spolocenstve.

S poukazom na skuto€nost’, ze G€astnici konania namietaju, Ze je najomna zmluva neplatna, bude
potrebné, aby podali samostatne, pripadne spolocne v lehote urCenej stavebnym turadom Zzalobu
(ndvrh) na urcenie neplatnosti najomnej zmluvy ,,Zmluva o najme reklamnej plochy* zo dna
24.7.2014. Dokladom o podani zaloby (navrhu) je najmi potvrdenie o podani Zaloby na sud,
pripadne kopia Zaloby s podacou peciatkou vecne a miestne prislusného sudu.

Ak névrh nebude v urcenej lehote podany, moze si stavebny urad urobit’ isudok o nadmietkach
tykajucich sa platnosti najjomnej zmluvy sdm a rozhodnut’ vo veci.

Jednym z dosledkov prerusenia konania je zastavenie plynutia lehot ustanovenych spravnym
poriadkom. Maju sa na zreteli procesné lehoty. Za okamih, ktorym sa povazuje plynutie lehoty za
zastavené, sa povazuje den, ked’ sa rozhodnutie o preruseni konania ozndmilo ucastnikom konania.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie :
Proti tomuto rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat’.

Toto rozhodnutie nie je preskiumatel'né sudom.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej Casti
Bratislava-Nové Mesto

Dorucuje sa verejnou vyhlaskou:

Ugastnikom konania :

1. CEE Development, s.r.0., Ferienc¢ikova 7, 811 08 Bratislava

2. spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Krizna ul. 58, 60, 62 v Bratislave,
sup. €. 4927, na pozemku parc.¢. 10432/1, katastralne uzemie Nivy, zastiipeni Spolo¢enstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov CENTRAL, so sidlom Krizna 60, 821 08 Bratislava
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3. projektant: Ing. arch. Cubomir Peracek ml., Pri Gastanovej Aleji 2, 851 10 Bratislava -

Rusovce

Na vedomie bez u¢inkov na doruéenie:

4.
3.

— =00 N0

0.
1.

CEE Development, s.r.0., Feriencikova 7, 811 08 Bratislava

Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov CENTRAL, so sidlom: Krizna 60,
Bratislava, ICO: 31787835,

Ing. Igor Rymarenko, Krizna 58, 821 08 Bratislava,

Ing. Miroslav Koller, Krizna 62, 821 08 Bratislava,

Eva Borovanova, Krizna 58, 821 08 Bratislava,

Leopoldina Borovanova, Krizna 58, 821 08 Bratislava

Mgr. Viera Markova. Krizna 62. 821 08 Bratislava,

Ing. Elena Lamackov4, Krizna 60, 821 08 Bratislava,

Dorucenie za ucelom zverejnenia tohto oznamenia po dobu 15 dni :

12. Spologenstvo vlastnikov bytov a nebyt. priestorov CENTRAL, Krizna 60, 821 08 Bratislava

(so ziadost'ou zverejnit’ vo vchodoch ¢. 58, 60 a 62 v predmetnom bytovom dome na Kriznej ul.;
s vyznacenim datumu vyvesenia a zvesenia; a potvrdené dorucit’ spat’ na tunajsi stavebny trad)

Dorucenie verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim na dobu 15 dni:

13. Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava, organiza¢ny referat so

ziadostou zverejnit po dobu 15 dni na udradnej tabuli a spdsobom v mieste obvyklym
(s vyznacenim datumu vyvesenia a zvesenia; a potvrdené dorucit’ spat’ na tunajsi stavebny urad)

14. Mestska cCast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, so ziadost'ou zverejnit’ po

dobu 15 dni na tradnej tabuli a spdsobom v mieste obvyklym (s vyznacenim datumu vyvesenia
a zvesenia; a potvrdené dorucit’ spit’ na tunajsi stavebny urad)

Potvrdenie datumu zverejnenia

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

(podpis a peciatka)
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