
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVAodbor výstavby a bytovej politikyTomášikova46, 832 05 Bratislava 3
Č. OU­BA­OVBP2­2018/1O18O5IKVJ Bratislava, 21. december 2018

ROZHODNUTIE
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolacíorgánpodl‘austanovenia 4 písm.b) Zákonač. 608/2003 Z. z. o štátnejsprávepre územněplánovanie,stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplneníZákonač. 50/1976 Zb. o územnom plánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon)v zneníneskoršíchpredpisov, v zneníZákonač. 345/2012 Z.z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnejspráve a o zmene a doplnení niektorých zákonova Zákonaě. 180/2013 Z. z. o organizáciimiestnej štátnejsprávya o zmene a doplneníniektorýchzákonov, a podľa ustanovenia 118 stavebného zákona, ako správny orgán príslušný podl‘austanovenia 58 Zákonač. 71/1967 Zb. o správnomkonaní(správnyporiadok) v zneníneskoršíchpredpisov, rozhodujúc o odvolaníspoločnosti K Property, s. r. o., Kováčska6, 831 04 Bratislava,ICO: 47 247 975, proti rozhodnutiu stavebného úradu Mestskej časti Bratislava — NovéMesto č.5656/2018/UKSPÍPOBA­54 zo dňa5. 9. 2018, podl‘austanovenia 59 ods. 2 austanovení 46 a47 správnehoporiadku, ako aj príslušnýchustanovenístavebnéhozákona

mení
odvolanímmenovanéhoúčastníkakonania napadnuté rozhodnutie stavebnéhoúraduMestskej častiBratislava—Nové Mesto č. 5656/2O18fUKSPJPOBA­54 zo dňa5. 9. 2018 tak, že

• výrokovú čast‘v póvodnomznení:„...podľa‚62 ods. 4 stavebnéhozákonazamieta žiadosťo povolenie stavby s názvom„Bytový dom Budyšínska3, Bratislava “, na pozemkoch parc. č.11309/1, 11309/2, 11309/3, katastrálne územie Nové Mesto v Bratislave (ďaiej len ako„Stavba“)žiadateľaKProperty, s. r. o., ICO: 47247 975, so sídlom:Kováčska6, 831 04Bratislava (ďaiej len ako „Ziadateľ‘),podľaprojektovej dokumentácie pre stavebnépovoienie, ktorú decembri 2017 ypracoval Ing. arch. Juraj Šujan, autorizovaný architektSKA reg. Č. 6232AA a kolektív zodpovedných projektanžov (d‘alej len ako „Projektovádokurnentácia‘).“, sa menína novéznenie:podľaustanovenia 66 stavebnéhozákonaa 46 správnehoporiadku yovol‘ujestavbu„Bytový dom Budyšínska3, Bratislava“,napozernkochparc. Č. 11309/1, 11309/2, 11309/3, k.Ú. Nové Mesto, pre stavebníka— spoloČnost‘ KProperly, s. r. o., KováČska 6, 831 04Bratislava, ICO: 47247 975, v objektovej skladbe:SO 0] Bytový domSo 52 Prekládkaoptokábia UPCSO 61 SadovníckeÚpravyPrevádzkovésúbory:P501 Odovzdávaciastanica tepla.Stavba bola umiestnenáúzemným rozhodnutímč. 8831/20] 7/UKSP/POBÁ­UR­23 zo dňa10.11. 2017, ktoré boZo v odvoiacom konanírozhodnutímOkresnéhoÚradu Bratislava, odboni
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výstavby a bytovej politiky č. OU­BA­OVBP2­2018/30872/KVJ zo dňa 26. 2. 2018,právoplatnéc/řka 13. 3. 2018, potvrdené.Popis stavby:SO 01 Bytový dornJde o novostavbu bytového domu v nárožnejpozícii bloku medzi ulicami Budyšínská—Vajnorská— Česká — Osadnául.. Bytový dom je schodiskový, dvoJsekciový, v nadzernnýchpodlažiachmá23 bytov (1­izbové— 5 b. j., 2­izbové— 8 b. J., 3­izbové— 6 b. J., 4­izbové— 4b. j.) a 5 ateliérov(1­izbové— 3 ap. j., 2­izbové— 2 ap. J.), v spodnej stavbe 42 odstavnýcha parkovacíchstojískv haiovej garážia technické zariadenia budaiy. DvoJsekciový bytovýdorn pozostávaz dvoch podzemných, štyroch nadzernných podlažíajedného ustúpenéhopodiažia. Vsekcii „3“bude 8 bytov, v sekcii „5“bude 15 bytov a 5 nebytových priestorov.Vei7costnáskladba bytovéhofondu pozostávazjedno ažštvorizbových bytov s dórazorn nastrednúveľkostnúkategóriu.Stvorizbovébyty sú lokalizovanéna čiastočneustúpenompodlažívo väzbena exteriérovépobytové terasy. Byty na 1. NP nzajú vo vnútroblokupredzáhradkynad spadnou stavbou. Konštrukčnávýška 1. —4. NPje 3 rn, usíúpenéhopodlažia3,1 m. Výškanadzen7nej časti objektu po korunnúrímsuje 12,42 rn, po atiku ustúpenéhopodlažia15,56 rnnad úroveň1. NP ( 0,000 = 138,470 rn n. m. Bpv.). Pod vlastným objektorn sa vybudujecivojpodlažná spodná stavba spriestormi pre odstavovaníe 42 vozidiel, sk/ac/mi,odovzdávacoustanicou tepla a miestnosti náhradnéhozdroja elektrickej energie. Vjazd preautomobilyje rampou z Osadnej ulice. Konštrukčnávýška suterénnehopod/ažiaje 3 rn, resp.2, 7 m; svetiávýška jednotlivých priestorov neklesne pod 2,1 m. Priestor podzemnej halovejgarážeslúžizároveňna zriadenie ochrannej stavby pr vzniku mimoriadnej udalosti formoujednoduchého ú/aytu budovaného svojornocne (JUBS,) v zmysie prísiušných právnychpredpisov. Vpásepozemku stavebníkado Osadnej ulice bude umiestnený prístrešoknakomunáinyodpad. V obývacích izbáchbytov na 5. NP sú navrhnuté krbové vložkyna tuhépalivo. Odvod spaiín z každej krbovej vložky bude riešený exteriérovým antikorovýmkommom, vedeným po fasáde a vyústenýrn nad atiku hkzvnej strechy. Užitkováplochahlavnéhoobjektu — spodnástavbaje 1 547,32 m2 a hornástavba —2 159,65 rn2.SO 52 PrekládkaoptokáblaUPCUčelorn stavby bude prekládkakáblaaprípojkabytovéhodomu Budyšínska3 (objekt,), ktoiýbude napojený na siet‘UPC, t. J. prekládkaspočívavpremiestneníjedného3 dB koaxiálnehokábla,ktoíý signáiovonapájabytovédomy Budyšínska1, Česká 2, Ceská4, pričom kábelnapozemku výstavby (parc. č. 11309/1, 2, 3,) bude zrušený, aleje potrebnézachovat‘signálpredanébytovédomy. Prekládkakáb/a sa bude realizovat‘v dvoch etapách.Vprvej etape sa predvýstavbou podzemných garážíobjektu dočasne nažiahne 3dB kábel, ktoiý sa uchytínadúrovňouterénupozdÍžstaveniska na plote, pričom dočasný kábelbude uložený v ceiej dlžkev ochrannej chránič/ce.Vdruhej etape sa po vybudovanígaráží,resp. elektrornerne natiahnedalší3 dB lcábelz rniesta spojky č. J dždo eiektromerne, kde sa natočív skrinke UPC a odtial‘pokračuje ďaiej do spojky č. 2. Nový kábelbude zároveňsignálovo napájat‘aj objektBudyšínska3.SO 61 SadovníckeúpravyJde o úpravu zelenej plochy pred navrhovaných bytovým domom od ulice Osadná, ďalejv úpravezáhradiekna 1. NP vo vnútroblokua v úprave terás/zelených striech na 5. NP.PS 01 Odovzdávaciastanica teplaVstup do miestnostije zpriestorov podzemnej garáže.Dvere sa otvárajúvon v snzere únikovejcesty. OST má samostatný elektricky rozvádzača viastné meranie spotreby elektrickej
energie. Fn vstupných dveráchbude osadenéhavarzjné tiačidlo na odstavenie odovzdčn‘acejstanice s kiytom proti náhodnémuvypnutiu. Pre vykurovanie a ohrev TPV je navrhnutákornpaktnávýinenníkovástaiiica tepla s trorni výmenníkrni tepla apríslušnými meracírni,reguiačnýrni a uzatváracímiarrnatúrarni.
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Vsúlade s ustanovením‚‘66 stavebného zákonasa pre realizáciu stavby určujú tietozáväznépodmienky:1. Stavba bola umiestnenáúzemným rozhodnutímč. 8831/201 7/UKSP/POBA­UR­23 zo dňa10.11. 201 7 ktoré bob v odvolacom konanírozhodnutímOkresnéhoúraduBratislava, odboruvýstavby a bytovej politiky č. OU­BA­OVBP2­20J8ĺ308727KVJz0dňa26. 2. 2018 potvrdené.Uzemné rozhodnutie nadobudlo právoplatnosťdňa 13. 3. 2018. Stavba bude umiestnenápodľasituáciev mierke 1:1000, ktoráje neoddeiiteľnousúčasťouúzemnéhorozhodnutiaa rešpektovaniajeho podmienok, ako aj podmienokjednotlivých rozhodnutí.2. Stavba bude uskutočnenápodľaprojektovej dokumentáciepmcovanej Ing. arch. JurajomŠujanom, autorizovaný architekt SKÁ reg. č. 0232 AA, z 12/2017 overenej tunajšímúradom.3. Prípadnézmeny nesmú byťvykonané bez predchádzajúcehopovolenia stavebného úradu.Stavebníkmusízabezpečit aby počas celej doby výstavby bola na stavbe k dispozíciiprojektovádokumentácia overená v tomto konaní, stavebné povolenie, stavebný denníka montážnydenník,ktorésúpotrebnépre uskutočňovaniestavby.4. Stavba bude dokončenádo 36 mesiacov odprávoplatnostitohto rozhodnutia. Vprípade,akstavebníknie je schopný do uvedenej lehoty ukončit‘stavbu, musípred jej uplynutímosobitnou žiadost‘oupožiadat‘ojej predlženie.5. Stavbu ajej zmenu můžeuskutočňovaťlen právnickáosoba aíebofyzickáosoba oprávnenánavykonávanie stavebných prác podľa osobitných predpisov a vedenie stavby vykonávastavbyvedúci, ktoiý vedie stavebný denník.Stavebníkoznámistavebnémuúradu zhotoviteľastavby pred začatímstavebných prác.6. Stavebníkzabezpečívytýčenie priestorovej polohy stavby a všetkých inžinierskychsjetípodľasituácieoverenej v územnom rozhodnutía stavebnom povolení.Stavebníkje povinný dodržaťvytýčené právnehranice stavebnéhopozemku.7. Stavebníkje povinný do 15 dníod ukončenia výberového konania oznámit‘stavebnémuúraduzhotoviteľastavby ajeho oprávneniena uskutočňovaniepríslušnéhodruhu stavieb.8. Predmetné stavebné objekty budú realizované výlučne na pozemkoch vo vlastníctvestavebníka.9. Dokončenústavbu abebo jej čast‘spósobilúna samostatnéužívaniemožno užívat‘ažpo jejskolazidovaní. Stavebný úrad vydá kolaudačné rozhodnutie podl‘a ustanovenia 82stavebnéhozákona,a to na základenávrhustavebníkana vydanie kolaudačnéhorozhodnutia,pričom návrhna vydanie koiaudačnéhorozhodnutia musíobsahovat‘všetkydoklady v zmysle
‚17 a 18 VyhiáškyMZPSR č. 453/2000 Z. z..10. Inšíalácierozvodov vody, kanaiizácie, elektrických rozvodov silnoprúdu a slaboprúdua ústrednéhokúreniasa musia realizovat‘podľaslovenských technických noriem a výkresovejdokumentácie, pričom inštaiáciemůže ‘ykonávat‘len odborne spósobiláosoba aIeboorganizáciana to oprávnená.11. Stavebníkje povinný zabezpečit‘počas realizáciestavby vytvorenie takých opatreni, ktorýmibude minimalizovaný negatívnyvplyv stavby na okolie a na životnéprostredie. Fn výstavbemusíbyt‘zabezpečenáochrana právvlastníkovsusedných nehnuteľností.Stavebníkje povinnýdbat‘na to, aby čo najmenej rušil užívaniesusedných pozemkov abebo stavieb, a abyvykonávanými prácaminevznikli škody,ktoiým bob možnézabránit12. Fn reaiizáciistavby je potrebnédodržiavat‘predpisytýkajúce sa bezpečnostipráce,ochranyzdravia pri prácia bezpečnosti technických zariadenía dbat‘o ochranu osób na staveniskupri výstavbe aj pri budúcejprevádzkeobjektu.13. Pni uskutočňovanístavby je potrebnédodržiavat‘príslušnéustanovenia stavebnéhozákona,technickénormy apoužit‘vhodnéstavebnévýrobky (ustanovenia 43f 48 — 53 stavebnéhozákona).14. Stavebníkbude mat‘zariadenie staveniska a stavebný materiáluložený na pozemku, kuktorémumávlastníckeprávoa materiálbude uložený tak, aby nebránilvoľnémuprejazdu.Skládky, sklady ajednotlivé miesta na uskbadnenie materiálusa nesmú umiestňovat‘na3



verejných komunikáciách.Skladovacie plochy n?usia byt‘urovnané, odvodnené. O povoleniena zaujatie verejnéhopriestranstva je potrebné vpriade potreby požiadaťMestskú časťBratislava — NovéMesto.15. Po ce/ú dobu výstavby je stavebníkpovinný zabezpečit‘podmienky pre výkon štátnehostavebnéhodohľadu.16. Podi‘a ustanoven/a 67 stavebného zákona stavebné povolenie strácaplatnost ak sas uskuz‘očnenímstavby nezačne do 2 rokov odo dňanadobudnutia právoplatnosti.Stavebníkmóžepožiadat‘stavebný úrado predlženieplatnosti stavebnéhopovolenia, a to na základeodóvodnenej žiadosti podanej stavebnému úradu pred uplynutím uvedenej lehotyv dostatočnom časovom predstihu tak, aby o nej mohlo byt‘právoplatnerozhodnutépočasplatnosti stavebnéhopovolenia (postup podľa 67 a 69 stavebnéhozákona).17. Stavebnépovolenie a rozhodnut/e o predlženíplatnosti stavebnéhopovolenia sú záväznéajpre právnychnástupcovstavebníkaa ostatných účastníkovkonania ( 70 stavebnéhozákona).18. Stavebníknemóžezačat‘s realizácioustavby pred nadobudnutímprávoplatnostistavebnéhopovolen/a.19. Stavebníkje povinný bezodkiadne kformovat‘stavebný úrad a Krajsky pamiatkový úradv Bratislave o výskyte zvláštnychpredmetov a mých vedl, ktoré sa objav/a pri výkopoch,a ktorémóžumat‘pamiatkový a archeologicky charakter, a násiednepočkat‘na d‘alšiepokynypr/slušných orgánov.Náiezcaalebo osoba zodpovednáza vykonávanieprácoznámínáleza nálezponechábez zmeny aždo ohliadky Krajskym pamiatkovým úradomBratislava alebonímpoverenou odborne spósobilouosobou.20. Na uskutočnenie stavby možnopoužit‘iba stavebný výrobo/c, ktorý je podľaosobitnýchpredpisov vhodný na použitie stavby na zamýšľaný účel. Doklady o overenípožadovanýchvlastnostístavebných výrobkov predložístavebníkstavebnému úradu pri ústizom konaníspojenom s miestnym zist‘ovanímv rámcikolaudačnéhokonaniapredmetnej stavby.21. Stavenisko musíbyt‘podl‘austanovenia 43i ods. 3 stavebnéhozákona:
­ zabezpečenépred vstupom cudzíchosób na miestczch, kde móžedójst‘k ohrozeniu životaalebo zdravici, a to prípadne aj úplným ohradením,
­ označenéako stavenisko s uvedenímúdajov o stavbe. Stavebníkje povinný pred začat/mstavby umiestniťna viditel‘nommieste pri vstupe na stczvenisko tabuľuo primeranýchrozmeroch, ktorú tam ponecháaždo kolaudáciestavby, na ktorej bude uvedené:a) označenie stavby (druh a účel),b) označenie stavebníka,c) zhotoviteľastavby (meno zodpoveclnéhostavbyvedúceho/stavebný dozor),d) termínzačat/aa ukončeniastavby,e) stavebný úrad, ktorý stavbu povolil, číslo a dátzim právoplatnéhostavebnéhopovolenia.
­ mat‘zriadený vjazd a výjazd z miestnej komunikácie alebo z účelovej komunikácienaprísunstavebných výrobkov, odvoz Zeminy a stavebnéhoodpadu, ktotý sa musívyčistit
­ umožňovat‘bezpečné uložen/e stavebných výrobkov a stavebných mechanizmova umiestnenie zariadenia staveniska na príslušnomstm‘ebnompozemku (stavebníkje
povinný uskutočňovat‘stavebnéprácelučne na pozemku, ku ktorému máviastníckeaiebo méprávo),

­ mat‘zabezpečený odvoz a iikvidáciuodpadu na riadenúskládku.Stavebníkku kolaudáciidoložídoklady o množstvea spósobezneškodneniaodpadu zo stavby (prevzatie zmluvnoustranou), a to za dodržaniaZákonač. 223/2 001 Z. z. o odpadoch a doplneníniektořýchzákonov v zneníneskoršíchpredpisov a VZN Hl. mesta SR Bratislavy o nakiadaní
s komunálnymi odpadmi a drobnými stavebnými odpadmi na územíHl. mesta SR
Bratislavy, VZNMestskej častiBratislava — NovéMesto o dodržiavaníčistotya por/ad/cu,

­ umožnit‘bezpečný pohyb osóbvykonávajúcichstavebnépráce,mat‘vybavenie potrebnénavykonávaniestavebných prácapohyb osóbiykonávajúcichstavebnépráce,
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­ zriadenéaprevádzkovanétak, aby bolci zabezpečenáochrana zdravia ľudína síaveniskua vjeho okolí(Zákonč. 355/2007 Z. z.), ako aj ochrana životnéhoprosžrediapodľaosobitných predpisov (Zákon č. 543/2002 Z. z., Zákon č. 478/2002 Z. z., Zákon č.364/2004 Z. z.).22. Pri uskutočňovanístavby musia byt‘dodržanéprísiušnéustanovenia VyhláškyMŽP SR Č.532/2002 Z. z., ktorou Sa ustanovujúpodrobnosti o všeobecných technických požiadcrvkáchnavýstavbu a o všeobecných technických požiadavkách na stavby užívanéosobamis obmedzenou schopnosťoupohybu a orien/ácieapríslušnétechnickénormy:
­ pred začatímzemných prác zabezpečit‘vytýčenie podzemných vedení technickéhovybavenia územia,
­ rešpektovat‘ochrannépásmaexistujúcichvedenítechnickéhoiybavenia územia,
­ križovania a súbeh podzemných vedenítechnického vybavenia územia nešit‘v súiadesplatnými technickými normami,
­ výkopové prácev blízkostipodzemných vedenítechnického vybavenia územia vykonávat‘s najväčšouopatrnost‘ou a bezpodmienečne nepoužívat‘nevhodné náradie, prácevykonávat‘ručne,
­ odkiytépodzemnévedenia technickéhovybavenia územiazabezpečit‘proti poškodeniu,
­ preukázateľneoboznámiťzamestnancov, ktoríbudú vykonávat‘zemnépráce,s vytýčenoua vyznačenou polohou podzemného vedenia technického vybavenia územia a tiežspodmienkami, ktorébolínajeho ochranu stanovené,
­ upozornit‘zamestnancov vykonávajúcichzemné prácena možnúpolohovú odchýlkuskutočnéhouloženiapodzemného vedenia technického vybavenia územia od vyznačenejpolohy na povrchu terénu,
­ včas upozornit‘ vlaslníkov pozemkov a stavieb o vstupe na pozemok a o realizáciivýkopových prác,
­ počas reauizáciestavby nezaťažovaťnad pripustnú mieru užívaniestavbou dotknutýchnehnuteľnosti,
­ po obnaženívšetkých inžinierskychsžetíje potrebnépnizvat‘správcova prerokovat‘s niminavrhnutý spósobich úprava ochrany,
­ napojenie na verejné inžinierske siete je potrebné odsúhlasiťs príslušnýmisprávcarniinžinierskychsžetí.23. Specfzcképodmíenky:
­ stavebník zabezpečíbezprašnost‘výstavby a pri prácach na fasáde budú urobenéopatrenia proti znečžst‘ovaniususedných nehnuteľností,
­ stavebníkpri realizácii stavebných prác nebude obmedzovat‘ cestnú premávku bezpovolenia v zmysle platných predpisov,
­ vpri‘padeúprav lýkajúcich sa pozemkov, ktorénie sú vlastníctvestavebníka,je potrebnýsúhlasvlastníka,przpadne správcu.24. Stavebníkje povinný pri realizáciistavby rešpektovat‘podmienky týkajúce sa predmetustavebnéhopovoienia v závdzných stanoviskáchpodľaustanovenia 140b stavebnéhozákonadotknutými orgánmi:• Okresný úradBratislava, odbor krizovéhoriadenia Č. OU­BA­OKRI­2018/038059 Zo dňa12. 3. 2018:Po posúdeníprojektovej dokumentáciestavby Okresný úradBratislava dospel k záveru,žezaniadenie civilnej ochrany je navrhnuté v súlade 50 stavebnotechnickými požiadavkaminazaniadenia civilnej ochrany a s vydanímstavebnéhopovolenia na predmetnú stavbu súhlasí,Ku kolaudačnéniukonaniu požadujemepredložit•našezáväznéstanovisko,• dokumentáciuskutočnéhovyhotovenia stavby (časí‘CO),
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•podrobne dopracované dispozičnériešenie, technické riešeniea vetranie úkrytu v súladesprílohouČ. 1 čast‘tretia —jednoduché úkryty, odst. Ipre kapacitu 50 ukrývaných osóba viack vyhláškeČ. 532/2006, ‚•vyplnený určovacílist JUBS v dvoch výtiačkoch v súlade s ‚12 ods. 4 vyhláškyČ. 532/2006spridelenýni poradovým číslomúkrytuodMestskej častiBratislava — NovéMesto.•Hlavnémesto SR Bratislava, Primaciálnenám.1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava Č.MÁGS OZP 41352/2018­92855/Ri Zo dňa26. 3. 2018— súhlasízapodmienok:1) Preukázaťv kolaudačnom konanívykonávacímprojektom (rez, pohľad)odvádzanieznečist‘ujúcichlátok zo spaľovania tuhého paliva dvomi samostatnými komínmis ústímvo výške 16,760 ni nad úrovňou± 0,000 (‘± 0,000 = 138,470 m n. m. Bpv),sprevýšením1,200 ni nad atikou strechy.2) Vkoiaudačnom konanípreukázat‘vetranie hromadných garážív súlade s projektovoudokumentáciou apreukázat‘množstvo odvádzanéhovzduchu na jedno parkovaciemiesto podl‘anormy Srn 73 60 58— Hromadnégaráže.3) Dopravné cesty a maniuiačnéplochy pravidelne čistit‘a udržiavat‘dostatočnúvlhkost‘povrchov na zabráneniealebo obmedzenie rozprašovania.4,) Obmedzit‘pri realizácii stavby maximálne znečist‘ovanie ovzdušia sekundárnouprašnosťou,vznikajúcoupri stavebných prácacha preprave materiálu. Zariadenia,v ktorých sa manipuluje 5 prašnými látkamizakapotovat5) Zohľadnit‘ v stavebnom konaní z dóvodu možnosti dočasného zhoršeniaorganoleptickych vlastnostíovzdušia (zadymovanie, zápach, obt‘ažovaniesusedov,)vzcliaienosťkomInov od hranice susednéhopozemku v súlade s ‘4 ods. 2 a ‘6 ods. 1a 2 VyhláškyMZP SR Č. 532/2002 Z. z..•Hasičský a záchranný útvarHl. mesta SR Bratislavy, Radlinského6, 811 07 Bratislava Č.HZUBA3­2018/001312­002 zo dňa14. 6. 2018— súhlasíbezprzomienok.Regionálnyúrad verejného zdravotníctvaBratislava hl. mesto SR, Ružinovskául. č 8,820 09 Bratislava č HZP/5740/2018 Zo dňa28. 9. 201 7.Zprediožených materiáiovPD na stavebnépovolenie — „Ochrana pred hlukom, Ing. MartinHot‘ka, december 2017“ vyplynulo splnenie citovaných podmienok, ked‘ zdroje hlukusúvisiace sprevádzkoustavby (TZB) sú navrhnutés dodržanímpotrebných vibroakustickýchzásadtak, aby holi splnenéhygienické limity podľavyhl. MZ SR Č. 549/2007 Z. Z. a NVSR Č.115/2006 Z. z.. Ochrana pred nadmerným hlukom z dopravy je riešenápotrebnounepriezvuČnost‘ou obvodového plášt‘av exponovaných polohách v kombinácii sozvukoizolačnými mriežkami. Takisto sú riešenépožiadavky na ochranu pred hiukom zostavebnej Činnosti pri výstavbe objektu na okolie.Na základe uvedeného možno konštatovat že vpredloženej PD na stavebné povoieniepredmetnej stavby bol zdokumentovaný spósob plnenia podmienok Č. 1, 2 závóznéhostanoviska tunajšiehoúradu zn. HZP/21 77/2017 zo dňa 10. 1. 2017 k územnémukonaniustavby.Účinnost‘vykonaných protihlukových opatrenívšak bude potrebnépreukázat‘výsledkamiobjektivnych meraníhluku i kvality pitnej vody podľa bodu 3 citovaného záväznéhostanoviska č. HŽP/2177ĺ2017zo dňa 11. 1. 2017 v rámcikoiaudaČného konania stavbyBytový doni Budyšínska3, Bratislava.• Bratislavská vodárenskáspoločnost‘, a.s., Prešovská48, 826 46 Bratislava Č.25660/2Ol8ĺMzZo dňa8. 6. 2018:• Fn akejkol‘vekstavebnej alebo inej činnosti v trase vodovodu a kanalizácie,požadujemerešpektovat‘našezaniadenia a ich pásmaochrany, vrátanevšetkých ich zariadeni a súčastípodľa‘19 zákonaČ. 442/2002 Z. z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách.Pásmaochrany určenépodl‘apredpisov do účinnostiZákonaČ. 442/2 002 Z. z. o verejnýchvodovodoch a kanaiizáciácha výnimky z nich zostávajúzachované.
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• K stm‘be„Bytový dom Budyšínska3“nemámenámietky, ak cez predn2etnú savbu a sostavbou súvisiace nehnutel‘nosti nie sú trasované rozvody vodovodov a kanaiizáciíByS,vrátaneich súčastía bude dodržanéich pásmoochrany.• Z dóvodu určeniapresnej polohy vodohospodárskychzariadenívzhľadomna navrhovanústavbu je potrebné vytýčenie smeru a výšky verejného vodovodu, verejnej kanalizáciea súvisiacich zariadenív teréne podľaZákonač. 442/2 002 Z. z. o verejných vodovodocha verejných kanalizáciáchv zneníneskoršíchpredpisov. Uvedenú službu, resp. žiadost‘o ‘yiýčenie, odporúčameobjednaťcezpodateľňuBVS na základeobjednávkyna práce.• Technickériešenie,návrhci realizáciavodovodnej a kanalizačnejprípojkymusíbyťv súiadeso Zákonom Č. 442/2002 Z. z. o verejných vodovodoch a verejných kanalizóciáchv zneníďaišťchzákonov, za súčasnéhododržania STN, EN a ON, vrátane ich zmien a dodatkova 1‘súiade splatnými „Technickými podmienkami pripojenia a odpojenia nehnuteľnostínaverejný vodovod a verejnú kanaiizáciu a technickými podmienkami zriad‘ovaniaa odstraňovania vodovodnej a kanalizaČnej priojký vpodmienkach Bratislavskejvodárenskejspoločnosti, a.s.“(ďalej Jen „technicképodmienky‘).• Vzmysle technických podmienok je potrebné navrhnút‘a realizovat‘vodomernú šachtu,a zároveňje potrebné dodržaťplatné ON 75 5411, STN 75 5401, STN 75 5403 a STN 736005, przpadne ďalšiesúvisiacenormy a zákony,vrátaneich zmien a dodatkov.• Platné „Technicképodmienky przojenia a odpojenia nehnuteľnostína verejný vodovoda verejnú kanalizáciua technickými podmienkami zriaďovania a odstraňovania vodovodneja kanalizačnej przpojky v podmienkach Bratislavskej vodárenskej spoiočnosti, a. s.“ súdostupnév kontaktných centrácha zverejnenéna internetovom sídlewww. bvsas. sk.• J“7astnik vodovodnej a kanaiizačnej pripojky zodpovedá za vysporiadanie všetkýchvlastnických a spoluvlastnických vzťahovsúvisiacichs vodovodnou a kanaiizačnouprípojkou.Vzajomné právaapovinnosti vzhľadom na spoluvlastnícke/príp.mé) vzťahyje potrebnédoriešit‘vz4jomnými zmluvnýn2i vzťahmi.Všetký vodohospodárskezariadenia, ich trasovania,pripojenia a križovaniamusia byt‘v koordináciia v súiadesplatnými STN.Zásobovanievodou:S navrhovaným technickým riešenímrekonštrukcie vodovodnej priojký v póvodnej trasea s rekonštrukciou vodomernej šachty súhiasímeza predpokiadu, že budú dodržanépodmienky BVS.a) Vodovodnápnpojka:• Vodovodnápripojka medzi verejným vodovodom a vodomerom musíbyt‘priama bezlomov a nesniú byt‘vykonávanéžiadne zmeny, úpravy a preložky, ktoré by mohli mat‘vplyv na technický stav vodovodnej prípojky,na meranie spotreby vody alebo ktoré bymohli ovplyvnit‘kvalitu a nezávadnosťpitnejvody.• Zodpovednost‘za kapacitu, technický aprevádzkový stav vodovodnej priojky, vrátanevnútorných rozvodov, nesie vlastník,spracovatel‘projektovejdokumentáciea investor.• Vodovodnápipojka ani žiadnajej čast‘nesmie byt‘prepojenáspotrubín7 méhovodovodu, vlastnéhozdrojcz vody (napr. studne), alebo méhozdroja vody a nesmie byt‘situovanáv blízkostizdroja tepla, ktorý by mohol spósobit‘nadmerné zvýšenie teplotypitnej vody.•Zasahovat‘do verejnéhovodovodu a vykonávat‘pripojenie na verejný vodovod móžuJentie osoby, ktorésúna toprevádzkovateľomurčené.b) Vodomernášachta:• Vodomernášachtaje súčast‘ouvodovodnej pr/poj/cy, na ktorejje umiestnenémeradlo —vodomer. Vodomerje súčast‘ouvodomernej zostavy aje vo vlasžníctveBYS.• Vodonernášachtaumiestnenána parcele č. 21988 musíbyt‘stavebne a priestorovovyhovujúca požiadavkámBYS, t. j. budovanáa dokončenáeštepred rekonštrukciouvodovodnejprzojký a montáževodomeru.
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• Usporiadanie vodomern‘ejšachtya vodomernej zostavy je potrebné realizovat‘podľapriloženejschémy.• Vodomernú šachtužiadame umiestnit‘na trase vodovodnej prípojkybez smerovýchlomov, dihšou stranou v smere prípojky v maximálnej vzdialenosti 10 m od miestanapojenia na verejný vodovod.• Majiteľje povinný vodomernú šachtu zabezpečit‘tak, aby nedošlo k mechanickémupoškodeniumeradla a v zimnom obdobíochránit‘meradlo proti zamrznutiu.• Vodomernášachtažiadnymspósobomnesmie ohrozovat‘bezpečnost‘a ochranu zdraviazamestnancov vykonávajúcich činnosti spojené s odčítanímvodomerov, výmenouvodomerov, opravami vodomerných zostáva mými prácamisúvisiacimis meradlom.• Vo vodomernej šachteje prísnezakázanéskladovat‘akýkoľvek materiálnesúvisiacisprevádzkouvodomernej šachty.c) Rekonštrukciavodovodnejprzpojky a demontáž/montážmeradla — vodomeru:•Fred rekonštrukciouvodovodnej prípojkyje potrebné, aby investor predložilZmluvuo zriadenívecného bremena uzatvorenú s vlastníkomnehnutel‘nostip. č. 21988 (Hlavnémesto SR Bratislava), na ktorej bude umiestnenárekonštruovanávodomernášachta.• Náklady na rekonštrukciu vodovodnej priojky a demontáž/montážfakturačnéhovodomeru, a/co aj rekonštrukciua údržbuvodomernej šachtyznášavlastníkprzpojok.• Pre úspešnézrealizovanie rekonštrukcievodovodnej prípojkyje nevyhnutné spinenievšetkých „technických podmienok“:vykopanájama na vodovodnom potrubítak, aby holomožnéuskutočnit‘napojenie na verejný vodovod za dodržaniavšetkých bezpečnostnýchpravidiel, vykopanáryha od jamy po vodomernú šachtua osadenávodomernášachtapríslušnýchrozmerov. Fn výkopoch pre napojenie pnzojky na verejný vodovod miestovýkopu do póvodnéhostavu uvádzazákazník,resp. žiadateľZároveňznášanákladynavšetky zemné práce. Vprzpade splnenia podmienok uvedených vyššieje vlastníkpnzájanej nehnuteľnosti povinný písomne požiadat‘BVS o kontrolu technickejpripravenosti na rekonštrukciu vodovodnej pniojky a demontáž/montážvodomeru.Tlačivo: Žiadost‘o preverenie technických podmienok pnzojenia na verejný vodovodnájdetena našejwebovej stránkewww.bvsas.sk alebo v konta/ctných centrách.Odvádzunieodpadovich vódK odvádzaniu vád zpovrchového odtoku (zrážkových vád) do verejnej kanaiizáciev zazmluvnenom množstve (0M00029133) nemámenámietky. S navyšovanímmnožstvadažd‘ových vádodvádzaných do verejnej kanalizácienesúhlasíme.Odvedenie navýšenéhomnožstva dažďových vádpožadujeme nešit‘mimo splaškovúkanalizáciua spásobom,ktoiý vyhovuje konkrétnym hydrogeologickým podmienkam. Naša spoločnost‘ sivyhradzuje právokontroly spásobuodvádzaniatýchto vád. S navrhovaným technickýmriešenímodvádzania splaškových odpadových vád zpredmetných nehnutel‘nostíprostredníctvomjestvujúcich kanalizačných pipojok súhiasímeza predpokladu, že budúdodržanépodmienky BVS uvedenév texte vyjadrenia:a) Kanalizačnáprípojka:•Ákjestvujúca kanalizačnápnípojka,pnz. jej čast nieje vo vyhovujúcomstave, musíbyt‘realizovanáich rekonštrukciana nákladyvlastníka.• Kanalizačnúpnzpojku, ktorej súčast‘oumusíbyt‘revíznašachtana kanalizačnejprípojke, je potrebné nešit‘v zmysle STN 75 610], STN EN 1610 a ich zmiena dodatkov, pnip. súvisiacichnoriem (stúpačký, poklop apod.).• Revíznušachtuna kanalizačnej pnípojkepožadujeme umiestnit‘]m za hranicounehnuteľností,na pozemku vlastníkanehnuteľností.• Producent odpadových vádje povinný oznámit‘vlastníkoviverejnej kanalizácievšel/cy zmeny a nové údaje súvisiace s odvádzanímodpadových váddo verejnejkanalizácie.
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• Kvalita odpadových vód odvádzaných do kanalizácie musi byť v súlades ustanovenou najvyššouprzpustnou mierou znečistenia, uvedenou vprílohe Č. 3VyhláškyMŽP SR Č. 55/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujú náležitostiprevádzkovýchporiadkov verejných vodovodov a verejných kanalizácii.Západoslovenskádistribučná,a.s., Culenova 6, 81647 Bratislava, Ičo:36361 518 Zo dňa28. 5. 2018 — z hľadiska rozvoja slete energetiky spredkladanou dokumentáciou stavbyBytový doni, Budyšínskci3, parc. Č. 11309/1, 2, 3,, k. ú. Bratislava — Nové Mesto akodokumentáciou pre stavebné povolenie v zásade súhiasímeza predpokladu splnenianasledovných podmienok:1. Ziadame rešpekrovaťvšetky energetické zariadenia v majetku Západoslovenskádistribučná,a. s. (silovéaj oznamovacie,) a dodržaťleh ochrannépásmapodľaý 43 ZákonaČ. 251/2012 Z. z. o energetike. Zakresľovaniesletíje možnévykonat‘pre zariadenia VÁTa AW na time správyenergetických zariadeníVÁT a AW na time správyenergetickýchzariadeníVN a NN Bratislava — mesto, Hraničná14, pre zariadenia VVAT a zariadeniaoznamovacie na time správysietíVVN Culenova 3, Bratislava.2. Vyvolaná preložka energetických zariadení vo vlastníctve Západoslovenskádistribučná,a.s. bude riešenáv zmysle ‚45 ZákonaČ. 251/2012 Z. z. na nákladyinvestora.Zmluva o vykonanípreložkyenergetických zariadeníje zaevidovanápod Č. 1818100016­ZoVP.3. Pred zaČatím zemných prácna energetických zariadeniach budovaných V tejto stavbeje potrebné v navrhovaných trasáchpožiadat‘opresnévytýČenie a identfikovanie káblovpatriacich spoloČnosti Západoslovenskádistribučná,a. s..4. Zemnépráce— pri križovanía súbehu zariadeníZápadoslovenskádistribuČná, as. —požadujeme vykonávat‘so zvýšenou opatrnost‘ou — ruČným spósobom. Pri prácachdodržiczvat‘bezpeČnostné predpisy a ustanovenia príslušnýchSTÁT.5. Budovanie elektroenergetických zariadení distribuČného charakteru budezabezpečovat‘spoločnost‘Západoslovenskádistribučná,a.s. ako vlastnúinvestíciu.Zmiuvao spolupráci pri zabezpečené realizácie prz‘pojenia stavby k distribučnej sústavespoločnosti Západoslovenskádistribučná,a.s. je zaevidovanápod Č. 1818100040­ZoS.6. Vprzpade, že navrhované energetické zariadenia, ktoré budú tvoriť súčast‘distribučnéhorozvodu el. energie budú osadenéna pozemku méhovlastníka,je potrebnériešiťpred realizácioupredmetnej stavby majetkovoprávnevysporiaclanie pozemkov preosadenie týchto zariadenív zmysie piatnej iegislatívy,pričom nebude účtovaný prenájompo dobu ich životnosti.7. Merania spotreby elektrickej energie budúumiestnenév skupinových eiektromerovýchrozvádzaČoch tak, aby boll prístupnéza úČelom kontroly, výmeny, odpočtu ... Uniiestnenieeiektromerov a ostatných prístrojovtvoriacich meracie súpravy, vrátane leh montážea zapojenia, musí byt‘ v súiade splatným predpisom „Pravidlápre prevádzkovaniea montážmerania eiektrickej energie “dostupnom naportáliwww.zsdis.sk.• Bratislavskáteplárenská,a.s., Turbínová3, 829 05 Bratislava 00805/2018/3410­2 Zodňa26. 3. 2018• Upozorňujeme, žeHP aj so šachticouje vedenávpriestore vjazdu do garáže— vprípadeporuchy na HP hrozípri rozkopávkena nevyhnutnú dobu odstraňovaniaporuchy odstavenieprevádzkygaráže.•Vo výkrese Č. 5 zložkySO 31 HorúcovodnáprípojkaodporúČczme použit‘poklop PAJVÍREX800, so zat‘aženímdo cesty, kruhový so štvorcovouzákladňou.•Nesúhlasímeso zriadenímskladového a sociálnehozázeniia,a taktiežzimiestnenie žeriavuv ochrannom pásnlenášhoHV 2x DN 200 na Osadnej ulici.• V texte technickej správyje potrebnéopravit‘uvedenúdimenziu HVz DN 150 na DN 200.
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• Žiaclame horúcovodný potrubný rozvod HP — BTV s alarm systémom ‘vybavit‘vyhodnocovacou jednotkou zaradenou do SCADA systému ProCop, prostredníctvomriadiaceho procesora (Desigo) alebo prostredníctvomdátovéhokoncentrátora(Alfa­Box).• Odporúčameprepracovat‘časťHP od šachticepo pripojenie na technológiuDECON —zrušit‘odvzdušneniecez tri armatúrya nahradit‘ho odvzdušnenímso zdvojenými armatúrami,upravit‘počet uzatváracícharmatúr, zrušit‘riadený skrat cirkulácieprimárnejHP (pozíciaČ.2).• Fakturačnémerania spotreby tepla (TUV UK) je potrebné osadit‘do primárnejčastitechnológiev súlades STNEN 1434­6.• Meranie spotreby tepla na sekundárnejspiatočke žiadameponechat‘v stave osadnéhomedzikusa.• Merače spotreby tepla pre priravu TUV a vykurovania a vodomer doplňovaniasekundárnehorozvodu UK budúdodávkouBA T a.s.. Dimenziu merača UK určíprojektant.• K tlakovým a tesnostným skúškamprizvat‘zástupcovBAT, a.s., kontakt Gašparových A.,telefón02/5 73 72422, mobil: 0917 868 392.• Počas výstavby žiadame byt‘prizvanína kontrolné dni, kontakt M Dzamová, telefón02/5 73 72415, mobil: 0907 703 099.•Pri vypracovanívšetlých stupňovPD odporúčamesa nadit‘platnými technickými normami,vyhláškamia pnzpojovacímipodmienkami BA L a. s., ktorénájdetena našejstránke.• Ministersti‘o vnútra SR, Krajské riaditel‘stvo PZ v Bratislave, Krajský dopravnýinšpektorát,Spitálska14, 812 28 Bratislava č. KRPZ­BA­KDI3­840­001ĺ2018Zo dňa12. 3.2018 — spredioženou dokumentácioupre účelystavebného konania súhlasípri splnenínasledovných podmienok:•Parametre komunikáciía parkovacíchmiest situovaných v garážovýchpriestoroch, rovna/coaj pnístupových rámpvedúcichdo podzemných garáží(šírkovéusporiadanie a pozdÍžnysklon)požadujemenavrhnút‘v súlades STN 73 6058 a STN 73 6056 tak, aby bol umožnený bezpečnýaplynulý /azd a výjazd vozidiel, pričom ich šírkovéparametre požadujeme navrhnút‘prevozidláskupiny 1, podskupina 02 (šírkavozidla 1,8 m).• Zabezpečením42 parkovacíchmiest na spevnenej ploche pre bytový dom považujemepotreby statickej dopravy v zmysle STN 73 6110/Z2 za dostatočne uspokojené.•Navrhovaný priechod pre chodcov požadujemenešit‘ako bezbariérový v zmysle vyhláškyMŽP Č. 532/2002 Z. z. a osvetiený verejným osvetlením, alebo samostatným osvetlením,przadne zvýraznené optickými gombíkmiv zmysle Vyhlášky!vÍVSR Č. 9/2 009 Z. z..• Vprzade zásahustavby do pniľahlých cestných komunikáciípožadujemenajskór30 dníprezačatím realizácie stavby predložit‘projekt organizácie dopravy na prerokovaniea odsúhiasenieKrajskémudopravnémuinšpektorátuKR PZ v Bratislave pre potreby určeniadopravnéhoznačenia v zmysle zákonač. 135/1961 Zb. opozemných komunikáciách(cestnýzákon)vplatnom znení.• Návrh trvalého dopravného znaČenia žiadame predložit‘na dejmitívne odsúhlasenieKrajskému dopravnému inšpektorátuKR PZ v Bratislave pre potreby určenia dopravnéhoznačenia 1‘zmysle zákona č. 135/1961 Zb. opozemných komunikáciách(cestný zákon)v platnom znenínajskór30 dnípred koiaudačným konanímstavby.• Kpredloženej projektovej dokumentáciipne potreby stavebného konania nemáme mérzpomienky.• Unia nevidiacich a slabozrakých Slovenska č. 54/SK/2018IKo zo dňa 12. 4. 2018 —zpredloženejPD nie je možnéposúdit‘všetkydetaily týkajúce sa stavebného objektu, apretožiada nasledovné úpravy v zmysle Vyhláškyč. 532/2 002 Z. z. z hľadiska osób so zrakovýmpostihnutím:1. Pres/clenédvere a sklenéplochy mus/a byt‘označenékontrastným pásomširokým najmenej 50nim vo výške 1400 až1600 mm.
‚O



2. Všetky schodiská nešit‘podľa článku Č. 1.3 Pnílohy k vyššieuvedenej vyhiáške.Prvýa posledný stupeňkaždéhoschodiskovéhoramena musíbyt‘výrazne farebne rozpoznateľný odo/colla. SúČasne upozorňujeme, že držadiána oboch stranáchmusia presahovat‘začiatoka koniec schodiskovéhoramena min. o 150 mm.3. Výťahy a ich ovládaniejepotrebnézrealizovat‘z aspektu nevidiacich a slabozrakých v súlades či. 1.7 Príiohyvyhláškyč. 532/2002 Z. z.. Ovládaciezariadenie musíbyťčitateľnéajhmatom. HmatateľnéoznaČenie Sa nenióže umiestnit‘ na tiačidle oviádaciehopanelu.Odporúčasa vpravo od tiačidiel oviádaciehopanelu umiestnit‘hmatatel‘nésymboly a vľavoumiestnit‘označenie v Braiflovom slepec/com písme.Ovládačpre vstupnépodlažiemusíbyt‘na ovládacompaneli v kabínevýťahu iýrazne vizuálnea hmatovo odlišený od oviádačovpneostatnépodlažia. C‘hodboý pnivoiávačvýťahu musímat‘aj hmatateľnéoznačenie vrátanehmatateľnéhooznačenia Čísla pod/ažia. PrUazd privolanej kabiny musíoznamovat‘zvukovýsignál.•Slovenský zvüz telesnepostihnutých, Sevčenkova 19, 851 01 Bratislava č. 058/2018 zo dňa14.3. 2018— doporučuje vydanie stavebnéhopovolenia• Siemens s.r.o., Č. PD/BA!049/18 Zo dňa 21. 3. 2018 — za oddelenie Verejného osvetlenianemámek predloženejPD pripomienky za splnenia uvedených podinienok:•pred zahájenímprácpožadujemezakreslit‘slete a vytýčit‘ ich v teréne,•všetkyobnaženékáblovérozvody VO nachádzajúcesa pod komunikácioupožadujemeuložit‘do chráničiek,• pred zahájenímstavebných prácpožadujemeprizvat‘stavebný dozor Siemens, s.r.o., p.Kubišta— tel.: 0903 555 028,Vprípadeknižovania Vašich sletí, resp. zaniadeníso zariadenímverejného osvetieniapožadujeme dodržaťochranné pásmapre verejné osvetienie, všetkyplatné normy STNapredpisy aprizvat‘stavebný dozor Siemens, s.r.o.,• v przade manipulácie,alebo prekiádkyzariadenia VO požadujemepred vykonanímprácprizvat‘stavebný dozor Siemens, s.r. o. a spoločnedohodnúťspósobrealizácie,• k odovzdaniu stczveniska pred zasypanímkáblov a ku kolaudáciipožadujemepredvolat‘stavebný dozor Siemens, s. r. o.,•prípadnénákladyna odslráneniepoškodeníjestvujúcehozaniadenia VO počas stavebnýchprácVámbudenie vplnej výškefakturovat•prácepožadujemevykonat‘bez poškodeniazariadenia VO a bez prerušeniaprevádzkyVO,• vpHpade poškodeniazariadenia VO Vásžiadame ihned‘nahlásit‘poruchu na tel. číslo:02/638] 015],• toto vyjadrenie stanovuje technické podmienky prevádzkovateľaVO a nenahrádzavyjadrenie vlastníkaVO — MagistrátuHl. mesta SR Bratislavy.• Odbornéstanovisko Technickej inšpekcie, a.s., Trnavskácesta 56, 821 01 Bratislavakprojektovej dokunzentácii stavby Č. 894/1/2018 Zo dňa 28. 3. 2018 — z hl‘adiskapožiadaviekbezpečnosti a ochrany zdravia pri prácia požiadaviekbezpečnosti technickýchzariadeníuvádzan,e zistenia, priponzienky ti upozornenia, ktoré je potrebné doriešiťa odstrániťv procese výstavby:• Projektová dokumentácia SO 0] neobsahuje konštrukčnéniešenie zábradlia a madielschodiskových rczn2ien — výkres zámočníckycha stolárskychvýrobkov, rozpor s 9 ods. 1písm.e) VyhláškyČ. 453/2 000 Z. z. (‘ST).•Rampy v SO 01 nemajúvyznačenésklony, rozpor s či. 55 577V 73 6058 a 9 ods. 1 VyhláškyČ. 453ĺ2000Z. z. a 27 ods. 5 Vyhláškyč. 532/2002 Z. z. (ST).• Vprojektovej dokumentáciiElektroinštalácia— bleskozvodje navrhnutý aktívnybleskozvodpodľanepiainej normy STN 34 1398:2014, ktorábo/a ku dňu1. 3. 2017 zrušenábez náhrady,rozpor so súboromnorienz STNEN 62305 (34 1390)­l až5 (EZ).• Vegetačnáplocha strešnéhoplášťaSO 01 — navrhnút‘opatrenia na zaistenie bezpečnostiprevádzkyna strešnejpiochev zmysle 26 ods. 5 VyhláškyČ. 532/2002 Z. z. (ST).ti



• V technickej správeSO 61 SÚ‘uvedenéneplatnéprávnepredpiy (ST).•Vprojektovej dokumentáciisúuvedenéneplatnénormy STN 33 2000­1:2000, STN 33 2000­3:2000, STN33 2000­5­523:2004, STN33 2050:1984 (EZ).• Vprojektovej dokumentáciiElektro je uvedenáneplatnánorma pre označovanie vodičovfarbami STNEN 60446 (33 0165):2008, ktorábola nahradenáSTNEN 60445:2011 (EZ).• Vprojektovej dokumentáciisú uvedenéneplatnénormy na rozvádzačeSTN EN 60439­2 až5, bolínahradenénormami STNEN 61439­1 až5 (‘EZ,).Výt‘ahy musia pine zodpovedat‘požiadm‘kámSTN EN 81­20:2015 a STN EN 81­28:2004,ýt‘ahy v existujúcich budováchpodľaSTNEN 81­21:2010 (‘ZZ,).• Výťahy určenépre dopravu osób s obmedzenou schopnost‘oupohybu a orientáciemusiapine zodpovedaťpožiadavkámVyhláškyČ. 532/2002 Z. z. a STNEN 81­70:2004, STNEN 81­82 (‘ZZ,).•Fred uvedením— expanznej nádobydo prevácízkypojej nainštalovanína miestne používaniaje potrebné požiadaťoprávnenúprávnickúosobu, Technickú inšpekciu, a.s. o vydanieodborného stanoviska v zmysle ý 14 ods. 1 písm. d) Zákona č. 124/2006 Z. z. v zneníneskoršíchpredpisov v nadväznostina 5 ods. 1 nariadenia vládySR Č. 392/2006 Z. z..• Technické zariadenie — eXpanznánádoba,doskové ýmenníky tepla, akumulačnánádobaOPV, poisrnéventily, pripadne kompaktnáOSTDECON ako zostava súurčenými výrobkamipodľanariadenia vládySR Č. 1/2016 Z. z., výťahy sú určenými výrobkami podľaNV SR Č.235/2015 Z. z.. Fn uvedenína trh aiebo do prevádzkyje potrebnésplnit‘požiadavkytýchtopredpisov.• Na splaškovúa dažďovúkanaiizáciuje prevádzkovateľpovinný podľa‘39 ZákonaČ.364/2004 Z. z. a 3 Vyhláškyč. 100/2005 Z. z. vykonat‘skúškytesnosti.• Toto odborné stanovisko je vydané pre účely stavebného konania. Uvedené zistenia,przpomienky a upozornenia nebrániaiydaniu stavebnéhopovolenici.•SPP — Distribúcia, a.s., MlynskéNiiy 44/b, 825 11 Bratislava Č. TD!NSIO1O2/2O18ĺPeZodňa19. 3. 2018 — súhlasís vydanínistavebnéhopovoienia na vyššieuvedenú stavbu (bezplynoJikácie)za dodržanianasledujúcichpodmienok:Všeobecnépodmienky.• Fred realizáciou zemných prác a/alebo pred zaČatím vykonávania mých Činností, jestavebníkpovinný požiadat‘SPP­D opresnévytýčenie existujúcichplynárenských zaniadenína základepísomnejobjednávky,ktorúje potrebnézaslat‘na adresu: SPP — distribúcia, a.s.,Sekcia údržby,Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava alebo elektronicky, prostredníctvomonlineformuláruzverejnenéhona webovom sídleSPP­D (www.spp.distribucia.sk).• Vzáujmepredchádzaniupoškodeniaplynárenskéhozariadenia, ohrozenia jeho preváclzkya/alebo prevádzkydistribuČnej siete, SPP­D vykonávabezplatne vytyčovanie plynárenskýchzariadenído vzdialenosti 100 ni aiebo ak doba vyiyčovanianepresiahne J hodinu.• Stavebníkje povinný oznámit‘zaČatie prácv ochrannom pásmeplynárenských zariadenízástupcoviprevádzkovateľaSPP­D (p. MariánHeršei,tel. Č.: +421 2 2040 2149) najneskór 7dnípred zahájenímplánovaných prác.• Stavebníkje povinný zabezpečit‘prístupnost‘plynárenských zariadenípočas reaiizáciestavby z dóvodupotreby prevádzkovaniaplynárenských zariadeni, najmä ikonu kontrolyprevádzky,údržbya iýkonu odborných prehiiadok a odborných skúšokopráv,rekonštrukcie(obnoy,) plynárenských zariadení.• Stavebníkje povinný umožnit‘zástupcoviSPP­D vstup na stavenisko a výkon kontroly
realizáciečinnostív ochrannom pásmeplynárenských zariadení.• Stavebníkje povinný realizovat‘výkopové prácevo vzdialenosti menšejako 1 m na každú
stranu od obrysu existujúcich plynárenských zariadenív súlade s STN 73 3050 ažpo
predchádzajúcomvytýčeníplynárenských zariadenívýhradne ručne bez použitiastrojovýchnzechanizmov.
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• Ak pri výkopových prácachbob odkryté plynárenskézariadenie, je stavebníkpovinnýkontaktovaťpredzasypanímvýkopu zástupcuSPP­D na vykonanie kontroly stavu obnaženéhoplynárenskéhozariadenia, podsypu a obsypu plynovodu a uboženiavýstražnej fólie; výsledokkontroly bude zaznamenaný do stavebnéhodenníka.• Prístupk akýmkoľvek technologickým zariadeniam SPP­D nie je povolený a manipulácias nimi je prísnezakázaná,pokiaľsa na žietoprácenevzťahujevydanépovolenie SPP­D.• Qdkiytéplynovody, káble, ostatné inžinierskesiete musia byt‘počas odkiytia zabezpečenéproti poškodeniu.• Stavebníknesmie nad trasou plynovodu realizovat‘také terénne úpravy, ktoré by zmeniiijeho doterajšiekrytie a hibku uboženia, v prz‘padezmeny úrovne terénupožadujeme ‘šetkyzariadenia a poklopy plynárenských zariadeníosadit‘do novej úrovne terénu.•Každépoškodeniezariadenia SPP­D, vrátanepoškodeniaizoláciepotrubia, musíbyt‘ihned‘ohlásenéSPP­D na tel. Č.: 0850 111 727.• Upozorňujeme,žeSPP­D móžepri všetkých przadoch poškodeniaplynárenských zariadenípodat‘podnet na Sbovenskú obchodnú inšpekciu (SOJ), ktoráje oprávnenáza porušeniepovinnosti v ochrannorn a/abebo bezpečnostnom pásmeplynárenskéhozariadenia uložit‘podľaustanoveníZákonao energetike pokutu vo výš/ce 300 6‘až 150 000 6‘poškodenímplynárenskéhozariadenia móžedójst‘aj k spáchaniutrestného činu všeobecnéhoohrozeniapodľa‚284 a ‚285, pripadne trestného činu poškodzovania a ohrozovania prevádzkývšeobecneprospešnéhozariadenia podľa‚‘286 abebo ‚288 ZákonaČ. 300/2005 Z. z. Trestnýzákon.• Stavebníkje povinný pri realizáciistavby dodržiavat‘ustanovenia Zákonao energetike,stavebného zákonaa mých všeobecne záväzných právnychpredpisov, ako aj podmienkyv Zápisez vytýčenia plynárenských zariadenía taktiežustanovenia Technických pravidiei preplyn (TPP) najmä700 02.•Stavebníkje povinný rešpektovat‘a zohľadnit‘eXisíenciuplynárenských zariadenía/alebo ichochranných a/abebo bezpečnostných pásiem.• Stavebníkje povinný pri súbehu a križovanínavrhovaných vedení s eXistujúcimiplynárenskými zariadeniami dodržat‘minimálneodstupovévzdialenosti v zmysbe STN 73 6005a TPP 906 01.• Stavebníknesmie v ochrannom pásmeplynárenských zariadenív zmysle ‚79 a 80 Zákonao energetike umiestňovat‘nadzemnéstm‘by,kontrolnéšachty, trvaléporasty apod..Osobitnépodmienký.• Fred vykonanímprácna prebožke— skráteníexistujúcehoNTL pripojovacieho plynovodu,ktorý nebude využívanýpre hore uvedenú stavbu, je stavebníkpovinný uzatvorit‘Dohoduo prebožkeplynárenskéhozariadenia nzedzi investorom a SPP­D, v zastúpeníIng. Peter Jung,tel. č.: 02/20402147, e­mail: pe1er.iungpp­distribucia.sk.• Stavebníkje povinný zabezpečit aby odpojovacie práce na przojovacom plynovodevykonala oprávnenáosoba — zhotovitel na základetechnologickéhopostupu schválenéhozodpovedných pracovníkomSPP­D, vypracovanéhozhotoviteľomstavby v zmysle projektovejdokumentácieskrátenia,pnp. plynovodu.•Slovak Telekořn, a.s., Bajkalská28, 817 62 Bratislava Č. 6611805922 za dňa1. 3. 2018 —dójdedo styku so siet‘amielektronických komunikácii(c[alej Zen „SEK‘)spobočnosti Slova/cTelekom, a.s. a/abebo DIGI SLOVAKJA, s.r.o. Slova/c Telekom a.s. a DIGI SLOVAKJÁ, s.r.o.požadujúzahrnút‘do podmienok určených stavebným úradom pre vydanie rozhodnutiao nin jest­nenístavby abebo stavebnéhopovolenia Všeobecnépodmienký ochrany SEK, ktorésúneoddebiteľnou súčast‘outohto stanoviska. Zároveňje stavebníkpovinný rešpektovat‘nasledovné:• EXistujúce zariadenia sú chránenéochranným pásmom(ý 68 zákonač. 351/2011 Z. z.)a zároveňje potnebné dodržat‘ustanovenie ‚‘65 Zákonač. 351/2011 Z. z. o ochrane protirušeniu.
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•Stavebníkalebo nímpoveren‘áosoba je povinný vprzade, ak zistil, žejeho zámer,pre ktorýpodal uvedenú žiadosťjev klíziiso SEK Slovak Telekom, a.s. a./alebo DIGI SLOVAKJA,
S. r. o. alebo zasahuje do ochranného pásma lýchto sjetí najneskór pred spracovanímprojektovej dokumentácie stavby,), vyzvat‘spoločnosťSiovak Telekom, a.s. na stanoveniekonkrétnych podmienok ochrany aiebo preioženia SEK prostredníctvom zamestnancaspoločnosti povereného správou sjeti: Daniel Talacko, daniei.talacko@telekom.sk. +4210902 719 605.• Vzmysle 66 ods. 7 Zákonač. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikaciáchsa doprojektu stavby musízakresliťpriebeh všetkých zciriadenív mieste stavby. Za splnenie lej/opovinnosti zodpovedáprojektant.• Zároveňupozorňujeme stavebníka,že v zínysle 66 ods. 10 Zákonač. 351/201! Z z. jepotrebnéuzavriet‘dohodu o podmienkach prekládkyteiekomunikačných vedenís vlastní/comdotknutých SEK Bez uzavretia dohody nieje možnépreložit‘zrealizovat‘prekládkuSEK• Upozorňujeme žiadateľa,že v teXtovej časti vykonávacieho projektu musíJgurovaťpodmienka spoločnosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIÁ, s.r. o. o zákazezriad‘ovaniaskládok materiálu a zriad‘ovania stavebných dvorov počas výstavby na existujúcichpodzemných kábloch a projektovaných trasáchprekládokpodzemných teiekomunikačnýchvedenía zariadenĹ• Vpripade, ak na Vami definovanom územív žiadosti o vyjadrenie sa nachádzanadzemnátelekomunikačnásiet ktoráje vo vlastníctveSlovak Telekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVAKIA,s.r.o. je potrebné zo strany žiadateľazabezpečit‘nadzeninú sjet‘proti poškodeniu alebonarušeniuochrannéhopásma.•Nedodržanievyššieuvedených podmienok ochrany zariadeníje porušenímpovinnostípodľa68 Zákonač. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciáchvplatnom znenĹ• Vprípade,žežiadatel‘bude so zemnými prácamiaiebo činnost‘ouz altýchkoľvek dóvodovpokračovat‘po tom, ako vydané vyjadrenie stratíplatnost je povinný zastavit‘zemnépráceapožiadat‘o novéiyjadrenie.•Pred realizáciouvýkopových prácje stavebníkpovinný požiadat‘o vytýčenie polohy SEKspoiočnosti Slovak Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKJA, s.r.o. na povrchu terénu. Vzhľadomk tornu, že na Vašom záujmovorn území sa móžu nachádzat‘zariadenia mýchprevádzkovateľov,ako sú napr. rádiovézariadenia, rádiovétrasy, televíznekáblovérozvody,lýmto upozorňujeme žiadateľa na povinnost‘ vyžiadat‘ si obdobné vyjaclrenie odprevádzkovateľovlýchto zariadení.• Vytýčenie polohy SEK spoločnostíSlova/c Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKIA, s.r.o. napovrchu terénuykonáSlovak Telekom, a.s. na základeobjednávký zadanej cez internetovúapiikáciu na stránke: www. telekom.skAyjadrenia. Vytýčenie bude zrealizované do trochtýždňov odpodania objednávký.•Stavebníkaiebo nímpoverenáosoba je povinný bez ohľaduna vyššieuvedenébody dodržaťpri svojej činnosti aj Všeobecnépodmienky ochrany SEK, ktoré ui‘oria prulohu tohto
vyjadrenia.• Žiadateľazároveňupozorňujeme, že v pripade a/c plánujenapojit‘nehnuteľnost‘na verejnúelektronickú komunikačnú sjet‘ úložným vedením, je potrebné do projektu pre územné
rozhodnutie doplnit‘aj telekomunikačnúpriojku.Všeobecnépodmienkv ochrany SEK:• Vprípade,žezárnersavebníka,pre ktorý podal uvedenúžiadost‘jev kolíziiso SEK SlovakTelekom, a.s. a/alebo DIGI SLOVÁKJA, s.r.o. alebo zasahuje do ochrannéhopásmatýchtosietí,je stavebníkpo konzultáciiso zarnestnancom Slovak Telekom, a. s. povinný zabezpečit‘:
­ Ochranu alebo preloženiesietív zmysie konkrétnychpodrnienok určených zamestnancom
Slovak Telekom, a.s..

­ Vypracovanie projektovej dokumentácie vprípade potreby premiestnenia
telekomunikačnéhovedenia.
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­ Odsúhiasenie projekíovej dokumentácie vprípade potřeby premiestneniatelekomunikačnéhovedenia. V/okalítepredmetu žiadostije oprávnený vykonávat‘prácesúvisiace spreioženín7sjetí(alebo vybuclovanímtelekomunikačnejpripojky) iba zmluvnýpartner: Ladislav Hrádil,hradii@suptel. sk, 0907 777 474.UPOZORYENIE: Vkáblovej iyhe sa móženachádzat‘viac zariadení (kábie, potrubia)s ráznouJunkčnosťou.• Pri akýchkoľvek prácczch, ktoiými móžubyt‘ ohrozené alebo poškodenézariadenia, ježiadateľpovinný vykonat‘všetkyobjektívneúčinnéochrannéopatrenia tým, žezabezpečí:
­ Pred začatímzemných prácvytýčenie a vyznačeniepolohy zariadenípriarno na povrchuterénu.
­ Preukázatel‘néoboznámenie zamestnancov, ktoré budú vykonávat‘zemné práce,s vytýčenou a vyznačenou polohou tohto zariadenia a tiežs podnzienkami, ktoré boji najeho ochranu stanovené.
­ Upozornenie zamestnancov vykonávajúcichzemnéprácena možnúpoiohovú odchýiku ±30 cm skutočnéhouloženiavedenia aleho zariadenia od vyznačenejpolohy na povrchuterénu.
­ Upozornenie zarnestnancov, aby pri prácach v miestach výskytu vedenía zariadenípracovali s najvyššouopatrnosťou a bezpodmienečne nepoužívalinevhodné náradie(napr. hlbiace stroje,).
­ Aby bolíodkiyté zariadenia riadne zabezpečenéproti akémukol‘vekohrozeniu, krádežiapoškodeni1lvo vzdialenosti 1,5 m na každústranu od vyznačenejpolohy zariadenia.
­ Zhutnenie zeminy pod káblami predjeho zalaytím(zasypaním).
­ Bezodkladnéoznámeniekaždéhopoškodeniazariadenia na telefónnečíslo12129.
­ Overenie výškového uloženia zariadenia Tučnými sondami (z dóvodu, že spoločnost‘Slova/c Telekom, a.s. a DIGI SLOVAKJA, s.r,o. nezodpovedajú za zmeny priestorovéhouloženiazariadenia vykonanébez ich vedomia,).UPOZQRVENIE: Vprípade,žepočas výstavby je potřebnézvýšit aiebo znížit‘kiytie tel.káblovjetoto možnévykonat‘len so súhlasompoverenéhozamestnanca ST.• Vprzpade požiadavky napojenia lokality, resp. objektu na VSST (veřejná siet‘ST) jepotrebnési podat‘žiadost‘o určenie bodu napojenia.• Ziadame dodržat‘platné predpisy podľaSTN 73 6005 pre priestorovú úpravu vedeniv plnom rozsahu.Rozhodnutie o nárnietkacha pripomienkach účastníkovkonania:1. NámietkyMgr. Manety Fupšovej,Osadná2, 831 03 Bratislava, v ktorých menovanánamietanasledovné:Neúplnéprizvanie účastníkovstavebnéhokonania, nakoľlcostavebný úradmáv stavebnomkonanípřizvat‘všetkých niajiteľovnehnuteľností,avšakzačatie stavebnéhokonania oznámilJen správcovinehnuteľnosti, ktoiý nemámandátna zastupovanie. Tým, že veľabytov jev prencíjme, majitelia nen7ajú informáciu o začatístavebného konania a nemóžuz tohodávodu využit‘svoje zákonnéprávona vznesenie námietok.Rozhodnutie o námietkach:Námietkamsa nevyhovuje.2. NámietkyIng. Daniely Jurickej, Osadná2, 831 03 Bratislava, v ktorých menovaná.namietanasledovné:Menovaná namieta konštatovcinia v rozhodnutí odvolacieho orgánu voči územnémurozhodnutiu, ktorépodľanej obsahuje viaceré nezrovnalosti, a taktiežnamieta vybavenie,resp. nevybavenie jej sťažnosti,proti tonnito rozhodnutiu. Menovanávo svojich nán2ietkachprotestuje proti interpretáciijej odvolania proti územnému rozhodnutiu, v rozhodnutíodvolacieho orgánu.Uvádza,ževety v ňoni uvedené nikdy neuviedla, a sú skomoleninou jejodvolania. Ďalej uvác/za, že v rozhodnutíje uvedené, že bol vypracovaný svetlotechnickýposudok, ktoiý skúmal kontrolné body v najkritickejšíchpozíciách,pričom pozíciejej bytunikdy neboli považovanéza kritické. Dalej uvádza,že na obrázku,na ktoronz je zobrazená15



situáciapo postavenínovostai‘byjezrejmé,žestavba bude tieniťslnko, takžeslnečnélúčesado bytu na prízemínedostanú. Taktiežnamieta konštatovanie v rozhodnutí,že obyvateliaprfzemných bytov majú výhľad do plného murovaného oplotenia, ktoré tvoríhranicupozemku, pričom túto infornzáciupovažuje za zavádzajúcua skresľujúcu.Uvádza, žepoumiestnenístavby bude vidiet‘len jej mÚry a okná.V d‘aišombode námietoknamieta, ženikdynebola pozvanána žiadnejednanie o tejto stavbe a informáciedostávalalen z druhej rn/cyapo termínoch.Menovanátaktiežnamieta otázkuzelene.Rozhodnutie o námietkach:Námietkamsa nehovuje.“
Odóvodnenie

MestskáčasťBratislava — NovéMesto ako príslušnýstavebný úrad napadnutým rozhodnutímČ. 5656/2018/IJKSP/POBA­54 zo dňa5. 9. 2018 podl‘austanovenia 62 ods. 4 stavebnéhozákonazarnietla žiadosfo povotenie stavby „Bytový dom Budyšínska3, Bratislava“,na pozemkoch parc. č.11309/1, 11309/2, 11309/3, k. ú. NovéMesto, pre stavebníka— spoloČnost‘ K Property, s. r. o.,KováČska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 47247 975, podl‘a projektovej dokumentácie z 12/2017vypracovanej Ing. arch. Jurajom Sujanom, autorizovaný architekt SKA, reg. č. 6232AA, a kolektivzodpovedných projektantov.
Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podala v zákonnej lehote odvolaniespoločnosťK Property, s. r. o., KováČska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 47 247 975 (d‘alej len„odvolatel“),v ktorom k danej veci uvádzanasledovné:Vúvode odvoiania odvoiateľuvádza, proti kterému rozhodnutiu stavebného úradu saodvoiávav zákonomstanovenej lehote apoukazuje na dóvody, pre ktoré stavebný úradzamietolžiadost‘o vydanie stavebnéhopovolenia napredmetnústavbu.Odvolatel‘v odvolanípodotýka, žesa jednáo malézariadenia 2 ks komínovumiestňovanýchku krbovým zariadeniam v súlade s prísiušnými technickými predpismi. Uvádza, že všeobecne sajednáo komínypriojené na drobné ‘ykurovaciezariadenia krbov s výkonem 5 kW, ktoré lenv minimálnomrozsahu zat‘ažujúsusedov, neohrozujúzdravie ľudía nezhoršujúnad mieru prípustnúúroveňživotnéhoprostredia, čímsa považujúza malé zdroje znečistenia. Poukazuje na to, žeustanovenia 4 ods. 2 a ‚6 ods. J a 2 vyhlášky,které odóvodnenierozhodin,tia stavebnéhoúraduriešiako nesplnené, súpodľaneho všeobecné,nakoľkostanovujúvšeobecnétechnicképožiadavkynaumiestňovanie stavieb a ich vzájemnéodstupy a ich dodržaniepotvrdzuje aj právoplatnéúzemnérozhodnutie. Máza to, že dané podmienky súhlasu Hl. mesta SR Bratislavy holi predloženouprojektovou dokumentáciouk stavebnémupovolenizísplnené a neexistoval žiadnydóvodk vydaniurozhodnutia stavebnéhoúradu. Poukazuje na to, žez rozhodnutia nevyplýva žiadnyargument, prečoby komínynesplňali technicképredpokiady na ich un2iestnenie, nakoľkomáza to, žezprojektovejdokumentácienepochybne vyplýva správneosadenie komInov, a taktiežmáza to, ženeeXistnjúžiadnetechnickédóvodypre úpravuprojektovej dokumentácie.Odvolatel‘máza to, žeosadzovanékomínyspÍňajúvšetky technické normy (a technické ustanovenia,.) uvedené vo vyhláške,SIN a v mýchpríslušnýchpredpisoch. V d‘aišombode odvolania odvolatel‘uvádza, že z predloženejprojektovejdokumentácie nevyplýva žiadny dávod, pre ktorý by bole možnénamietat‘nesúlad umiestneniakom/nov vprojektovej dokumentáciisprísiušnýmipredpismi. Poukazuje na to, že v kolaudačnoínkonanísa posudzuje súlad zrealizovaného komínaspr/slušnými predpismi, následne v revíznejsprávekominára,a zároveňsa preveruje zat‘aženie,resp. znečistenie z komInov voči susedom. Covyplýva hiavne z toho, že sa jednáo také technické a konkrétne otázky, ktoré možnoposúdiťlenv kolaudačnom konaníkonkrétnejpostavebnej realizáciestavby. Z uvedeného dóvodumáodvolatel‘za to, že zamietnutie jeho žiadostije predčasné,nakollw o otázke, či komínmóžezaťažovat‘nadprzustnú mieru susedov, by sa daný aspekt mal nešit‘ažv kolaudačnom konaní.Máza to, že

stavebný úrad v danej veci nesprávneprejudikuje negatívnystav, kžorý nemóžepredpokiadaťuž
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v rámcipovoľovaniastavby, a vytváratým nepotvrdenú a neopodstatnenú domnienku ohrozenia, čoje možnékonkrétne nešit‘len v rámcikolaudáciestavby. Dalej uvádza, že k danému bol vydanýplatný súhlasHl. mesta SR Bratislaiy, ktoiý je záväznýmstanoviskom k stavebnémukonaniu ajehoobsahom je stavebný úrad viazaný. Odvoiateľpoukazuje na to, že v zmysle platného zákonao ochrane ovzdušia sa malé zdroje znečist‘ovaniaovzdušia neumiestňujú, ale povoľujúsa ažv stavebnom konaní, a tým, že takéto témy stavebný úrad v stavebnom konaníotvára, tak stavpovoľovania vracia do vysporiaclaných otázok územného konania, čo je v zmysle pníslušnýchpredpisov nepripustné. Co sa lýka namietaného rozporu — nadmerné zaťažovaniesusedovznečist‘ovanímlátkamiz komínov, odvolateľuvádza, že dané spravidla následne riešia súdy povýstavbe a skolaudovanístavby v občianskychžalobáchpočasprevádzkykom inov. Uvádza,žedůvodna susedský spor nie je umiestnenie komína, ale jeho nadmerné a nesprávnepoužívanie.Podi‘aodvoiateľa možno predpokladat že energeticky aj nákladovo náročnejšievykurovanie krbova užívaniekomínovbude vlastníkrnibytov len sporadickéa nebude zat‘ažovat‘nadprípustnúmieru ajsusedov, nakoľkonedochádzakpravideinémua neustáiernupoužívaniukrbu, a tým i komínov,kec[žebyty sa vykurujú centrálne dodávkou tepla. Na základe uvedeného má odvolatel‘za to, žeumiestnenímpredmetných komInov v žiadnompni‘padenedochádzak zaťažovaniususedov látkaminad mieru pripuslnú, a že neexistuje dávod prečo by urniestnenie komínov bo/o v rozpore sosúhlasornHl. mesta SR Bratislavy a namietanými ustanoveniami vyhlášky.Odvolatel‘trvána tom, žesa jednáo ekologickú a zelenú stavbu, ktorása snažíživotnéprostredie a zdravie ľudíchránit‘a spnjemnit‘prostredienielen vlastníkombytov, ale aj celéhosusedstva. Na základeuvedenéhomázato, že záver stavebného úradu o nepnípuslnosti urniestnenia predmetných komínovs ohrozenímživotnéhoprostredia a zdravía[udíbo/o nielen predčasné,ale aj nezdóvodnenéa nevypiývajúce zožiadnych odborných zistení,resp. z reality sarnotnej. Uvádza,žeje nepochybné, že stm‘ba, ako ajumiestnenie komInov njako neohrozuje stav životnéhoprostredia nad rnieru pnzustnú aleboneohrozuje zdravie I‘udí.Odvolatel‘je toho názoru,že eXistujú viaceré důvody, pne ktonéje jedinésprávne rozhodnutie apraktické vyniešenie odvolacích dóvodov odvolacím orgánorn, a torozhodnutím, ktoiým dochádza k zmene rozhodnutia a vydaniu stavebného povolenia pniamoorgánonldruhého stupňa. Ako důvody, prečo by tak malo byt‘rozhodnuté uvácizapreskúmaleľnost‘rozhodnutia, nakoi7co všetky technické podklady sú súčast‘ouspisového materiálu, apreto vieodvolacíorgán rozhodnút‘o zmene; rozhodnutie vyplýva len z nespnávnej úvahy pri hodnotenídákazovstavebným úradom; hospodárnost‘konania, nakoľko opätovnékonanie prvostupňovéhostavebného úradu by neboio v súlade so zásadouhospodárnostikonania; hrozba škodyna jehosírane,ktoránepochybne hrozí,nakoľkomůžedójst‘k odstúpeniu od rezervačných zrn/úv u budúcichvlastníkovbytov, za klonÚ by zodpovedal priamo štát,ak sa preukáže,že rozhodnutie stavebnéhoúradu bob nezákonnéa doba rozhodovania k vydaniu a správopiatneniustavebnéhopovoienia by saneprimenane pnedlžila; a zákonnost‘rozhodnutici o zmene spoukazoni na ustanovenie .! 59 ods. 2správnehoponiadku.Na základeuvedených skutočnostíodvolatel‘máza to, žestavebný úradnespnávnevyhodnotildůkazy apredloženúprojektovú dokumentáciua ich súlads územným rozhodnutím,stanoviskom Hl.mesta SR Bratislavy, úzen?nýn7 plánovanírna spríslušnýmipnávnymipnedpismi, apreto žiada, abyodvolacíorgánzmenil rozhodnutie stavebnéhoúradu tak, ževydástavebnépovolenie na pnedmetnústavbu v zmysle podanej žiadosíio stavebnépovolenie a pnedloženoupnojektovou dokumentáciou.
Stavebný úradpo podaníodvolania listom Č. 5656/2O18IťIKSPfPOBA­54zo dňa18. 10. 2018upovedomil ostatných účastníkovkonania o podanom odvolanípodľaustanovenia 56 správnehoporiadku, ktoréhopodstata spočívav upovedomeníostatných úČastníkovkonania o obsahu podanéhoodvolania písomnouformou, so stanovenímlehoty na podanie písomnéhovvjadrenia. Stavebný úradvyzval ostatných účastníkovkonania na podanie vyj adrenia k podanémuodvotaniu do 7 dníodo dňadoručeniaupovedomenia.
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K podanému odvolaniu sa vstavebným úradom stanovenej lehote vyj adrila účastníčka
konania Ing. Daniela Jurická,Osadná2, 831 03 Bratislava, ktorávo svojom vyj adreník odvolaniu
stavebníkauvádzanasledovné:Menovanáúčastníčkakonania uvádza,žesúhlasís rozhodnutímstavebnéhoúradu, ktorým sa
zamieta žiadost‘stavebníkaopovolenie stavby, apovažujeho za správneaplne súladnésprávnymipredpismi. Uvádza,ževlastnícibytov a domu na Osadnej 2 vyjadrili svoje stanovisko písomne,a to,žesi neprajů tútostavbu užv začiatku konania, ale k ich pouiadavkámsa neprihliadalo. Neprajúsi,aby bol ich dom nalepený na nájomný dom, ktorý bude poškodzovat‘zdravie a majetok. Daiej uvádza,že umiestnenie stavby stavebníkazabraňujeprístupuslnka a znižujeprístupsvetla do polovice jejbytu, nakoľkopredsieň, z ktorej súdvere do všetkých miestnostíjebez okien aje osvetľovanážencezpresklenédvere z kuchyne, kde slnko v súčasnostisvieti len ránov lete najdlhšiedo 10. hodiny, spozadomu na druhej strane Budyšínskejulice. Tým, žestavebníkzabránivstupu slnečných lúčovdo jej
bytu bude sa zvyšovat‘riziko plesní,vlhkost‘a v budúcnosti sa móžestat žeužvóbecnebude móct‘vychádzat‘von a bude musiet‘žit‘vjaskyni, s výhľadom do múrov a okien cudzíchľúdí.Konaniestavebníkanepriaznivo ovplji‘níjej zdravie a možnospósobíaj predčasný odchod z tejto zeme, a tiežznížihodnotujej bytu.Menovanážiada,aby odvolacíorgánodvolanie stavebníkazamietol a rozhodnutie stavebnéhoúradupotvrdil.

K podanémuodvolaniu sa v stavebným úradom stanovenej lehote vyj adrili aj vlastnícibytova nebytových priestorov a obyvatelia bytových domov Osadn 2, Ceská6, 8, Budyšínska2, 4, ktorívo svojom vyj adreník podanémuodvolaniu uvádzajúnasledovné:Učastnícikonania uvádzajú,že sa stotožňujús dóvodmi, pre ktoré stavebný úradzamietolplánovanústavbu, pričom svoje odmietavé stanoviskáužniekollcokrátdoručili stavebnémuúradu,avšakneboli akceptované. Uvádzajú,žeide o neúnosnézahust‘ovanieužaj terazpreplnenej zástavby,ale najmäo zničenie ich životnéhoprostredia, obmedzenie ich doterajšiehoživotnéhopriestoru,a výrazné zníženieich komfortu bývania. Odstránenie zelene, najmä mnohoročných zdravých
strornov, ktorémajúnahradit‘akési„predzáhradky“, výrazne zvýši hluk vo dvore, dójdek narušeniusúkromiaobyvateľovsúčasných bytov, výrazne sa zvýši produkcia znečisťujúcichiáiokdo ovzdušia.Ďalej uvádzajú, že predmetná stavba vel‘mi obmedzí skromné prenikanie svetla do bytovorientovaných do dvora, obyvatelia si budú vidiet‘do okien, dójdek d‘alšiemuobt‘ažovaniususedovzápachom a splodinami, budú narušenésusedské vzt‘ahy, a uzatvorením celého priestoru sa
z hľadiskabezpečnosti ani pri opraváchdovnútra nedostane požiarnaani mátechnika. Učastnícikonania ďalej uvádzajú,že plánovanávýstavba podzemných garážiobmedzíuž súčasne veľmilimitované možnosti parkovania v ich okol nakoľko výstavbou sa parkovacie plochy znižia na
minimum, dójde k neúnosnémuzvýšeniu hluku z áut apermanentnému znečist‘ovaniuživotnéhoprostredia splodinami z výfukových plynov. Vjazdanii a výjazdami z podzemných garážisa neúmerne
zvýši hlučnost‘v bytoch, neustálebude obyi‘ateľomrušený nočný kľud. Taktiežsa vyhžbením10 mjamy na podzemnégaráženarušístatika domu a dom sa móževážnepoškodit Uvádzajú,žesa plnestotožňujús rozhodnutím stavebného úradu o nepovolení stavby a sjeho odóvodnením,že je
v rozpore s verejným záujmom, a to v oblasti ochrany životnéhoprostredia a zdravia ľudív tejtolokali/e. Vzáveresvojho yjadrenia uvádzajú,že dúfajú,žeodvolacíorgánrozhodnutie stavebnéhoúradupotvrdí.

V stavebným úradom stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu nevyj adril už žiadny
z účastníkovkonania.

Podl‘austanovenia 32 ods. 1 a 2 správnehoporiadku správnyorgánje povinný zistit‘presnea úpineskutočný stav veci a za tým účelomsi obstarat‘potrebnépodkladypre rozhodnutie. Pritom nicje viazaný len návrhmiúčastníkovkonania. Podkladom pre rozhodnutie sú najmäpodania, návrhya vyjacrenia účas/níkovkonania, dókazy, čestnévyhiásenia, ako aj skutočnosti všeobecne známe
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alebo známesprávnemuorgánuzjeho úradnej činnosti. Rozsah a spósobzisťovaniapodkladov prerozhodnutie určuje správnyorgán.
Podľaustanovenia 46 správneho poriadku rozhodnutie musíbyt‘ v súiade so zákonmia ostatnými právnymipredpismi, musího iydaťorgánna to príslušný,musívychádzat‘zo spol‘ahlivozisÍenéhostavu veci a musíobsahovat‘predpísanénáležitosti.
Podľaustanovenia 59 ods. 2 správnehoporiadku ak sú pre to dóvody, odvolacíorgánrozhodnutie zmeníalebo zruší,inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušný odvolacíorgánpodrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolanímnapadnuté rozhodnutie, spolu s predloženýmspisovým materiálom, ako aj dóvody uvádzanév podanom odvolaní.Porovnal výrokovú časťajodóvodnenie napadnutého rozhodnutia s prislušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymipredpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní a stavebným zákonom a na základezistených slcutočnostídospel k záveru,ževzhl‘adomna rešpektovaniezásadyupravenej v ustanovení3 ods. 4 správneho poriadku vyj adrujúcej hospodárnost‘a rýchlost‘ konania, odvolací orgánpristúpil k zmene odvolanímnapadnutého rozhodnutia, nakol‘ko rozhodnutie stavebného úraduvychádzalo z nesprávnej právnej úvahy a nemalo oporu v skutkovom stave veci a v zákone.V odvolacom konanínebol zistený taký zákonný dóvod, ktorý by odóvodňovatzrušenieodvolanímnapadnutého rozhodnutia ajeho vrátenieprvostupňovémusprávnemuorgánuna nové prejednaniea rozhodnutie, a to aj vo väzbena tú skutočnosť,žev predmetnom konanístavebníkpreukázalvšetkynáležitosti,lctoréodóvodňujúpovolenie predmetnej stavby.
Ku skutkovým a právnymokolnostiam danej veci, ako aj k dóvodomodvolania OkresnýúradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádzanasledovné:
Dňa 10. 11. 2017 stavebný úrad vydal rozhodnutie Č. 883 1/2O17ĺUKSP/POBA­1.JR­23,ktorým podl‘austanoveriia 39 a 39a stavebného zákonavydal územnérozhodnutie na stavbu„Bytový dom Budyšínska3, Bratislava“, na pozemkoch parc. č. 11309/1, 11309/2, 11309/3, k. ú.NovéMesto a na pozemkoch parc. č. 21973, 21988, l ú.NovéMesto, pre navrhovatel‘a— spoločnosťK Property, s. r. o., Kováčska6, 831 04 Bratislava, ICO: 47 247 975. Stavebný úrad súčasnestanovilpodmienky pre umiestnenie stavby, podmienky vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov,a taktiežrozhodol o námietkachúČastníkovkonania. Predmetnérozhodnutie stavebnéhoúradu bobv odvolacotn konanírozhodnutímOkresnéhoúraduBratislava, odboru výstavby a bytovej politiky č.OU­BA­OVBP2­2018/30872/KVJ zo dňa26. 2. 2018, právoplatnédňa13. 3. 2018, potvrdené.
Dňa20. 4, 2018 bola stavebnémuúradu doručenážiadost‘o vydanie stavebnéhopovolenia nastavbu „Bytový dom Budyšínska3, Bratislava“,na pozemkoch parc. č. 11309/1, 2, 3, 21793 a 21988,k. ú.NovéMesto, v objektovej skladbe: SO 01 Bytový dom, SO 52 PrekládkaoptokáblaUPC, SO 61Sadovníckeúpravy, prevádzkovésúbory: PS 01 Odovzdávaciastanica tepla, ktorej stavebníkomjespobočnost‘K Property, s. r. o., Kováčska6, 831 04 Bratislava, ICO: 47 274 975, ktorého v konanízastupuje spobočnost‘MADINO s.r.o., Drieňová1H116940, 821 01 Bratislava, ICO: 35 938 226.Súčasťoupodanej žiadosti boba projektová dokumentácia, ako aj potrebné doklady. Ziadosťo stavebnépovolenie boba prostredníctvomsplnomocneného zástupcustavebníkadoplnenáo d‘alšiepotrebnédoklady dňa26. 6. 2018.
Dňa1. 6. 2018 stavebný úrad listom Č. 5656/2O18ÍUKSP/POBA oznámilverejnou vyhláškouvšetkým účastníkomkonania a dotknutým orgánomzaČatie stavebného konania na stavbu „Bytovýdom Budyšínska3, Bratislava“,podl‘austanovenia 61 ods. 2 stavebnéhozákonaupustil od ústnehopojednávaniaspojeného s miestnym zisťovaním,a účastníkomkonania stanovil lehotu 7 pracovných
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dnína uplatnenie námietok a pripdmienok k oznámenémuzačatiu konania, a taktiež ich poučilo následkochich neuplatnenia v stanovenej lehote.
Dňa18. 6. 2018 bob stavebnémuúradu doručenévyjadrenie dotknutéhoorgánuBratislavskáteplárenská,a.s., Turbínová3, 829 05 Bratislava k oznámenémuzačatiu stavebného konania,v ktorom uvádza, že za dodržania podmienok uvedených v ich stanovisku nemajú voči stavbenámietkya súhlasias jej uskutočnením.
Dňa 18. 6. 2018 bob stavebnémuúradu v stanovenej lehote doručenépodanie Mgr. ManetyFupšovej, Osadná 2, 831 03 Bratislava označené ako „Námietkavoči zoznamu účastníkovstavebného konania“, v ktorom menovaná uvádza, že namieta neúplné prizvanie účastníkovstavebného konania k stavebnému konaniu na predmetnú stavbu, nakol‘komáza to, žev zmyslestavebného zákonamápríslušný stavebný úrad prizvaťna stavebné konanie všetkých majitel‘ovnehnutel‘ností.Uvádza,žezačatie konania bob oznámenéiba správcovinehnutel‘ností,ktorý nemámandátna zastupovanie, a preto žiadao nápravu.
Dňa25. 6. 2018 bob stavebnémuúradu v stanovenej lehote doručenépodanie Ing. DanielyJurickej, Osadná2, 831 03 Bratislava označenéako „Námietkyvoči stavebnémukonaniu „Bytovýdom Budyšínska3“, list značky 656/2O18JIJKSP/POBA vyvesený na nástenkena Osadnej 2 dňa 13.6. 2018“,v ktorom menovanák oznámenémuzačatiu stavebnéhokonania uvádzanasledovné:Menovanávo svojom podaníuvádza, že rozhodnutie Č. OU­BA­OJ7BP2­20]8/3O872ĺKVJobsahuje viacero nezrovnalostía na základe týchto nezrovnaiostímůže byt‘ nimi nepriaznivoovplyvnené rozhodnutie, apreto žiada opozastavenie stavebného konania, a to pokiaľnebudúdoriešenétieto nezrovnalosti. Dalej vo svojorn podanímenovanáprotestuje proti nesprávnejinterpretáciiodvolania v rozhodnutíodvoiacieho orgánu, nakoľkov ňom uvádzanúvetu nikdy vosvojom odvolaníneuviedla. Taktiežpoukazuje na to, žev rozhodnutíodvolacieho orgánuje uvedené,že bol vypracovaný svetlotechnicky posudok, kto,ý skúrnal kontroiné body v najkritickejšíchpozíciách,pričorn pozíciejej bytu neboli považovanéza kritické. Vo svojom vyjadrenírnenovanápoukazuje na konštatovaniaodvolacieho orgánuvjeho rozhodnuti s ktorýrni nesúhlasí,a uvádza,žejej je ľúto,že nikdy nebola pozvanána žiadnejednanie o tejto stavbe a inforrnáciedostávalalenz druhej ruky apo termínoch. Taktiež narnieta výrub stromov. Vzhľadorn na uvedené skreslenéinformácie,ktoré si podľanej nikto neoverovai, a ktoréna ňupósobiadojmom, akoby ten, ido ichpovedai vóbec nepoznal situáciu okolitých stavieb, žiada o prehodnotenie stanoviskak inkriminovanej stavbe, ktorápo mnohých stránkachzneprjemníživota pravdepodobne aj poškodízdravie obyvateľomich domov, hlavne v bytoch na prízerní.Uvádza,že okrem poškodeniazdraviaa majetku bude tátostavba znamenat‘aj zvýšené nákladyna spotrebu elektrickej energie (vjej byte jena svetle z tejto strany okrem polizbičky kuchyne, WC a špajzezávisláaj predsieňo roziohe 3,05 x2,8 rn, z ceikovej rozlohy 59,99 rn2, kde nie súžíadneoknáZen dvere, ktorésúz kuchyne presklené,aby cez ne bola osvetlenátátomiestnost9, a predpokladá,žepo reczlizáciistavby sa sem svetlo užvůbec nedostane ajej predsieň bude len tmavým tunelom, kde bude vo dne v noci potrebné umeléosvetlenie. Menovanása pýta, Ido bude uhrádzat‘zvýšené nákladyna elektrickú energizí,ako aj to,naČo sa mározmnožovat‘počet bytov, ktořých je obvode 3 prebytok, na úkor zhoršeniapodmienokbývania, znižovaniahodnoty okolitých bytov v osobnom vlastníctvea ničeniazdravia obyvateľovv užobývaných bytoch.Na základeuvedeného si menovanámyslí,ženie je správneaje aj v rozpore s Ustavou SRignorovat‘skúsenostiniekoľkých desat‘ročía namiesto toho robit‘rozhodnutia na základeskreslenýcha neoverených informáciístavebníka.
Dňa 18. 7. 2018 bobo stavebnému úradu doručené vyjadrenie stavebníka k námietkamúčastníčkykonania Ing. Jurickej, v ktorom stavebníkk danej veci uvádzanasbedovné:
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Stavebníkmáza to, žepodanímnámietokmenovanej účastníčkykonania došlok nesúladzis koncentračnou zásadou stavebného konania upravenou v ustanovení.‘ 61 ods. 1 stavebnéhozákona,nakoľkovšetkyjej námietky,ktorési uplatnila v stavebnom konaníboli uplatnenév územnomkonaní. Uvádza, že všetky argumenty sú smerované voči právoplatnémuúzemnémurozhodnutiua predchádzajúcejsťažnosti,ktorú Mestská čast‘Bratislava — Nové Mesto vyhodnotila akoneopodstatnený podnet, ktoiý sa nemůže vyhodnotit‘ako návrhna obnovu konania, z důvodu, ženesplňa zákonom určenépredpoklady. K nám/etke nlenovanej lýkajúcej sa toho, že v dósiedkunedostatočných podkladov, resp. důvodov územnéhokonania nemohla voči postupu stavebnéhoúradu v ňoni riadne brániťsvoje právapodanímnámietok,resp. mých opravných prostriedkov, je ajv pr/pade jej důvodnosti v tomto štádiukonania užbezpredmetná,nakoľkoustanovenie 61 ods. Jstavebného zákona ukladá stavebnému úradu povinnost‘ neprihliadaťv stavebnoni konanínaprzpomienky a nám/elky, ktoré bolí aiebo mohli byt‘ upiatnené v územnom konaníalebo priprerokúvaníúzemnéhoplánuzóny. Z uvedených dóvodov stavebníkapriori navrhuje stavebnémuúradu vyhodnotit‘ námietky n?enovanej z důvodu aplikácie koncentračnej zásady upravenejv ustanovení 61 ods. I stavebnéhozákona,ako neprípustnéa nebude na ne zo zákonnéhodůvoduprihliadat a aby vydal stavebnépovolenie v zmysle podanej žiadosii.Dalej stavebníkuvádza,žemáza to, ženám/elkymenovanej súnepodloženéo relevantnéargumenty — znaleckými posudkami, resp.doloženými relevantnými důkaznými prostriedkami preukazujúciminesplnenie pr/slušných všeobecnezáväzných (technických,) nor/em. Uvádza, že samotné tvrdenia užbolív rámciúzemnéhokonaniavysporiadané a nejednása o žiadnenovoty v konanízapríčinenézmenami pr/slušných technickýchpodkiadov. Co sa lýka namietanej svetlotechniky uvádza, že tálobo/a vysporiadanáv územnomkonaní, a čo sa lýka námietokvýrubového povoienia tak toto konanie nie je predmetom tohiosavebnéhokonania, a neboio predmetonz ani územnéhokonania. Dalej uvádza,žeako stavebníksazúčastnil dvoch prerokovaní s dotknutou verejnosťou, kde sa snažil svoj zámer dókladneodprezentovat‘a vyjst‘v ústrety dotknutej verejnosti u každejz reievantných nán2ietok, kde to bo/ov rámcirealizácieprojektu možné,a to aj nad rámecpovinnostípredpísaných zákonom. Uvádza,žerovnako postupoval aj stavebný úrad, ktoiý nadštandardne, vprospech účastníkovkonaniazverejňovai všetký listiny a dokumenty súvisiace s územným, ako aj stavebným konaním nanástenkáchbytových domov, voči Čomu nenial nám/etky. Ostatné námietký považuje stavebníkzavysporiadanéalebo za nepodloženéa neopodstatnené.Na základeuvedených skutočnosti, ako aj vzhľadomna neeXistenciu relevantných dóvodov,pre ktoré by námietkymenovanej mali byt‘vyhodnotené ako neprípustné,a to aj napriek porušen/ukoncentračnej zásady,navrhuje, aby stavebný úradvyhodnotil podanénám/elkyako neopodstatnenéa vydal stavebnépovolen/e v zniysle podanej ž/adosti.
Dňa 5. 9. 2018 stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie Č.5656/2O18ĺIJKSP/POBA­54,ktorým podl‘austanovenia 62 ods. 4 stavebného zákonazamietolžiadosťo vydanie stavebného povolenia na stavbu „Bytový dom Budyšínska3, Bratislava“, napozemkoch parc. č. 113 09/1, 2, 3, k. ú. NovéMesto, pre stavebníka— spoločnosťK Property, s. r. o.,Kováčska6, 83 1 04 Bratislava, ICO: 47 247 975.
Podľaustanovenia 54 stavebnéhozákonastavby, ich zmeny a udržiavacieprácena nich samůžuuskutočřzovaťiba podl‘astavebnéhopovolen/a alebo na základeohláseniastavebnémuúradu.
Podľaustanovenia 55 ods. 1 stavebného zákonastavebnépovoienie sa vyžaduje,pokiaľtento zákona irykonávaciepredpiy k nemu alebo osobitnépredpi.sy neuslanovujú ina/c, pri stavbáchkaždéhodruhu bez zretel‘ana ich stavebnotechnické vyhotoven/e, účela čas trvania; stavebnépovolen/e sa vyžaduje aj pri zmene stavieb, najmäpri prístavbe, nadstavbe apri stavebnýchúpravách.



Podl‘a ustanovenia 58 od. 1 stavebného zákonažiadost‘o stavebné povolenie spolus dokladmi apredpísanoudokumentáciou vypracovanou oprávnenou osobou podáva stavebník
stavebnémuúradu. Vžiadostiuvedie účela spósob užívaniastavby, miesto stavby apredpokladanýčasjej skončeniaapri stavbe na určitúdobu aj dobu užívaniastavby.

Podľaustanovenia 58 ods. 2 stavebnéhozákonastavebníkmusípreukázat:žejevlastnikompozemku alebo žemákpozemku méprávopodľa 139 ods. J tohto zákona,ktoré ho oprávňujezriadit‘na ňompožadovanústavbu. To neplati ak t/eto skutočnostipreukázalv územnom konanía poprávoplatnostiúzemnéhorozhodnutia nedošlok zmene.
Podľa ustanovenia 60 ods. 1 stavebného zákona ak predloženážiadost‘o stavebnépovoienie, najmädokumentácianeposkytuje dostatočný podklad pre posúdenie navrhovanej stavbyalebo udržiavacíchprácna nej aiebo a/c sa v dokumentácii nedodržia podmienky územného

rozhodnutia, vyzve stavebný úradstavebníka,aby žiadost‘vprimeranej lehote doplnil, priadne abyju uviedol do súladuspodmienkami územnéhorozhodnut/a, a upozorního, žeina/c stavebnékonaniezastaví.
Podľaustanovenia 61 ods. 1 stavebného zákonastavebný úradoznámizačatie stavebnéhokonania dotknutým orgánomštátnejsprávy, všetkýin znáznymúčastní/coma nariadi ústne konaniespojenés miestnym zist‘ovaním.Súčasneich upozorni, žesvoje námietkymóžuuplatnit‘najneskoršiepri ústnompojednávani,ina/c žesa na ne neprihliadne. Na pripornienkv a námietky,ktoréboli aiebomohli byt‘ upiatnené v územnom pojednávaníaiebo pri prerokovaníúzemnéhoplánuzóny, saneprihliada. Stavebný úradoznámizačatie stavebného konania do 7 dníodo dňa, keďje žiadost‘

o stavebnépovoienie úplná.
Podl‘austanovenia 61 ods. 2 stavebného zákonaod miestneho zisťovania,przpadne aj odústneho pojednávaníamóžestavebný úrad upustit ak sú mu dobre známepomeiy staveniska

a žiadost‘poskytuje dostatočný podklad naposúclenienavrhovanej stavby.
Podl‘austanovenia 61 ods. 3 stavebnéhozákonastavebný úradoznámíúčastníkomzačatiestavebného konania najmenej 7 pracovných dnípred konanímmiestneho zisťovan/a, przpadneústneho pojednávania.Ak stavebný úrad upustíod ústneho pojednávania, určí,do kedy móžuúčastníciuplatnit‘nám/et/cy,a upozorníich, žesa na neskoršiepodanénámietkyneprihliadne.
Podl‘a ustanovenia 62 ods. 1 ‚ stavebného zákona v stavebnom konanístavebný úrad

preskúma najmä, a) či dokumentáciasplňazastavovacie podmienkv určenéúzemným plánomzóny
alebo podmienky územnéhorozhodnutia, b) či dokumentáciasplňapožiadavkylýkajúce sa verejnýchzáujmov,predovšetkým ochrany životnéhoprostredia, ochrany zdravia a životaľudí,a či zodpovedávšeobecným technickým požiadavkámna výstavbu ustanoveným týmto zákonom a osobitnými
predpisnzi, c) či je zabezpečenákomplexnost‘a plynulost‘výstavby, či je zabezpečené včasné
vybudovanie technického, občianskeho cziebo mého vybavenia potrebnéhona riadne užívanie,d) čibude stavbu uskutočňovat‘osoba oprávnenána uskutočňovanie stavieb, aiebo ak stavbu bude
uskutočňovat‘stavebníksvojornocou, či je zabezpečenéveden/e uskutočňovaniastavby stavebnýmdozorom alebo kvahjkovanou osobou; ak zhotoviteľstavby bude určený vo výberovom konani,
stavebníkoznámízhotovitel‘astavby stavebnému úradu do pótnástichdnípo skončeníberovéhokonania, e) technický systém budovy v rámci technických, funkčných a ekonomických možností
umožňovaldosiahnut‘nákladovúefektivnost‘vzhľadomna klimaticképodmienky, umiestnenie stavbya spósob jej užívania,najmä využitímvysokoúčinných alternatívnych energetických systémov
založených na obnoviteľných zdrojoch energie a automatizovaných riadiacich, regiilačných
a monitorovacíchsystémov.
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PodI‘a ustanovenia 62 ods, 3 stavebného zákonastavebný úrad zabezpečístanoviskádotknutých orgánov,žehvzajomný súlada posúdivyjadrenie účastníkovkonania a ich námietky.
Podľaustanovenia 62 ods. 4 stavebného zákonaak by sa uskutočnenímaiebo užívanímstavby mohli ohrozit‘ verejné záujmy chránenétým to zákonom a osobitnými predpisnii aleboneprimerane obmedzit‘či ohrozit právaa oprá‘i“nenézáujmyúčastníkovvo väčšomrozsahu, nežsapočítalov úzen7nom rozhodnutí,stavebný úradžiadost‘o stavebnépovolenie zamietne.
Podľaustanovenia 66 ods. 1 stavebného zákonav stavebnom povoleníurčístavebný úradzáväznépodmienl uskutočnenia a užívaniastavby a rozhodne o námietkachúčastníkovkonania.Stavebný úradzabezpečíurčenými podmienkami najmäochranu záujmovspoločnostipri výstavbeapri užívanístavby, komplexnost‘ stavby, dodržanie všeobecných technických požiadaviek navýstavbu, prípadneleh predpisov a technických noriem a dodržaniepožiadaviekurčených dotknutýmiorgánniištátnejsprávy,predovšetkýn2 vylúčeniealebo obmedzenie negatívnychúčinkovstavby ajejužívciniana životnéprostredie.
Podľaustanovenia 66 ods. 2 stavebného zákonaak sa stavebnépovolen/e týka stavby, vovzťahuku k/orej sa uskutočniio posudzovanie vplyvov alebo zist‘ovaciekonanie podľaosobitnéhopredpisu, ]ga) musíobsahovat‘informácieo rozhodnutívydanon v zist‘ovacomkonanía záverečnonzstanovisku, ak holi vydané. To neplatí,akpo právoplatnostiúzemnéhorozhodnu/la nedošlok zmenevposuclzovanínavrhovanej činnosti.
Podl‘austanovenia 66 ods. 3 stavebného zákonazáväznýmipodmienkami uskutočňovaniastavby sa zabezpečí,prípadneurčía,) umiestnenie stavby napozemku vpripadoch spojenéhokonaniao umiestnenístavby so stavebným konaním,b) ochrana verejných záujmov,predovšetkým zdraviaľudía životnéhopros/red/a, c) dodržanie prísiušných technických predpisov, prístupa užívaniestavby osobami s obmedzenou schopnost‘oupohybu a orientácie,d) lehotu na dokončen/e stavby,plnenie požiadaviekuplatnených v záväznýchstanoviskáchpodľcz 140b dotknutými orgánmištátne/správy,ak nie sú určenésprávnvmirozhodnutiami, pripadne požiadavký vlastnikov sžetía zariadeníverejnéhodopravného technického vybavenia na napojenie na tle/o slete, J stavebný dozor aiebokvaifikovanáosoba, ak sa stavba uskutočňuje svojomocou, g) použitie vhodných stavebnýchvýrobkov, h) povinnost‘oznámit‘začatie stavby.
Podl‘austanovenia 47 ods. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veds uvedenímustanoven/a právnehopredpisu, podľakíoréhosa rozhodlo, prípadneaj rozhodnutieo povinnosti nahradit‘trovy konania. Po/dal‘sa v rozhodnutíukladáúčastníkovikonania povinnost‘na plnenie, správnyorgánurčípre ňu lehotu; lehota nesmie byt‘kratšia, nežustanovuje osobitnýzákon.
Podl‘austanovenia 47 ods. 3 správnehoporiadku v odóvodnenírozhodnutia správnyorgánuved/e, ktoré skutočnosti holi podkladom na rozhodnu/že, altými úvahami bol vedený pri hodnotenídókazov, ako použilsprávnuúvahupri použitíprávnychpredpisov na základektoiých rozhodoval,a ako sa vyrovnal s návrhn,ia námietkamiúčastníkovkonania a s leh vyjadreniami kpodkladomrozhodnut/a.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky mápo preskúmanípredloženéhospisového materiáluza to, že podanému odvolaniu odvolatel‘avzhl‘adom na splnenie zákonomstanovených podmienok bob možnévyhovieť,a preto odvolacíorgánpristúpil k zmene odvolanímnapadnutéhorozhodnutia, a to aj vo väzbena rešpektovaniezásadyhospodárnostia rýchlosti konaniaupravenej v ustanovení 3 ods. 4 správnehoporiadku, a to z d6vodu, aby predmetné rozhodnutiezodpovedabo zákonu a podkladom nacháclzajúcimsa v predboženom spisovom materiáli, nakoľko
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stavebníkv predmetnom konanípreukázal,že predmetnú stavbu je možnépovoliť.V odvolacom
konaní nebol zistený taký zákonný dövod, ktorý by odövodňoval potvrdenie alebo zrušenie
odvolanímnapadnutého rozhodnutia a jeho vrátenieprvostupňovémusprávnemuorgánuna novéprejednanie a rozhodnutie.

Z predloženéhospisového materiálu vyplýva, že stavebný úrad dňa 10. 11. 2017 vydal
rozhodnutie Č. 883 1/2O17ĺUKSPĺPOBA­UR­23zo dňa 10. 11. 2017, ktorým podľaustanovenia 39
a 39a stavebnéhozákonaumiestnil stavbu „Bytový dom Budyšínska3, Bratislava“,na pozemkochreg. „C“parc. Č. 11309/1, 11309/2, 11309/3, k. ú. NovéMesto (vo vlastníctvenavrhovatel‘a)a napozemkoch reg. „C“parc. č. 21973, 21988, k. ú. NovéMesto (vo vlastníctveHlavnéhomesta SRBratislavy), v obj ektovej skladbe: So oi Bytový dom, SO 21 Vjazd a výjazd z podzemnej garáže,So
22 Uprava chodníkov— Budyšínska,Osadnául., SO 31 Horúcovodnáprípojka,SO 4]. Rekonštrukcia
vodovodnej prípojky,SO 42 Rekonštrukciakanalizačných pripojok, SO 51 PrípojkaNN, SO 61
Sadovníckeúpravy, pre navrhovatel‘a — spoloČnosť K Property, s. r. o., Kováčska6, 831 04
Bratislava, ICO: 47 247 9‘75.Predmetnéúzemnérozhodnutie bob v odvolacom konanírozhodnutím
OkresnéhoúraduBratislava, odboru výstavby a bytovej politiky Č. OU­BA­OVBP2­2018/30872íKVJ
zo dňa 26. 2. 2018, právoplatnédňa 13. 3. 2018, potvrdené. Následnebola stavebnému úradudoručenážiadost‘o vydanie stavebnéhopovolenia na stavbu „Bytový dom Budyšínska3, Bratislava“,v objektovej skladbe: SO 01 Bytový dom, SO 52 PrekládkaoptokáblaUPC, SO 61 Sadovnícke
úpravy, a prevádzkovésúbory: PS 01 Odovzdávaciastanica tepla, ktorej stavebníkomje spoločnosťK Property, s. r. o., KováČska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 47 247 975, pričom súčast‘oupodanej
žiadosti boli potrebné doklady a projektovádokumentácia. Ziadosťo stavebné povolenie bola zostrany splnomocneného zástupcustavebníkadoplnenáo d‘alšiepotrebné doklady dňa 26. 6. 2018.Stavebný úradpodanúžiadosťpreskúmal, a nakol‘koobsahovala všetkypotrebnépodklady pre riadneposúdenie danej veci, oznámil verejnou vyhláškouvšetkým účastníkomkonania a dotknutým
orgánomzačatie stavebnéhokonania na predmetnústavbu, podl‘austanovenia 61 ods. 2 stavebného
zákonaupustil od ústneho pojednávaniaspojeného s miestnym zisťovaním,a úČastníkomkonania
stanovil lehotu na uplatnenie námietok a pripomienok k oznámenémuzačatiu konania, ktoré si
uplatnila účastníčkakonania, ako aj dotknutý orgánv lehote, a ku ktorým sa nástednevyj adril aj
stavebník. Následne stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie, ktorým podľa
ustanovenia 62 ods. 4 stavebného zákonazamietol žiadosťo vydanie stavebného povolenia.Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na základeuvedeného konštatuje, že
stavebný úrad sícepostupoval v predmetnom stavebnom konaníprocesne správne, t. j. podanú
žiadosťo stavebné povolenie preskúmal z toho hl‘adiska,či obsahuje všetkypotrebnépodklady preriadne posúdenie, následne kvalifikovaným sp6sobom oznámil všetkým účastníkomkonania
a dotknutým orgánom začatie stavebného konania a dal im možnosťuplatniť námietky
a pripomienky k oznámenémuzačatiu konania, čímdostatočným a kvalifikovaným spósobom
zabezpečil procesné právaúčastníkovkonania, avšakodvolanímnapadnuté rozhodnutie vydal nazákladenesprávnejprávnejúvahy a v rozpore so zákonom,nakoľkona apliká.ciuustanovenia 62
ods. 4 stavebného zákonav danom prípadeneboli splnenépodmienky, a to predovšetkýrn vo väzbena podklady nachádzajúcesa v predloženom spisovom materiáli. Odvolacíorgánmá za to, že
aplikáciuustanovenia 62 ods. 4 stavebného zákonaje potrebnédostatočne, jasne a zrozumitel‘neodóvodnif, pričom na jeho aplikáciumusia byt‘splnenézákonnépodmienky, čo v danom prípadenieje splnené. Stavebný zákonjednoznačne stanovuje podmienky, kedy možno žiadosťo stavebnépovolenie zamietnuťz dóvodovuvedených v citovanom ustanovení,konkrétneide o to, ako by mohli
byt‘ uskutočnenímalebo užívanímpredmetnej stavby ohrozené verejné záujmy chránenétýmtozákononi alebo osobitnými predpismi; ako by sa mohli ohroziť alebo obmedziťpráva abebo
oprávnenézáujmyúčastníkovvo väčšomrozsahu, než sa počítalov územnom rozhodnutí, a to
uskutočnenímalebo užívanímpredmetnej stavby, pričom tunajšíúrad sa so strohým konštatovaním
stavebného úradu, že projektovádokumentácia nesplňa v časti odvádzania znečisťujúcichlátokzastavovacie podmienky územnéhorozhodnutia a je v rozpore s verejným záujmom,a to ochranou
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životnéhoprostredia a zdravia l‘udí,nestotožňuje,nakol‘kouvedenékonštatovaniastavebnéhoúradunemajú oporu v zákone a v podkJadoch nachádzajúcichsa v predloženom spisovom materiáli.K danému je potrebné uviest‘, že stavebný úrad dospel k danému záveruna základepodmienkyvyplývajúcej zo stanoviska dotknutého orgánu — Hl. mesto SR Bratislava č. MAGS OZP41352/2018­92855/Ri zo dňa 26. 3. 2O8, ktorým bol stavebníkoviudelený súhlas na povoleniestavby malého zdroja znečisťovaniaovzdušia. Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovejpolitiky mána základeuvedeného za to, že stavebný úrad postupoval v predmetnom stavebnomkonaní v rozpore s príslušnými zákonnými ustanoveniami upravujúcimi stavebné konanie,a odvolanímnapadnutérozhodnutie vydal na základenedostatočne zisteného skutkovéhostavu veci,čo máza následok,žeodvolanímnapadnutérozhodnutie je nezákonné.K danémuje potrebnéuviest‘,žestavebníkv stavebnom konanína základesúhlasných stanovískpríslušných dotknutých orgánov,ktoré sa k povol‘ovanej stavbe vyjadrovali z hl‘adiska nimi sledovaných záujmov, dostatočnýmspósobompreukázalsplnenie zákonných podmienok, ktoréje stavebníkpovinný preukázat‘na to, abybola predmetnástavba povolená.Odvolacíorgánuvádza,žesúlad predmetnej stavby bol z hl‘adiskastarostlivosti o životnéprostredie a potrieb požadovanéhoopatrenia v územía jeho dósledkov, ako ajz hľadiska, či stavba vyhovuje všeobecným technickým požiadavkámna výstavbu a všeobecnýmtechnickým požiadavkámna stavby užívanéosobami s obmedzenou schopnosťoupohybu, prípadnepredpisom, ktoré ustanovujú hygienické, protipožiarne podmienky, podmienky bezpečnosti prácea technických zariadení, dopravné podmienky, podmienky ochrany prírody atd‘., posúdenýv územnom konaní,a to na základesúhlasných stanovískpríslušnýchdotknutých orgánov,ktoréhovýsledkom bob územné rozhodnutie, ktoré bob predmetom prieslcumu tunajšímúradomv odvolacom konaní, pričom v odvolacom konaníneboli zistené dóvody, ktoré by odóvodňovalipostup podl‘austanovenia 59 ods. 3 správnehoporiadku. K danémuje taktiežpotrebnéuviesť,ženámietkyúčastníčkykonania p. Jurickej v stavebnom konanísú v podstate totožnés dóvodmi, ktoréuviedla vo svojom odvolaníproti územnémurozhodnutiu, pričom tunajšíúrad sa s dóvodmi ňoupodanéhoodvolania dostatočným a kvalifikovaným spósobomvysporiadal v odóvodnenírozhodnutiač. OU­BA­OVBP2­2018/30872/KVJ zo dňa 26. 2. 2018, a ktoré bob potrebné vyhodnotiťakoneopodstatnenéa nemajúce vplyv na zákonnost‘vydanéhoúzemnéhorozhodnutia. Vzhl‘adomna túskutočnosť,že p. Jurickáaj v stavebnom konanív podstate namietala rovnaké skutočnosti, akov územnom konaní, stavebný úrad a ani tunajšíúrad nie je v zmysle ustanovenia 61 ods. 1stavebnéhozákonapovinný prihliadaťna námietky,ktoréboli abebo mohli byt‘uplatnenév územnomkonaní.Z uvedenéhodčvodu bob potrebnénámietkymenovanej účastníčkykonania vyhodnotiťakoneopodstatnené a nebobo im možnévyhovieť.Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovejpolitiky po dókladnompreskúmaníspisového materiálu,ako aj spisového materiálutýkajúceho saúzemnéhorozhodnutia konštatuje,žev danom prípadeje odóvodnený postup pre zmenu odvolanímnapadnutéhorozhodnutia, a to aj vo väzbena rešpektovaniezásadyrýchlosti a hospodárnostikonaniaupravenej v ustanovení 3 ods. 4 správnehoporiadku, t. j. žev danom prípadeje možnévyhovieťodvolaniu odvolateľa,a teda povoliťstavebníkovipredmetnú stavbu v zmysle jeho podanej žiadosti,nakol‘koz podldadov nachádzajúcichsa v predloženomspisovom materiálinevyplýva, že by bolisplnenépodmienky pre zamietnutie žiadostio vydanie stavebnéhopovolenia v zmysle ustanovenia62 ods. 4 stavebného zákona, resp. že by predmetnú stavbu nebolo možnépovoliť.K danému jepotrebnéuviesť,že stavebný úradje povinný rozhodovat‘o podanej žiadosti o vydanie stavebnéhopovolenia, a túto preskúmaťz toho hľadiska,či stavebníkompožadovanústavbu možnopovoliť,t. j.či sú na jej povolenie splnenévšetkyzákonomstanovenépodmienky, ktoréje stavebný úrad povinnýskúmaťv stavebnom konaní a s námietkami účastníkovkonania je povinný sa kvalifikovanýmspósobomvysporiadať,avšakstavebný úrad nie je oprávnený zamietnuťžiadosťo povobenie stavbyz takých dóvodov, ako uviedol v odóvodnenírozhodnutia, nakol‘ko s daným sa tunajšíúradnestotožňuje.Tunajšíúrad máza to, že stavebný úradje sícepovinný v príslušnomkonanískúmat‘okrem méhoaj záujmyspoločnosti, avšaktieto nemóžupoškodzovaťstavebníkav tom zmysbe, žemubude žiadosťo povolenie stavby zamietnutá,a to aj napriek tornu, žena jej zamietnutie nie je danýzákonný dövod. K námietkamúčastníčkykonania p. Fupšovejje potrebnéuviesť,žestavebný úrad25



doručoval jednotlivé písomnostiúča‘stníkomkonania zákonompredpísaným spósobom, a navyšeokruh účastníkovkonania vymedzil v súlade s ustanovením 59 stavebného zákona,Z uvedenéhodóvodunebolo možnéuvedeným námietkamúčastníčkykonania vyhovieť.Okresný úradBratislava,odbor výstavby a bytovej politiky po preskúmaníspisového materiálu zistil, že stavebníksplnilvšetky podmienky vyplývajúce z právoplatnéhoúzemného rozhodnutia, podmienky dotknutýchorgánov,ktorésa k povol‘ovanejstavbe vyjadrovali z hľadiskanimi sledovaných záujmovzahrnul dovýrokovej časti tohto rozhodnutia, a ich splnenie bude následne skúmať stavebný úradv kolaudačnom konaní. Tunajšíúrad máza to, že námietkyúčastníkovkonania, ktoré účastnícikonania vzniesli v priebehu prvostupňovéhokonania nie sú takého charakteru, ktoré by bránilivydaniu stavebného povolenia, a preto im nebolo možnévyhovieť,a bob ich potrebnévyhodnotiťako neopodstatnené.
Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádza,ženakoľkostavebný úradpostupoval v stavebnom konaníprocesne správne,avšakodvolanímnapadnutérozhodnutie vydal nazákladenesprávnej právnejúvahy, ktoránemáoporu v zákone, ako ani v skutkovom stave veci,tunajšíúrad pristúpil k odstráneniu tohto pochybenia stavebného úradu a odvolanímnapadnutérozhodnutie zmenil tak, žepredmetnú stavbu právoplatneumiestnenů rozhodnutímstavebnéhoúraduč. 883 1/2O17ITJKSPJPOBA­UR­23 zo dňa 10. 11. 2017 povolil, nakol‘ko na jej povolenie bolisplnenévšetkyzákonomstanovenépodmienky. Tunajšíúrad vo výroku rozhodnutia taktiežstanovilpodmienky pre realizáciustavby, podmienky vyplývajúce zo stanovískdotknutých orgánov,ktorésak predmetnej zmene vyj adrovali z hl‘adiskanimi sledovaných záujmov, a ktorých stanoviskábotisúhlasné,a taktiežrozhodol o námietkachúčastníkovkonania, ktoréodóvodnil v odóvodnenítohtorozhodnutia. Vzhl‘adomna tú skutočnosť,ževýsledky konania na prvostupňovomsprávnomorgáneodóvodňovali povolenie stavby, avšak stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutiev rozpore so zákonom,ked‘napriek tejto skutočnosti zamietol žiadosťstavebníkabez toho, aby bolna to zákonný dóvod, a navyše svoj postup aj nedostatočne odóvodnil, odvolacíorgánodstrániluvedenépochybenie zmenou výroku odvolanímnapadnutého rozhodnutia tak, žepredmetnú stavbupovolil. Odvolací orgán má za to, že uvedená zmena rozhodnutia stavebného úradu správnezohl‘adňujeskutkový stav veci, príslušnéustanovenia právnychpredpisov a máoporu v zákone,a navyše rešpektuje základnézásady správneho konania upravené v ustanovení 3 správnehoporiadku, predovšetkým zásadurýchlosti a hospodárnostikonania.
Z uvedených dóvodov rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politikytak, ako je uvedenévo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie
Toto rozhodnutie je v inštančnompostupe konečnéa nemožnosa proti nemu d‘alejodvolať.Rozhodnutie je preskúmatel‘nésúdom.

Mgr. TomášMateičkavedúci odboru výstavby a bytovej politikyOkresnéhoúraduBratislava

1, MADING, s.r.o., Drieňová1HJ16940, 821 01 Bratis1av — ako splnomocnený zástupcapo1očnosti K Property,
s. r. o., Kováčska6, 831 04 Bratislava
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2. Hlavnémesto SR Bratislava. Primaciálnenám. 1. 814 99 Bratislava (ako vlastníkpozemkov parc. č. 21988a21973 — LV Č. 1, ako vlastníkpozemku parc. č. 11306 — LV Č. 1516, avlastiríkstavby so súp. Č. 75,susediacimi so stavebnými pozemkanii)3. Vlastníkombytov a nebytových priestorov bytového domu Osadná2, So sÚp. Č. 267 podl‘aLV Č. 1220,a pozemku parc. č. 11308/3 podl‘aLVČ. 1952, susecliacich so stavbou4. Vlastnikom bytov a nebytových priestorov bytovéhodomu Ceská8, so sÚp. Č. 110 a pozemku parc. Č. 11308/2podl‘aLV Č. 2017, susediacich so stavbou5. Vlastníkombytov a nebytových priestorov bytovéhodomu Ceská6, so súp. Č. 109 a pozemku parc. Č. 11308/1podl‘aLV Č. 4515, susediacich so stavbou6. Vlastnikom nebytovej budovy Budyšínska2, so súp. Č. 78 apozemku parc. Č. 11559 podl‘aLV Č. 1981,dotknutých stavbou7. Ministerstvo vnútra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, podl‘aLV Č. 2346, správcapozemkov parc. Č. 1156 1/6,11561/21, 11561/22 a stavby so súp. Č. 3180 dotknutých stavbou8. Ing. arch. Juraj Sujan, Karloveskérameno 6, 841 04 Bratislava
Na vedomie:1. MestskáČast‘ Bratislava — Nové Mesto, stavebný úrad, Junáckaul. Č. 1, 832 91 Bratislava ­ So žiadosťouo zverejnenie na úradnejtabuli správnehooríánua jej následnévrátenietunajšiemuúradu2. MADING, s.r.o., Drieňová1HJ16940, 821 01 Bratislava — ako splnomocnený zástupcaspoloČnosti K Property,s. r. o., KováČska 6, 831 04 Bratislava
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