OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2018/63239/VAM Bratislava 12. jil 2018

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podl'a ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni Zékona & 50/1976 Zb. o \izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) vzneni neskorsich predpisov, v zneni Zakona
€. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej 3tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a Zakona &. 180/2013 Z. z o organizacii miestnej Statnej sprivy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny
organ prislugny podl'a ustanovenia § 58 Zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujiic o odvolani t¢astnika konania Vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na Bajkalskej ul. 9/A, 9/B v Bratislave, proti rozhodnutiu
stavebného dradu Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto & 3341/2017/UKSP/BZDA-R-43 zo
diia 27. 11. 2017, podl'a ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 2 sprivneho poriadku, ako aj podla
prislu§nych ustanoveni stavebného zakona

zamieta

odvolanie menovaného tdastnika konania a napadnuté rozhodnutie prislu§ného stavebného tradu
Mestskej asti Bratislava — Nové Mesto & 3341/2017/UKSP/BZDA-R-43 zo diia 27. 11. 2017,

potvrdzuje.

Odovodnenie

Mestskd Cast' Bratislava — Nové Mesto ako prislusny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim €. 3341/2017/UKSP/BZDA-R-43 zo diia 27. 11. 2017 podla ustanovenia § 69
stavebného zakona povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojenti so zmenou doby trvania
reklamnej stavby, pévodne povolenej rozhodnutim & Star-1450/2009/Zb zo dia 19. 06. 2009,
platnym do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenen4 osvetlend plocha o rozmere 30,0 m x 6,7 m
a najvacSou informa&nou plochou 201 m? 1 ks zmenena osvetlena plocha o rozmere 60,0m x 6,7
m a najva¢Sou informagnou plochou 402 m? a2 ks jestvujiica neosvetlena plocha o rozmere
14,18 m x 7,95 m a najvaéSou informaé&nou plochou (2x) 112,7 m?, na zapadnej Casti fasady
garaZzového domu Obytného siboru IIT Vee, na Bajkalskej ul. 9/A, 9/B v Bratislave, sup. ¢.
12985, na pozemku parc. & 23013/18, 19, k. 0. Nové Mesto, stavebnikovi Towers Media s. r. 0.,



Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, do 31. 12. 2020. Stavebny urad zaroveii vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol podmienky pre uZivanie reklamnej stavby.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podali v zakonnej lehote spoloéné
odvolanie Ing. Matej Adam, Mgr. Lucia Budajova, Ing. Juraj Kulha, Boris Demeter, Robert
Svikruha, Jaroslav Strezo, Vojtech Mandak, Oldfich Drahovzal, Peter Hudec, Vladimir Kasander
a Miroslav Kamara$ ako Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu Obytného
suboru I1I Veze na Bajkalskej ul. v Bratislave (d’alej len ,,odvolatelia®), v ktorom je k danej veci
v podstate uvedené nasledovné:

Odvolatelia v tivode odvolania uvddzajii, proti ktorému rozhodnutiu stavebného iiradu sa
odvoldvajit v zdkonom stanovenej odvolacej lehote, ktorym stavebny urad povolil zmenu
povolenej reklamnej stavby spojenti so zmenou doby trvania reklamnej stavby.

Ako dévod odvolania odvolatelia uvadzaji, Ze

1) Predovsetkym bez sithlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
Obytného stboru Il Veie v Bratislave dochddza k zdsahu do vilastnickeho prdava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 20. Stavebnik chce zrealizovat
umiestnenie reklamnej stavby na nehnutelnosti, ku ktorej nema viastnicke ani iné
pravo.

Sithlasy pévodne dané v kiipiych zmluvdch st neplatné ato z dévodu rozporu so
zdkonom a to najmd § 37 Obcianskeho zdkonnika (siuhlas je neurcity), § 39 (rozpor so
zdkonom a dobrymi mravmi) a § 53 Obchodného zdkona (neprijatelnd podmienka
v spotrebitelskej zmluve).

Naviac v sticasnosti vzhladom na zmenu viastnikov bytov a nebytovych priestorov
stavebnik nedisponuje ani takymito sihlasmi viastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

2) Ndjomnd zmlwva zo dia 15. 04. 2009 uzavretd medzi stavebnikom a TRICORP
Development, v. o. s., ICO: 35970979, so sidlom Panska 15, 811 01 Bratislava je
absolitne neplatnd a to pre rozpor so zdkonom, obchdadzanie zakona z pohladu doby
na ktorti je zmluva uzavretd, rozpor sdobrymi mravmi z dévodu nepochybnej
kontraktacnej asymetrie a prospechovej unilaterality. Na absolitnu neplatnost’ musi
spravny orgdn prihliadat z iiradnej povinnosti aj bez sidneho rozhodnutia.

A. Neplamost Najomnej zmluvy z dévodu rozporu so zdkonom

3) Odvolatelia tvrdia, ze Najomnd zmluva zo diia 15. 04. 2009 je absolitne neplatna

z dévodu rozporu s kogentnou normou vyjadrenou v ustanoveni $ 574 Obcianskeho
zdkonnika. Zdmer sledovany uzavretim Ndjomnej zmluvy zo dita 15. 04. 2009 je na
pivy pohlad (prima facie) aj bez potreby poznania kontextu evidentny, a to zamer
obmedzit’ prdva budiicich viastnikov absoliime nevyvazenou zmluvou z pohladu prav
a povinnosti ticastnikov.
Ndjomnd zmluva zo dna 15. 04. 2009 nebola priloZend ku kipnym zmluvdm, viastnici
bytov a nebytovych priestorov S foufo zmluvou a jej ustanoveniami neboli nikdy
obozndmeni. Z citovanych ustanoveni viak nepochybne vyplyva, Ze prenajimatel’ sa
absoliitne vzdava vietkych svojich prav k predmetu prendjmu za odplatu, ktora nie je
ani len zlomkom trhovej ceny. Aj neznalej osobe, nieto este stavebnému vuradu, musi
byt zrejmd nestandardnost’ takejto zmluvy a absoliitne nevyvdzenost' jej ustanoveni
ato aj vkontexte toho, fe TRICORP Development, v. 0. s. predmetmit zmluvu
uzatvdral ako prenajimatel, pricom sa zaviazal k takym povinnostiam (napr.
absolitne strpiet akékolvek stavebné upravy, strpiet materialy, farebné a grafické
vyhotovenie), ktoré by Ziadny rozumny subjekt v postaveni prenajimatela neuzavrel,
s vedomim, ze touto zmluvou nebude zaviazany on, ale tretie subjekty budhici viasmici
bytov a nebytovych priestorov.
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6)
7)
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Vzmysle ustanovenia § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: , Dohoda, ktorou sa
niekto vzddva prav, ktoré mézu vznikmit as v budiicnosti, je neplatnc *

Z uvedeného vyplyva, ze ustanovenia Ndjomnej zmluvy zo dia 15. 04. 2009, ktorymi
sa prenajimatel vzdava prava udelovat' sihlas so stavebnymi zmenami a tipravami
(udelenie bianco sithlasu vykondvat' akékolvek stavebné a iné upravy, udelenie bianco
suhlasu s akymikolvek materidimi, Jarebnym a grafickym vyhotovenim, a podobne),
sti absohitne neplatné, a to aj bez rozhodnutia sidu,

Zistenie, Ze uzavretie takejto zmluvy, sa dostdva do rozporu s pravnou normou
Vyjadrenou v ustanoveni § 574 ods, 2 Obéianskeho zdkonnika, implikuje zdrover aj
otazku pravnych ndsledkov takéhoto rozporu, a to v podobe jej absolitnej neplatnosti
pre rozpor so zdakonom podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika,

Absoliitna neplamost  Ndjomnej zmluvy zo dna 15. 04. 2009 (negotium nullum)
nastala bez dalsieho ex lege;na Najommi zmluvu zo dria 15. 04. 2009 sa preto hladi,
ako by ani nebola uzavretd a nevyvoldva iadne Fiou predpokladané prdvne icinky.
Uvedeny zdver plati aj pre vznik obligacného vztahu (resp. poskytnutych sithlasov)
z Ndjomnej zmluvy zo dita 15. 04, 2009, takyto vztah totiz v dosledku absolitnej
neplatnosti Ndajomnej zmluvy zo dia 15. 04. 2009 nikdy nevznikol a neexistuje.
Odvolatelia poukazujii na skutocnost, Ze stavebny irad oprel svoje napddané
rozhodnutie prdve o ustanovenia Ndjomnej zmluvy, ktoré sit absoliitne neplatné prave
z dovodu rozporu so zdkonom, nakolko znamenajii vzdanie sa prav do budiicnosti,
ktoré v zmysle ustanovenia § 574 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika si neplatné.

B. Neplatnost Ndjomnej zmluvy v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvdich
Vzhladom na charakter predmetnej Ndjomnej zmluvy zo diia 15. 04. 2009 a jej
nucastnikov je nepochybné, e ide o zmlhuvu spotrebitelski a teda sa na tito zmhvu
vztahuji aj ustanovenia o spotrebitelskych zmhvdch.

Poukazujii na skutocnost, ze stavebny irad oprel svoje napddané rozhodnutie prave
o ustanovenia, kioré si  neprijatelnymi podmienkami prave z dévodu ich
nevyvdZenosti v neprospech viastnikov bytov  a nebytovych priestorov  ako
spotrebitelov.

Opdtovne poukazujii na nespormi skutocnost, Ze viasmici bytov a nebytovych
priestorov sa nemali moznost’ s ymito ustanoveniami a s touto Ndjomnou zmluvou zo
dnia 15. 04. 2009 obozndmit. I§lo o wtajnu “ vesp. ,, Suplikovii “ zmluvu, ktord nebola
viastikom bytov ozndmend, tito nemali moznost sa s fiou obozndmit’ ani sa k nej
vyjadrit, hoci md zavazovat prave viasmikov bytov a nebytovych priestorov.
O existencii takejto zmluvy a Jej obsahu sa mohli Ciastocne obozndmit iba
2z napadaného rozhodnutia,

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obéianskeho zdkonnika, »Neprijatelné podmieniy
upravené v spotrebitel'skych zmluvdch si neplatné “.

Zvyssie uvedeného je zrejmé, fe ustanovenia, o ktoré stavebny turad oprel svoje
napadané - rozhodnutie neméiu prejst testom siladu s generdlnou  klauzulou
neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika), ako ani s prikladmo
vymenovanymi skutkovymi podstatami neprijatelnych zmluvnych podmienok, a tieto
ustanovenia Najomnej zmluvy sii tak absoliitne neplatné a siadne spravne rozhodnutie
nemdéZze byt zalozené na zdklade neprijatelnych zmluvnych podmienotk.

C. Neplatnost Ndjomnej zmluvy z dévodu rozporu s dobrymi mravmi

Odvolatelia majii za to, 7e predmetnd Ndjomnd zmluva zo dria 15. 04. 2009 Jje
neplatnym  pravnym  dkonom pre Jej rozpor sdobrymi mravmi  rezultujici
z ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika,

Pojem dobrych mravov je z hladiska miery ostrosti jeho obsahu a rozsahu
Jednoznacne moziné oznadit' za relativne neurcity, poskytujici Siroky priestor pre jeho
vymedzenie rozhodovacou ¢innostou organov aplikujiicich pravo, zohladiujic tak
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vietky okolnosti individudlneho pripadu, atym v konecnom ddsledku aj pre
determinovanie konkrétnej ndplne hypotézy noriem, ktoré si prostrednictvom pojmu
dobré mravy legislativne vyjadrené.

Dobré mravy totiz predstavujii ,,meradlo hodnotenia konkrétnych situdcii, ktoré
zodpovedd vseobecne uzndvanym pravidlam sluSnosti v sttlade so vSeobecnymi
mordinymi zdsadami demokratickej spolocnosti, Ci tieZ ,,mimopravny subor pravidiel
spravania sa, ktory je vlastny vseobecne uzndavanym vzdjomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolocenského poriadku. VSeobecné sudy za takyto
pravny tikon vrozpore sdobrymi mravmi povazujii ,tikon, ktory je vseobecne
neakceptovatelny  z hladiska v spolocnosti  previadajiicich mravnych  zasad
a principov  vzdjomnych vztahov medzi lTudmi. Pokial wuréity pravny tikon
nerespektuje a dostdva sa do rozporu s dobrymi mravmi nemozno pripustit, aby
vyvolal zamyslané pravny 1cinky.

Poziadavka  spravodlivosti  vyvdZenia  a usporiadania zmluvnych  vztahov
v sikromnom prdve, zalozenom na rovnosti ucastnikov, sa realizuje predovietkym
prostrednictvom principu autondmie vole. Aj princip autonomie vole je viak
limitovany korektivom dobrym mravov a zdkazu nepoctivého obchodného styku.
Takymto pripadom je bez raciondlnych pochybnosti aj tento posudzovany pripad,
nakolko Ndjomnd zmluva zo dia 15. 04. 2009 bola uzavretd tak, Ze vtedaj§i
prenajimatel’ uzavrel zmluvu, ktord obsahuje absoliitne nevyvdzené zmluvné prava
a povinnosti v neprospech prenajimatela s vedomim, Ze tato nebude zavizovat
prenajimatela, ale budiicich viasmikov bytov a nebytovych priestorov ako povinnych,
ktorych pri uskutocfiovani prdavneho iikonu fakticky nemal kto hdjit, tato zmluva
nebola viasinikom bytov a nebytovym  priestorom  predloiend  apévodny
prenajimatela tak arbitrarne vyuZil svoje monopolné a mocenské postavenie vocCi
viastnikom bytov a nebytovych priestorov.

Takéto konanie pévodného prenajimatela a ndjomcu svojou absurdnostou musi
hrubo urdzal’ mravny cit kaidého hodnotovo ukotveného a spravodlivo mysliaceho
Jjednotlivea. Takyto pravny iikon vediici so zdmerom len prospechu ndjomcu testom
svojho stiladu s dobrymi mravimi rozhodne prejst' neméZze.

Poukazujit na skutoénost, ze stavebny trad oprel svoje napddané rozhodnutie prave
o ustanovenia, kioré st absohitne neplatné pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

D. Pravne nasledky absolitnej neplatnosti

10) Absolitna neplamost’ Najomnej zmluvy zo dia 15. 04. 2009 (negotium nullum)

nastala bez dalieho ex lege; na Najommii zmluvu zo dita 15. 04. 2009 sa preto hladi,
ako by ani nebola uzavretd a nevyvoldva Ziadne fiou predpokladané pravne ucinky.
Uvedeny zaver plati aj pre vznik obligacného vziahu zo zmluvy vrdtane vopred
udelenych , neobmedzenych sihlasov viastnikov bytov a nebytovych priestorov ",
takyto vztah totiz v dosledku absolitnej neplatnosti Ndjomnej zmluvy zo dria
15. 04. 2009 nikdy nevznikol a neexistuje a takého sihlasy teda ani neboli nikdy
dané!

11) v tejto suvislosti poukazuju aj na dizku ndjmu, ktord nepochybne presahuje

produktivay ludsky vek. V zmysle ustdlenej judikatiry, fyzické osoby v ekonomicky
aktiviom veku mézu uzatvorit' ndjommi zmluvu v rozmedzi 30 aZ 40 rokov. Ndjomné
zmluvy uzatvorené na prilis dlhii dobu nie si a priori neplatné z dévodu dizky doby
ndjmu, na ktoru boli uzavrets, avsak ,,mézu byt neplatné z iného zdakonného doévodu,
aze pravdepodobnost takejto ich neplatnosti je vdacsia nez u ndjomnych zmlirv
uzavretych napriklad na 10 alebo 30 rokov (Knapp, V.. Devadesdtdevét, In: Prdvni
praxe, 10/1994, str. 570.).

12) Odvolatelia tvrdia, Ze napddané rozhodnutie tak porusije prava viastmikov bytov

a nebytovych priestorov, je nezdkonné a zaloZené na absolitne neplatnej zmluve
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a nikdy neudelenych sithlasov viastnikov bytov a nebytovych priestorov, z dévodoy

uvedenych vyssie.

E. Nevysporiadanie sa s namietkami viastnikoy bytov a nebytovych priestorov

13) Poukazujii  dalej na skutocnost. ze Stavebny 1rad sa vébec nevysporiadal

S nasledovnymi namietkami viastnikov byrov a nebytovych priestorov a to:

a) staticky posudok je vypracovany pre tlak vetra pri zdékladnej rychlosti 26 m/s,
pricom len v minulom roku bolo niekolko ~desiatok dni s tlakom vetra
presahujicim dvojndasobok uvedenej 1ychlosti, ¢im moze prist nielen k poskodeniu
Jasady bytového domu, ale aj ohrozeniu Zivota a zdravia chodcov;

b) trvalé poskodenie Jasady a krycich plechovych lamiel, t. ;. poskodenie predmetu
viastnickeho prdva tretich oséb, ktoré s tymto nedali Ziaden sithlas!;

¢) estetické narusenie bytového domu III Veze:

d) posidenie svetelného smogu a prdva na priaznivé zivomé prostredie;

e) zmena svetelnych podmienok v gardzovom dome, nakolko prekytim  fasdady
reklamnymi plochami sa absohitne znizi prirodzené svetlo v gardsovom dome.

Odvolatelia v zdvere odvolania twdia, 3e stavebnik pri realizdcii reklamnej stavby bez
sihlasu viastmikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu zasiahne/zasiahol do
stavebnych konstrukcii a prvkov stavby bytového domu, ktory je vo viasmictve tretej osoby a tieto
stavebné konstrukcie aprvky poskodi (vitanim, rezanim a pripevnenim reklamnej stavby,
ukotvenim ramu a konzol pre svietidlo o stavebné kontrukcie a prvky vo viasmictve tretich
0s0b). Nie je moiné bez sihlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
vykondvat' zdsahy do stavebnych konstrukcii a prvkov bytového domu a umiestiiovat’ rézne
stavebné konstrukcie, ktoré neboli sicastou povodného stavebného povolenia pre bytovy dom.
Ndjomnd zmluva, resp. jej ustanovenia o , absohitnom a neodvolatelnom sithlase sit vzhladom
na vyssie uvedené neplatné.

Vzhladom na wvedené odvolatelia Ziadajui, aby odvolaci orgdn zrusil napddané
rozhodnutie.

Stavebny Grad po podani  odvolania listom & 1438/2018/UKSP-V}"Z
k 3341/2017/UKSP/BZDA-R-43 z0 diia 09. 02 2018 upovedomil ostatnych u&astnikov konania
0 podanom odvolani podla ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spo&iva
v upovedomeni ostatnych Géastnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou,
SO stanovenim lehoty na podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny trad vyzval ostatnych
ucastnikov konania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu v lehote do 7 dnj odo dria
dorucenia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym uUradom stanovenej lehote vyjadril stavebnik
Towers Media s. r. 0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, zastupeny spoloénostou
Akzent BigBoard, a. s., Ivansk4 cesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, ktora vo svojom
vyjadreni k podanému odvolaniu uvadza nasledovné:

V dotknutom odvolani sa 11 viasmici domdhajii zruSenia napadnutého rozhodnutia
z dovodu, Ze porusuje prava viastnikov bytov a nebytovych priestorov, Je nezdkonné, zaloZené na
absohitne neplamej zmluve a nikdy neudelenych sihlasov viasmikov bytov a nebytovych
priestorov. Dalej v odvolani poukazujii na nevysporiadanie sa s namietkami viastikoy bytov
a nebytovych priestorov.

Po dékladnom obozndmeni sa s predmetnym odvolanim stavebnik prostrednictvom
svojho zastupcu spolocnosti Akzent BigBoard, a. s. poddva nasledovné vyjadrenie:

1. Rozhodnutie stavebného vradu Je zdkonné, stavebny irad v konani postupoval

v intencidch vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov, najmd zdkonom & 50/1976
Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej



ako ,, stavebny zdkon*). Stavebny irad prihliadal na zdvdizné stanovisko dotknutého
organu a rozhodnutie riadne, zrozumitelne a podrobne oddvodnil.

2. Rozhodnutie vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Stavebnik

v stavebnom konani riadne preukdzal prdavo kuZivaniu nehnutelnosti — Sfasady
bytového domu Obytného siboru Il Veze (stavba so sup. ¢ 12985, na pozemku
23013/17) (dalej ako , Predmet ndjmu”), na ktorom sa ma realizovat' zmena
reklamnej stavby povolenej Rozhodnutim, a to na zdklade platnej Ndjomnej zmluvy zo
dna 15. 04. 2009 uzatvorenej medzi TRICORP Development, v. o. s, ICO:
35970979, pévodnym viasmikom Predmetu ndjmu ako prenajimatelom,
a stavebnikom ako ndjomcom (dalej len ,, Ndjomna zmluva“). Na zdklade Ndjomnej
zmluvy bol preukdzany sithlas viastnikov bytov a nebytovych priestorov s uZivanim
Predmetu ndjmu — umiestnenim a prevddzkovanim reklamnych stavieb. V stavebnom
konani medzi vicastnikmi konania nebola spornd otdzka platmosti Ndjomnej zmluvy
a odvolatel' nikdy nenamietal udelenie sihlasu viastnikmi ¢i platnost’ Ndjomnej
zmluvy.

V pripade zmeny vlastnictva bytov a nebytovych priestorov Najomna zmluva zavdizuje
bez dalsieho kaidého nového viasmika bytu alebo nebytového priestoru v zmysle
§ 680 ods. 2 Obcianske zdkonnika:

Ak ddjde k zmene viastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do prdavneho
postavenia prenajimatela a ndjomca je oprdvheny zbavit' sa svojich zdvizkov voci
prvsiemu viastnikovi, len ¢o mu bola zmena omdmend alebo nadobudatelom
preukazand.

3) Ozndmenie o zacati stavebného konania vo veci zmeny povolenej reklamnej stavby
spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby stavebny irad riadne ozndmil dotknutym
ucastnikom konania a dotknutym organom listom ¢ 3342/2017/UKSP/BZDA-ozn. zo dha
03. 05. 2017 (dalej ako ,,Ozndmenie o zacati konania ).

Ozndmenie o zacati  konania bolo riadne dorucené vSetkym viastnikom bytov
a nebytovych priestorov prostrednictvom verejnej vyhldsky vyvesenim po dobu 15 dni na verejnej
tabuli Miestneho uradu Nové Mesto, Jundcka 1, Bratislava a v predmetnych vchodoch Obytného
suboru IIT Veze vo vchode é. 9. Za ucelom vyvesenia Ozndmenia o zacati konania bolo foto
Ozndmenie o zacati konania dorucené spravcovi Obymého sitboru III Veze spol. SOMAT Group,
a. s., Mierovd 127, 821 05 Bratislava, o spravea vykonal.

Ozndmenie o zacati konania bolo dorucené tie dotknutému orgdnu z hladiska nim
sledovaného zdujmu, a tiez dotknutym projektantom (Ing. Szelle Mikios a Ing. Milan Garaj).

4) V predmetnom Ozndmeni o zacati konania boli ucastnici konania riadne poucent (i)
o0 moznosti podat’ svoje ndmietky v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia Ozndmenia o zacati
konania, inak (ii) na neskér podané ndmietky nebude stavebny virad prihliadat.

Stavebnym tradom boli rovnako poucené aj dotknuté organy, ktorym stavebny urad
ulozil rovnakii lehotu na ozndmenie ich stanovisk, pricom ak dotknuté organy neozndmia
v uréenej lehote pisomné stanovisko, md sa za to, Ze s navrhom stavebnika z hladiska nimi
sledovanych zdujmov siihlasia.

5) K zacatiu konania o zmene povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby
trvania reklamnej stavby sa v urcenej lehote vyjadrili len 4 viastnici z odvolatelov (celkovo sa
vyjadrilo 8 viasmikov, ale dalsi 4 uZ nepodali proti napadnutému Rozhodnutiu odvolanie),
pricom namietku neplatnosti prip. neexistencie Ndjomnej zmluvy nevzniesli.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze medzi uicastnikmi konania ani nikdy nebola sporna
otdzka plamosti Ndjomnej zmluvy a jej existencie, ¢o potvrdili aj samoti viastnici, ktori sa
k zacatiu stavebného konania vyjadrili, a neplamost Ndjomnej zmluvy nespochybitovali.
Spochybnenie plamosti Ndjomnej zmluvy zo strany 11 viastnikov (z celkového poctu viac ako
300) povazujii za uicelovit argumentdciu s ohladom na skutocnost, Ze najomné podla Najomnej
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zmluvy viasmici bytov a nebytovych priestorov prostrednictvom spravcu pravidelne falturuji
stavebnikovi a stavebnik ndjomné uhrddza.

Odhliadnuc od vy$sie uvedeného poukazujii na podstatni skutoénost. ze ndamietky
neplatnosti Ndjomnej zmhuvy vzniesli 11 viastnici bytov a nebytovych priestorov po uplynuti
lehoty urcenej stavebny tiradom v Ozndmeni o zacati konania, teda po lehote, kedy stavebny
urad neprihliada na neskér podané namietky.

V stavebnom konani plati koncentracnd zdsada vyjadrend v pravnej norme ust. § 61
stavebného zdkona. Koncentracnd zdsada znamend, e Do termine urcenom stavebnym tiradom
sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada. V tomto pripade lehota uréend
stavebnym tiradom bola vyjadrend v Ozndmeni o zacati konania, ktoré bolo viastnikom bytov
a nebytovych priestorov dorucené a taktiez boli riadne pouceni o tom, Ze na neskor podané
namietky stavebny irad neprihliada,

6) Odvolanie nepodal oprdvneny subjekt. Odvolanie zo dria 23. 01. 2018 podalo iba 11
viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Obymého stboru Il Veze, pricom
bytovy dom Obytného stiboru III Veze Je v spoluviasmictve viac ako 300 viastnikov, ktori sii
opravneni rozhodovat' o nakladani so spolocnymi castami bytového domu vrdtane Predmetu
ndajmu.

Je zrejmé, Ze odvolanie nie je prejavom véle kvalifikovanej vécsiny viastnikov Predmetu
ndjmu a teda nemoze ist' o platny pravny tikon z dovodu, ze ho nepodal oprdvneny subjekt.

7) Pokial ide o udajmi neplatnost Ndjomnej zmluvy, stavebnik sa s ndzorom odvolateloy
nestotozinije, pretoze Ndjomnd zmluva je plamd, icinng a k dnesnému diu nebola ukoncena tak
zo sirany prenajimatela ani zo strany ndjomcu (stavebnika). Argumentdcia odvolatelov
vychadza z nesprdavneho pravneho vykladu a Je potrebné uviest, ze :

7.1 dojedanania uvedené v Ndjomnej zmluve sii Standardnym  vyjadrenim prav
a povinnosti zmluvnych stran a Najomnd zmluva splia vSetky atribity platného pravneho tikonu.
Je vecou zmluvnej autonomie konkrémych zmluvnych stran dohodmit si blisie podmienky
najmu, vymedzit' prava a povinnosti a nakladanie s predmetom ndjmu. Ziadna pravna norma
nezakazuje dojednat’ si moznost' modifikdcie predmetu ndajmu.

Upravu prdv apovinnosti zmluvnych strén v otdzke zmeny Predmetu ndjmu preto
nemozno hodnot' ako vzdanie sa prava prenajimatela vzmysle ust. § 574 ods. 2 Obéianskeho
zdkonnika. V opacnom pripade by $lo o nespravny vyklad pravnej normy § 667 Obcianskeho
zdkonnika, ktory zmeny predmetu ndjmu umozriuje;

7.2 Ndjomnd zmluva nie je neplatnd v zmysle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvich a to
zdbvodu Statitu jej subjektov, z ktorych ani Jeden nie je spotrebitelom. Viastnici bytov
a nebytovych priestorov uzatvorili Ndjomni zmhnvu ako prenajimatelia a ako prenajimatel
poskytujit sluzbu ndjomcovi (stavebnikovi), za ktoru stavebnik uhrddza dohodnutii odplatu.
Viasmici bytov a nebytovych priestorov preto v tomto konkrétnom pripade ani neméiu
nadobudnut’ Statit spotrebitela v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika, pretoze ako
prenajimatel  poskytujii  predmet ndjmu  stavebnikovi. Stavebnik nie Je spotrebitelom.
Z uvedeného dévodu nie je moiné posudzovat platnost’ Ndjomnej zmluvy podla ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvich. Ndjomna zmhva nie je spotrebitel’skou zmhivou.

7.3. Najomnd zmluva nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o prave ndjomcu
vykoncvat' zmeny na Predmete ndjmu nie Je dojednanim v rozpore sdobrymi mravmi, ale
vyjadrenim uzZ spominanej zmluvnej autondmie zmluvnych stran. Dojednanie o iiprave Predmetu
ndjmu prdave naopak chrdni viasmikov bytov a nebytovych priestorov pred dalsimi ndkladmi,
kioré by im vznikali v suvislosti s dipravou Predmetu najmu pre potreby ndjomcu. Ndjomca si
potrebu uprav Predmetu ndjmu na dohodnuty vicel uzivania uhrddza z viastnych prostriedkov na
svoje viastné ndklady a tym nedochddza k neiimernému zatazovaniu viastnikoy.

Dizka trvania Ndjomnej zmluvy je obvykld a nezakladd neplatnost Ndjomnej zmluvy.
Samotni odvolatelia pripustaji, ze samotnd diska doby ndjmu nemusi zakladat neplatnost
Ndjomnej zmluvy.
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7.4 Stavebnik poukazuje na skutocnost, Ze ndjomné podla bodu 2.4 Ndjomnej zmluvy,
ktoré uhrddza za Predmet ndjmu, je prijmom fondu prevddzky, 1idrzby a oprdv bytového domu
Obytného stiboru III Veze (bytového domu so sup. ¢. 1 2985) a toto ndjomné uhradza pravidelne
kazdy rok od zaciatku platnosti Ndjomnej zmluvy roku 2009. Je preto zardzajuce tvrdenie 11
viasmikov, ktori podali odvolanie, Ze Ndjomnd zmluva je neplamd, ked skoro 9 rokov poberaji
od stavebnika ndjomné za uzivanie Predmetu ndjmu. V pripade, Ze by bola Ndjomna zmluva
neplatnd viasmici bytov a nebytovych priestorov by nemali dovod fakturovat'  ndjomné
stavebnikovi kazdy rok a dozadovat sa platenia ndjomného.

8) Vo vztahu kargumentdcii odvolatelov, Ze stavebny irad sa nevysporiadal
s ndmietkami uvedenymi v bode 13. odvolania, si dovolia nesithlasit, nakolko stavebny tirad sa
tymto namietkam venuje podrobne v odévodneni Rozhodnutia na str. 6 az 10, na ktoré odkazuji.

9) Stavebny urad nemal dévod posudzovat platnost' Ndjomnej zmluvy, ktorej obsah je na
dohode zmluvnych stran. Naviac otdzka platnosti Ndjomnej zmluvy medzi iicastnikmi konania
ani nebola spornd. Vastnici bytov (v pocte 11 zviac ako 300 viastnikov) vzniesli namietku
neplatnosti Najomnej zmluvy az v odvolani, po uplynuti uréenej lehoty na vyjadrenie.

Sihlas viastikov bytov a nebytovych priestorov s uzivanim Predmetu ndjmu bol udeleny
na zaklade Ndjomnej zmluvy.

Aj v pripade zmeny viastnictva bytov a nebytovych priestorov tdto Ndjomnd zmluva
zavizuje bez dalSieho kaidého nového viastnika bytu alebo nebytového priestoru v zmysle
pravnej nornty ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika:

Ak dojde k zmene viastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel’ do pravneho
postavenia prenajimatela a ndjomca je oprdvneny zbavit' sa svojich zavizkov voci prvsiemu
viastnikovi, len éo nu bola zmena ozndmena alebo nadobudatelom preukdzand.

Na zéklade vyssie uvedeného stavebnik povaiuje Rozhodnutie za zdkonné a ndleZite
odévodnené, apreto navrhuje, aby odvolaci orgdn odvolanie zamietol arozhodnutie C.
3341/2017/UKSP/BZDA-R-43 zo diia 27. 11. 2017 potvrdil.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit
presne atiplne skutoény stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navihmi iicastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
st najmd podania, navrhy a vyjadrenia iicasmikov konania, dokazy, cesmé vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi praviymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre fo dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ,
podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predlozenym
spisovym materialom, ako aj s d&vodmi uvadzanych v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu
gast aj odovodnenie napadnutého  rozhodnutia s prisluinymi  hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani, stavebnym
zakonom a dospel k zéveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v silade so zakonom
a vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, a preto bolo potrebné odvolanim
napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie zamietnut, nakol'ko nebol zisteny Ziadny d6évod na
jeho zmenu alebo zruSenie.



Ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolania
odvolaci orgin uvidza nasledovné:

Diia 19. 06. 2009 stavebny trad vydal rozhodnutie &. j-- Star — 1450/2009, ktorym povolil
stavebnikovi — spolo&nosti Towers Media s. . 0., so sidlom na Postovej ulici &. 3, v Bratislave,
1CO: 36 808 806 v zastipeni Ziadatela ENG2 SR spol. sr. o., Karpatska ¢&. 23, Bratislava,
umiestnenie 5 ks neosvetlenych reklamnych zariadeni o rozmere 7 950 x 14 175 mm na asti
zapadnej fasady a na juZnom $tite obvodového plasta garazového domu Obytného suboru IT
Veze na Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. & 23013/ 17-19, k. . Nové Mesto, na dobu uréitd do
15. 07. 2019, za konkrétne stanovenych podmienok. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dila 24. 06. 2009.

Dria 27. 02. 2017 bola stavebnému tiradu doruéena Ziadosf o zmenu povolenej reklamnej
stavby spojenii so zmenou doby trvania reklamnej stavby, povolenych rozhodnutim & Star-
1450/2009 zo diia 19. 06. 2009, platnym do 15. 07. 2019, na 1 ks zmenena osvetlena plocha
o rozmere 30,0 x 6,7 m a najva&Sou informagnou plochou 201,0 m?; 1 ks zmenena osvetlena
plocha o rozmere 60,0 m x 6,7 m a najva&Sou informa&nou plochou 402,00 m? a 2 ks jestvujica
neosvetlend plocha orozmere 14,18 m x 7,95 m a najvacSou informa¢nou plochou (2x)
112,7 m? na zapadnej &asti fasady garaZového domu Obytného suboru I VeZe, na Bajkalskej
ul. v Bratislave, na pozemku parc. &. 23013/18, 19, k. 4. Nové Mesto, ktorej Ziadatel'om je
spolo¢nost’ Towers Media s. r. 0., Podtova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806. Sutastou
podanej Zziadosti bola képia rozhodnutia &. Star-1450/2009, zakres reklamnych stavieb do KN,
vizualizdcia umiestnenia reklamnej stavby, staticky posudok vypracovany autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. Miklésom Szelle, statika stavieb, reg. &. 2932*A/3-1.

Dria 07. 03. 2017 stavebny tirad listom & 3341/2017/UKSP/BZDA-V}'/Z. (Star—l450/20v09)
vyzval stavebnika spoloénost Towers Media s. r. 0., PoStovna 3, 811 06 Bratislava, ICO:
36 808 806, na zaplatenie spravneho poplatku, ktory stavebnik riadne a v&as uhradil.

Dria 08. 03. 2017 stavebny urad listom &. 3341/2017/UKSP/BZDA-ABA-vyz.+pre.-45,
vyzval stavebnika spolognost Towers Media s r. o., Postovna 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 808 806 na predloZenie vo vyzve presne Specifikovanych dokladov ato v lehote do
31. 05. 2017, poudil stavebnika o moZnych nasledkoch nedoplnenia Ziadosti o poZadované
doklady v stanovenej lehote a sii¢asne predmetné konanie prerusil.

Dria 05. 04. 2017 bolo stavebnému tradu od stavebnika spolo¢nosti Towers Media
s. I. 0., PoStovna 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, doruCené doplnenie podania v zmysle
vyzvy stavebného uradu o aktualny LV & 3289, aktualnu kopiu mapy KN, zékres RS do képie
mapy KN s okétovanim vzdialenosti od Bajkalskej ulice, staticky posudok s popisom RS,
projektova dokumenticia elektroinitalicie, aktuilne stanovisko KR PZ v Bratislave, odbor
dopravného inZinierstva, suhlas autora stavby ku zmene na predmetnej faside — kopia Zmluvy
o dielo uzatvorenej medzi Tricorp Development v. o. s. a Ing. arch. Petrom Moravéikom
oudeleni licencie podla &l 16 ods. 16.1 tejto zmluvy, aktudlna zmluva s vlastnikom
nehnutel'nosti — Najomna zmluva zo difa 15. 04. 2009, kopia ,,Zmluvy o prevode bytu“ — vzor,
plnomocenstvo.

Diia 03. 05. 2017 stavebny urad listom & 3341/2017/UKSP/BZDA-0zn. oznamil verejnou
vyhlaskou u€astnikom konania a dotknutym orginom zalatie konania o zmene povolenej
reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby, upustil od miestneho
zistovania spojeného s Gistnym pojednavanim a stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie
namietok a pripomienok, a si€asne ich pouéil o nasledkoch ich neuplatnenia v stanovenej lehote.
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Diia 24. 05. 2017 boli stavebnému uradu v stanovenej lehote doruéené namietky od
Géastnika konania JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., advokat, Piaristicka 2, 949 01 Nitra -
vlastnika nehnutelnosti bytového domu III Obytného suboru III VeZe v Bratislave, k. 0. Nove
mesto, so stpisnym &islom 12985, vo vchode €. 9, na Bajkalskej ulici, pozemok parcela registra
C-KN & 23013/17, k. .. Nové Mesto, v ktorych je uvedené nasledovné:

1) Predovsetiym bez mdjho sithlasu a bez suhlasu viastmikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Obytného siboru Il Veze v Bratislave dochddza k zdsahu do
viastnickeho prdava garantovaného Ustavnou Slovenskej republiky v ¢l. 20. Stavebnik chce
zrealizovat’ umiestnenie reklamnej stavby na nehnutelnosti ku ktorej nemad viastnicke ani iné
pravo.

Sithlasy poévodne dané v kipnych zmluvdch si neplatné ato z dévodu rozporu so
zdkonom a to najmd § 37 Obcianskeho zdkonnika (stihlas je neurcity), $ 39 (rozpor so zakonom
a dobrymi mravmi) a§ 53 Obchodného zdkona (neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmiluve).

Naviac v stéasnosti vzhladom na zmenu viastikov bytov a nebytovych priestorov
stavebnik nedisponuje ani takymito sihlasmi viastnikov bytov a nebytovych priestorov.

2) Tvrdim, Ze stavebnik pri realizdcii reklamnej stavby bez sihlasu viastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu zasiahne do stavebnych konstrukcii a prvkov stavby
bytového domu, ktory je vo viastictve tretej osoby a tieto stavebné konstrukcie a prvky poskodi
(vitanim, rezanim a pripevhenim reklamnej stavby, ukotvenim rdamu a konzol pre svietidlo
o stavebné konstrukcie a prvky vo viasmictve tretich 0séb). Nie je moiné bez suhlasu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového donmu vykondvat' zdasahy do stavebnych konstrukcii
prvkov bytového domu a umiestiovat’ rézne stavebné konstrukcie, ktoré neboli sucastou
pévodného stavebného povolenia pre bytovy dom.

3) Tvrdim, Ze bez suhlasu viasmikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu nie je
moiné menit vzhlad bytového domu umiestitovanim stavebnych konStrukcii, ktoré neboli
siéastou pévodného stavebného povolenia pre bytovy dom.

4) Tvrdim, Ze bez suhlasu viastikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu nie je
moiné sa napojit’ na existujiice rozvody elektrickej energie, tak ako bez pravneho dévodu uvazuje
stavebnik, pricom takyto sihlas od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov stavebnik nema.

5) Zdroveri mézem byt priamo dotknuty na svojom prave na priaznivé Zivotné prostredie
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdava na stikromie v zmysle ¢l. 19 Ustavy SR. Uvedené
opieram o veobecne zndme a publikované skutocnosti ohladom vplyvu nocného osvetlenia na
zdravie Iudi a na zZivotné prostredie.

Diia 26. 05. 2017 boli stavebnému tiradu v stanovenej lehote doru¢ené spolo¢né namietky
od téastnikov konania - Jaroslav StreZo, Bajkalska 9/B, 831 04 Bratislava, Jan Lesko, Bajkalska
9/B, 831 04 Bratislava, Matej Adam, Inovecka 11, 974 11 Bansk4 Bystrica, Jozef Budaj,
Internatna 65, 974 11 Banska Bystrica, Zuzana Gogolova a Juraj Kulha, obidvaja bytom
Bajkalska 9/B, 831 04 Bratislava, Robert Felcan, Bajkalska 9/A, 831 04 Bratislava, Robert
Svikruha, Bajkalska 9/A, 831 04 Bratislava ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Obytného suboru ITI Veze na Bajkalskej ulici v Bratislave, v ktorych je uvedené nasledovné:

Po oboznameni sa s predlozenou dokumentaciou, ako aj statickym posudkom podavaju
v stanovenej lehote, t. j. 7 pracovnych dni od doru€enia oznamenia nasledovné namietky:

1) Spolocnost Towers Media, s. r. 0., 50 sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava, nema

Ziadnym spésobom prdvne oSetreny suhlas Ing. Roberta Felcana, bytom Bajkalskd
9/A, 831 04 Bratislava ako spoluviastnika spolocnych Casti Obytného suboru III
Veze, atym aj ticastnika konania. Na zdklade uvedeného pozadujii, aby v rdmci
konania o zmene stavby boli preverené skutocnosti ohladom prendjmu priestorov
fasddy podstavy Obytného siboru Il Veze a tym preukdazaniu zo strany spolocnosti
Towers Media, s. r. o. zmluvne oSetreny prendjom predmetnych priestorov pre
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umiestnenie reklamnych ploch so vSetkymi dothnutymi iicastnikmi konania. Bez
uvedeného preukdzania pravneho zdkladu pre umiestnenie resp. zmemu reklamnej
stavby nie je moiné vydat rozhodnutie, nakolko by doslo k naruseniu viastnickych
prav minimdlne jedného spoluviastnika spolocnych casti Obymého siboru IIT Veze.
Je vysoko pravdepodobné, Ze takyto stav sa netyka len jednej osoby.

2) Staticky posudok je spracovany pre tlak vetra zdkladnej rychlosti 26 m/s (93,6 km/h),
upozorfiujut viak, Ze v suvislosti s prebiehajiicou klimatickou zmenou je vyskyt
extrémnych prejavov pocasia oraz Castejsi. Na zdklade doterajsich meteorologickych
sledovani je evidenmé, Ze rychlost vetra v Podunajskej nizine dosahuje aj 35 m/s, cize
Je otdzne ako sa bude spravat tdto konStrukcia pri extrémnych prejavoch pocasia,
ktord je osadené na zdpadnej strane objektu, priom prdve tu previddaji najmd
severozdpadné vetry. Pri podceneni tychto skutocnosti moze dojst k ohrozeniu na
zdravi, Zivotoch a majetku.

3) Osadenim opornej konstrukcie dojde k trvalému poskodeniu Jasady — krycich
plechovych lamiel gardzového domu. Uvedend skutocnost nebola komunikovand
s dotknutymi  viastnikmi - iicastnici konania a nie je doteraz vyrieSend, akym
sposobom bude zabezpecené ich vrdtenie do pévodného stavu pred ich pripadnou
instalaciou.

4) Osadenim navrhovanych reklamnych pléch dojde k vyraznému estetickému naruseniu
Obymého siboru III. Veze, vzhladom na rozmery, ako aj poziciu reklammych pléch,
ako aj vizudlnemu smogu.

5) Bez ohladu na smer nasvetlenia reklamnej plochy smerom zhora nadol, dojde
vzhladom na jej plochu k vyraznému svetelnému smogu ovplyvijiici komfort byvania
na zdpadnej sirane objektu III. Veie, najmd na nifSich poschodiach, takze dojde
k zmene svetelnych podmienok v gardzovom dome na 1., 2., 3. poschodi. Uvedené je
potrebné posudit' aj vzhladom na planovami vystavbu obymého komplexu Byty
Tehelné pole.

6) Vsuvislosti s prevddzkou reklamnych pléch bude tiez naruseny komfort uzivania
objektu, kedZe pri kaZdej vymene ploch bude obmedzeny pohyb vozidiel, ako aj
chodcov po okolitych komunikdcidach a chodnikoch, nakolko budi musiet strpiet’
neobmedzeny pristup tretich 0séb.

7) Na zdklade informdcii z ozndmenia by malo ist o dve konania, ato v sivislosti
s existufiicimi neosvetlenymi reklamnymi plochami o zmenu povolenej reklamnej
stavby (existujiicej neosvetlenej plochy o rozmere 14,18 m x 7.95 m a najvdacsou
informacnou plochou (2x) 112,7 m? pri ktorych sa zdroveii pozaduje predizenie
povolenia, ktorym dria 15. 09. 2019 konéi platnost’ a o stavebné konania na nové dve
reklamné stavby na 1 ks ,,zmenend” osvetlend plocha o rozmere 30,00 m x 6,7 m
a najvacSou informacnou plochou 201 m? 1 ks , zmenend“ osvetlend plocha
orozmere 60,00 m x 6,7 m a najvicSou informacnou plochou 402 m> Prave pri
spominanych dvoch nejde o zmenu reklamnej stavby, ako sa pise v ozndmeni o zacati
konania, ale o umiestmenie dvoch novych reklamnych stavieb.

8) Vrdmci stavebného povolenia na postavenie reklamného zariadenia, resp. stavby je
potrebné stavebné povolenie a siicasne suhlas vlastnika s jeho umiestnenim na jeho
pozemku alebo nehnutelnosti.

Na zdklade uvedenych namietok Ziadaji zamietnut Ziadost spolocnosti Towers Media, s.

r. 0., so sidlom Postova 3, 811 06 Bratislava o zmenu reklamnej stavby ako aj predizenie
platnosti uz vydaného povolenia.

Dria 12. 06. 2017 bolo stavebnému uradu od splnomocneného zastupcu stavebnika
spoloCnosti Akzent BigBoard, a. s., Ivansk4 cesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957
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dorudené vyjadrenie k namietkam podanymi advokatskou kancelariou PECHO a PARTNERS,
v ktorom je uvedené nasledovné:

K namietke v bode 4:

Odber elektrickej energie na osvetlenie reklamnych pléch je navrhovany z existujiceho
miesta, ktoré je vytvorené na ucel osvetlenia reklamnych pléch, ktoré boli povolené
pravoplatmymi povoleniami vydanymi v predchddzajiicom obdobi a toto odberné miesto bolo
zaroveri urcené aj spravcom objektu pri fyzickej obhliadke lokality. InStalacné prdce budi
vykonané podla platnych noriem s pouZzitim certifikovanych materidlov a komponentov. Meranie
spotreby elektrickej energie bude realizované podruinymi elektromermi (pre kaZdi plochu
zvlast), ktoré umoznia sledovanie objemov odobranej elektrickej energie az nich vypocet
financnej kompenzacie.

K namietke v bode 5:

Samotny objekt obytného suboru je situovany svojou zdpadnou stranou k rusnej mestskej
komunikacii Bajkalskd ulica, vybavenej verejnym osvetlenim. Osvetlenie reklamnych ploch je
navrhnuté smerom nadol od ich vrchnej hrany tak, Ze nepride k oslneniu obytmych casti
(nachddzaju sa nad liniou osvetlenia) od svetelnych zdrojov a ani k pésobeniu odrazového svetla
od reklamnych pléch. Osvetlenie reklamnych ploch prispeje k osvetleniu chodnika, ktory vedie
pod fasadou s reklamnymi plochami a prienik svetla cez obkladové lamely bude prinosom
k osvetleniu v priestoroch odstavnych pléch pre motorové vozidld v spodnej casti bytového
komplexu.

Na zdklade vys§ie uvedeného povazujit namietky v bodoch 4 a 5 za neopodstatnené.

Dria 12. 06. 2017 bolo stavebnému uradu od splnomocneného zastupcu stavebnika
spolo¢nosti Akzent BigBoard, a. s., Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957
dorucené vyjadrenie k ndmietkam podanymi u€astnikmi konania — vlastnikmi bytov, v ktorom je
uvedené nasledovné:

K ndmietke v bode 2:

Staticky posudok bol vypracovany podla platnych technickych noriem a vyjadrenie
statika, autorizovaného stavebného inziniera Ing. Miklosa Szelleho je zaradené v prilohe tohto
vyjadrenia.

K namietke v bode 5:

Samotny objekt obytného suboru je situovany svojou zapadnou stranou k ruSnej mestskej
komunikdcii Bajkalska ulica, vybavenej verejnym osvetlenim. Osvetlenie reklamnych pléch je
navrhnuté smerom nadol od ich vrchnej hrany tak, Ze nepride k oslneniu obymych casti
(nachddzaji sa nad liniou osvetlenia) od svetelnych zdrojov a ani k pésobeniu odrazového svetla
od reklamnych ploch. Osvetlenie reklamnych pléch prispeje k osvetleniu chodnika, ktory vedie
pod fasddou s reklamnymi plochami a prienik svetla cez obkladové lamely bude prinosom
k osvetleniu v priestoroch odstavnych pléch pre motorové vozidla v spodnej Casti bytového
komplexu.

Na zdklade vyssie uvedeného povazuju namietky v bodoch 2 a 5 za neopodstatnené.

Dna 13. 06. 2017 bolo stavebnému uradu od stavebnika spolo€nosti Towers Media s. r.
0., Podtova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, dorudené vyjadrenie k namietkam podanymi
advokatskou kancelariou PECHO a PARTNERS, v ktorom je uvedené nasledovné:
1) K ndmietke ucastnika, je stavebnik chce zrealizovat’ umiestnenie reklamnej stavby na
nehnutelnosti, ku ktorej nemd viastnicke ani iné pravo a bez sithlasu viastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu uvadzaju, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé.
Diia 15. 04. 2009 bola medzi vtedajsim viastnikom celého Obytného suboru Il Veze
nachddzajuceho sa na Bajkalskej ulici ¢. 9, 9/4 a 9/B v Bratislave, kiory je dnes evidovany pod
stupisnym cislom 12985 na LV é. 3289 (bytové domy na Bajkalskej ulici ¢. 9/4 a 9/B) na LV ¢.
5455 (bytovy dom na Bajkalskej ulici 9), k. 1. Nové mesto, spolocnostou TRICORP
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Development, v. o. s., so sidlom Pdnska 15, Bratislava, ICO: 35 970 979 ako prenajimatelom
a spolocnostou Towers Media s. r. 0., so sidlom Postovd 3, Bratislava, ICO: 36 808 806
(Stavebnikom) ako ndjomcom najomnd zmluva, ktorej predmetom Je prenechanie do ndjmu
Jasddy, t. j. priestoru na fascde podstavy Obytného siboru IIl Vese po celom obvode podstavy
vy$kovo vymedzenej upravenym terénom a hornou hranicou atiky strechy nad 4 NP (dalej len
wFasida®) za icelom umiestnenia a prevadzkovania reklamnych pléch a inych reklamnych
médii (billboardov, megaboardov, svetelnych rekldm) a inych podobnych zariadeni (dalej len
. Reklamné zariadenia ), na dobu uréiti 70 rokov (dalej len ,, Najomnad zmluva “).

V zmysle ustanovenia bodu 3.4. Ndjomnej zmluvy je ndjomca oprdvneny (nie povinny)
umiestriovat' na predmete ndjmu akéhokolvek Reklamné zariadenia a tieto zabudovavat' do
Fasddy, vykondvat na predmete ndjmu akékolvek stavebné a iné upravy a zhodnotenia, kioré sii
potrebné za ucelom umiestnenia Reklamnych zariadeni a/alebo udrzby a oprav Reklamnych
zariadeni, s cim prenajimatel’ udeluje podpisom Ndjomnej zmluvy svoj vyslovny sihlas. Pre
odstranenie pochybnosti, umiestenie Reklamnych zariadeni na alebo v predmete ndajmu, ich tvar,
pouzité materidly, farebné a grafické vyhotovenie Reklamnych zariadeni Je v plnej pésobnosti
ndjomeu, s ¢im prenajimatel vyslovne sithlasi.

Dalej v zmysle ustanovenia bodu 5.1. Ndjomnej zmluvy v pripade akéhokolvek prevodu
viastnictva bytu a/alebo nebytového priestoru v Obytnom stibore 11l Veie a s tym suvisiaceho
podielu Prenajimatela na predmete ndjmu sa ndjomca automaticky stane ndjomcom takéhoto
pravieho ndstupcu prenajimatela bez zmeny v podmienkach Ndjomnej zmhuvy.

Prechod prdav apovinnosti prenajimatela pri zmene viasmictva k predmetu ndjmu
zakotvuje aj ustanovenie § 680 ods. 3 zdkona & 40/1964 7b. Obciansky zdkonnik.

Pri uzavreti kaidej kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava
k bytom a nebytovym priestorom nachdadzajiicim sa v Obytnom sibore III Vese bol kazdy
kupujiici o existencii Ndajomnej zmhuvy upovedomeny, ¢o potvrdzuje aj sam ucastnik konania
poddvajiici namietky.

Sucasni viastnici bytov a nebytovych priesiorov v Obytnom stibore III Veze nikdy
existenciu a platnost’ Ndjomnej zmluvy nenamietali, Ndjomna zmluva nebola do dnesného dna
Ziadnym spésobom ukoncend, ndjomca riadne plati ndjomné, ktoré viastnici bytov a nebytovych
priestorov v Obymom siibore III Veze prijimaj do svojho fondu oprav, previdzky a tidrzby.

Naviac, predmetna ndjomnd zmluva bola dostatocnym podlladom pre vydanie povolenia
ha umiestnenie sucasnych reklamnych zariadeni na Jasade Obytmého siboru IIT Veze. Nakolko
sa podmienky uvedenej Ndjomnej zmluvy nezmenili, Najomnd zmluva aj dnes dostatocne
preukazuje suhlas viasmikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s umiestenim
reklamnej stavby na nehnutelnosti.

2.) TieZ nie je pravda, ze stavebnik bez sihlasu viastnikoy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu zasiahne do stavebnych konstrukcii a prvkov stavby bytového domu a tieto
Stavebné prvky a konstrukcie poskodi aze nie Je moZné vykondvat' zdsahy do stavebnych
konStrukcii a prvkov bytového domu a umiestiiovat rézne Stavebné konstrukcie, ktoré neboli
sucastou pévodného stavebného povolenia pre bytovy dom.

Sithlas viastnikov bytov a nebytovych priestorov v Obytnom stibore III Veze, ako uz bolo
vy$Sie uvedené, bol dany ndjomnou zmhvou.

Rie3enie uchytenia reklamnych zariadeni na Jasadu Obymého sitboru III Veze je dolozené
projektovou dokumentdciou a statickym posudkom vypracovanym podla platnych technickych
noriem autorizovanym stavebnym inzinierom. Umiestnenie reklamnych zariadeni sice nebolo
rieSené v povodnom stavebnom povoleni pre bytovy dom, ale v osobitnom konani o povoleni
reklamnej stavby, pricom zmena v umiestneni Wchto reklamnych zariadeni vrdtane spoésobu
uchytenia reklamnych zariadeni na stavbu Obymého siboru IIl Veze bude predmetom prdve
tohto konania o zmene povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou trvania reklamnej stavby.
Avsak s fasadou umiestmenou sa medzi obchodnou a bytovou castou Obytného sitboru III veze sa
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pocitalo ako s reklamnou fasddou uz pri vystavbe obytného siboru III VeZe, nakolko koncepéne
dotvarajit obchodnii pasdaz nachddzajiicu sa na prizemi obymého suboru IlI Veze.

3.) Aj k dalsej namietke tpkajiicej sa sihlasu viastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu so zmenou vzhladu bytového domu uvadzajii, Ze sihlas bol dany vyssie uvedenou
Ndjomnou zmluvou.

4.) Pokial ide o namietku tykajiicu sa napojenia na elektrické rozvody, Ndjomnd zmluva
napojenie na elektrické rozvody Obytného siiboru III Veze predpokladd. Podla ustanovenia bodu
2.5. Najomnej zmluvy sa ndjomca zavizuje uzatvorit zmluvu o odbere elekirickej energie priamo
s dodavatelom tohto média ana viasmé ndklady instalovat samostatny meral spotreby
elektrickej energie. Prenajimatel sa zavizuje poskytmit ndjomcovi maximadlnu sicinnost’ pri
plnent jeho zavdzkov uvedenych v Najomnej zmluve. Dalej odkazujii na vyjadrenie spolocnosti
Akzent BigBoard, a. s..

5.) K ndmietke tykajiice sa nepriaznivého vplyvu osvetlenia reklamnych :zariadeni
uvddzajit, ze Ndjomnou zmluvou bol dany sihlas k umiestneniu aj osvetlenych reklamnych
zariadeni, Ohladom technického rieSenia a vplyvu osvetlenia na okolie odkazujit na vyjadrenie
spolocnosti Akzent BigBoard, a. s..

Na zdklade vyssie uvedeného povazuji namietky icastnika konania za neopodstatnené.

Dnia 13. 06. 2017 bolo stavebnému uradu od stavebnika spolo¢nosti Towers Media s. r.
0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, dorutené vyjadrenie k namietkam podanymi
Uéastnikmi konania ~ vlastnikmi bytov, v ktorom je uvedené nasledovné:

1.) K ndmietke ucastnika konania, Ze stavebnik nemd zmluvne oSetreny prendjom
predmetych priestorov pre umiestnenie reklamnych ploch so vSetkymi dotknutymi uicastnikmi
konania, stavebnik wvddza, e toto tvrdenie je nepravdivé. Dalej stavebnik uviedol totoiné
vyjadrenie k ndmietke, ktoré je uvedené pod bodom 1 ako vo Vyjadreni sa k ndamietkam
podanymi advokdtskou kancelarion PECHO a PARTNERS zo dia 09. 06. 2017, preto ho
odvolaci orgdn nebude opdtovne uvadzat.

2.) K namietke ohladom znaleckého posudku uvddzajii, Ze tento bol vypracovany podla
platnych technickych noriem autorizovanym stavebnym inZinierom. Dalej k znaleckému posudku
odkazujit na vyjadrenie spolocnosti Akzent BigBoard, a. s..

3.) K osadeniu reklamnych zariadeni na fasadu Obytného suboru III VeZe a vykondvaniu
stavebnych uprav bol dany stavebnikovi sihlas Ndjomnou zmluvou. Je viak aj v zdujme
stavebnika zasahovat' do krycich plechovych lamiel garazového domu, ¢o v najmenSom rozsahu.
Ak bude nevyhnutné na niektorych isekoch demontovat uvedené lamely alebo ich Ccasti,
stavebnik ich uskladni za iicelom ich pripadnej spdtnej montaze v budiicnosti. Stavebnik v zmluve
o dielo so zhotovitelom zhotovitela reklamného zariadenia zaviazal na demontaz lamiel bez ich
poskodenia a ich odovzdanie stavebnikovi na uskladnenie.

4.) Osadenim reklamnych pléch neddjde k vyraznému estetickému naruSeniv Obytmého
suboru III Veze. Uz dnes st na fasade nachddzajiicej sa medzi obchodnou a obymou Castou
Obytného komplexu III Veie osadené reklamné zariadenia roznej velkosti avroznych
vzdialenostiach. Pri zmene povolenych reklamnych zariadeni budit vetky doterajsie reklamné
zariadenia s vynimkou oznacenia vjazdu na parkovisko odstrdnené a nahradené jednotnymi
reklamnymi zariadeniami. Pre osadenie reklamnych zariadeni shiZi prave priestor, s kiorym sa
ako s reklamnou fasddou pocitalo uz pri vystavbe a ktory vhodne koncepcne dotvdara obchodnu
pasdz Obytného suboru III VeZe.

5.) K ndmietke tykajiicej sa nepriaznivého vplyvu osvetlenia reklamnych zariadeni
uvddzajii, ze Ndjomnou zmluvou bol dany sihlas kumiesteniu aj osvetlenych reklamnych
zariadeni. Ohladom technického riesenia a vplyvu osvetlenia na okolie odkazujii na vyjadrenie
spolocnosti Akzent BigBoard, a. s..

6.) Komfort uzivania objektu nebude vyrazne naruSeny tak, ako to uvddza ucastnik
konania. Nakolko na reklamnych zariadeniach budii umiestiiované velkorozmerné reklamné
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materidly, tieto budi umiestiiované dlhodobo. To znamend, Ze k vymere reklamnych matericlov
bude dochddzat’ obcasne (1-2 x rocne), a to v case najmensej dopravnej premavky.
Na zdklade vyssie uvedeného povazujii namietky icastnika konania za neopodstatnené.

Dnia 27. 11. 2017 stavebny turad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &.:
3341/2017/UKSP/BZDA-R-43, ktorym podla ustanovenia § 69 stavebného zikona v spojeni s
§ 46 spravneho poriadku, povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojent so zmenou doby
trvania reklamnej stavby, pdvodne povolenej rozhodnutim & Star-1450/2009/Zb zo diia
19.06. 2009, platnym do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenena osvetlena plocha o rozmere 30,0 m x 6,7
m a najvacSou informaénou plochou 201,0 m?; 1 ks zmenena osvetlena plocha o rozmere 60,0 m
x 6,7 m a najvdcou informa€nou plochou 402 m? a 2 ks jestvujlica neosvetlena plocha o rozmere
14,18 m x 7,95 m a najvé¢Sou informagnou plochou (2x) 112,7 m?, na zépadnej &asti fasady
garazového domu Obytného suboru I VeZe, na Bajkalskej ulici & 9/A, 9/B v Bratislave, sup. €.
12985, na pozemku parc. €. 23013/18, 19, k. 1. Nové Mesto, stavebnikovi Towers Media s. r. 0.,
Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, do 31, 12. 2020.

Hlavnu konstrukciu budi tvorit’ zvislé konzoly ukotvené do Zelezobetonovych parapetov
v 3 Urovniach. Prierez stipov bude IPE 120 a bude doplnené vzperami z rirok 50x50x4. Osova
vzdialenost’ stipikov bude 3,20, resp. 3,30 m. Do stipikov bude ukotveny obvodovy ram z rurky
80x805. Zo zadnej strany bude umiestneni gulatina @ 16, ktora sliZi na napnutie plachty
pomocou napinacich povrazov. Na zvislé stipy z hora bude osaden4 konzola pre svietidlo.

Reklamny panel bude osvetleny LED reflektormi o vykone 200W umiestnenymi na
vyloZniku. Reklamnd stavba bude napojend z vlastného rozvadzada RS-c a RS-b, jednotlivé
svetelné vyvody budi prevedené kéblami typu CYKY-J 3x1,5 mm?, vedené v ochrannych
trubkach FXP a VRM na povrchu. Istenie pre reflektory bude osadené v jednotlivych
rozvadzaCoch pre kazdi reklamnu plochu samostatne.

Stavebny turad ziroveii vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol
podmienky pre uzivanie reklamnej stavby.

Dria 18. 04. 2018 bolo stavebnému uradu od stavebnika Towers Media, s. r. 0., Podtova 3,
811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, v zastupeni Akzent BigBoard, a. s., Ivanska cesta 2D,
821 04 Bratislava, ICQ: 44 540 957, doru€ené podanie oznadené ako , Dorutenie dokladov ku
konaniu ¢. 3341/2017/UKSP/BZDA-R-43, ktorého stidastou boli suhlasy so zmenou povolenej
reklamne;j stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby udelené spolo&nost'ou Towers
Retail s. r. 0., PoStova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 44 142340 a spolo€nostou CPI 3, Postova 3,
811 06 Bratislava, ICO: 47 235 152 ako vlastnikov nebytovych priestorov v Obytnom stibore II1
Veze, na Bajkalskej ulici v Bratislave.

Diia 10. 05. 20 18 bolo stavebnému uradu od stavebnika Towers Media, s. r. 0., Postova 3,
811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, v zastiupeni Akzent BigBoard, a. s., Ivansk4 cesta 2D,
821 04 Bratislava, ICQ: 44 540 957, dorucené podanie oznagené ako , Dorucenie dokladov ku
konaniu & 3341/2017/UKSP/BZDA-R-43%, ktorym bol dorudeny sthlas so zmenou povolene;j
reklamnej stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby Petra Kovaca, vlastnika bytu
€. 113, nachédzajiiceho sa v Obytnom subore III VeZe vo vchode Bajkalsk4 9/B v Bratislave.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 stavebného zakona reklamnd stavba Jje stavebna
konstrukcia postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so
zemou podla odseku 1 pism. a) az d) alebo upevnend strojnymi siciastkami alebo zvarom
o pevny zdklad na zemi alebo ktorej osadenie vyzaduje uipravu podkladu a ktorej JSunkciou je
Sirenie reklamnych, propagacnych, navigacnych ainych informdcii viditelnych z verejnych
priestorov. Reklamné stavby sa na icely tohto zdkona élenia podla velkosti informacnej plochy
na
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a) reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacna plocha je mensia ako 3m?
b) reklamné stavby, na ktory najvacsia informacna plocha ma velkost od 3 m*do 20 m? a
¢c) reklamné stavby, na ktorych najvéicsia informacna plocha je véiicsia ako 20 m?,

Podla ustanovenia § 43 ods. 3 stavebného zakona najvdcsou informacnou plochou podla
odseku 2 sa rozumie kolmy priemet jednej najvicsej informacnej plochy umiestnenej na
reklamnej stavbe na zvislhi rovinu podla projektovej dokumentdcie predioZenej stavebnému
uradu.

Podla ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zdkona stavebné povolenie a rozhodnutie
o predizeni jeho platnosti sa ozndmi rovnakym spésobom ako zacatie stavebného konania
a upovedomenie o ustnom pojedncdvani; tieto rozhodnutia tykajiice sa jednoduchych a drobnych
stavieb sa ozndmia aj orgdnom Statnej spravy, ktoré si vyhradili posidenie dokumentdcie.

Podla ustanovenia § 69 ods. 2 stavebného zakona ak sa stavebné povolenie oznamuje
verejnou Vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny der tejto lehoty
Jje driom dorucenia.

Podrl'a ustanovenia § 139b ods. 4 stavebného zakona zmenami stavieb pred ich dokoncenim
sa rozumeju zmeny vo vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentdcii
stavby overenej stavebnym uradom v stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zékona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom
a stavbam " pouzitym v spojenti ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich" sa
podla povahy pripadu rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmiuvy,
dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajice z vechého bremena
spojeného s pozemkom alebo stavbou, c) pravo vyplyvajiice z inych pravnych predpisov, d)
uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z kiorej vyplyva prdavo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu.

Podla ustanovenia § 142d ods. 1 stavebného zakona konania, ktoré boli zacaté
a pravoplatne neukoncené do 1. janudra 2015 sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 142d ods. 2 stavebného zakona informacné, reklamné a propagacné
zariadenia podla predpisov platnych do 1. janudra sa povazuji za reklamné stavby podla toho
zdkona v zneni ucinnom od 2. janudra 2015. Viastnik takéto zariadenia je povinny ho oznacit
ako reklammi stavbu podla § 86 ods. 4 do 31. jula 2015.

Podra ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikov konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdan urci pre i lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
orgadn uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravmu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ticastikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej polittky md po preskumani
predloZeného spisového materialu za to, Ze stavebny Girad postupoval pri vybavovani Ziadosti
0 zmenu povolenej stavby spojenii so zmenu doby trvania reklamnej stavby procesne spravne,
a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade dostatoéne zisteného skutkoveého stavu
veci, o ma za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom
a preskumatelné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanie U&astnika
konania zamietnut, a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vydané v sulade so
zakonom, nakol'ko nebol zisteny Ziadny zakonny dévod, ktory by oddvodiioval zmenu alebo
zruenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ajeho vratenie prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebny tirad rozhodnutim &. j.. Star —
1450/2009/Zb zo diia 19. 06. 2009 povolil umiestnenie 5 ks neosvetlenych reklamnych zariadeni
o rozmere 7950 x 14 175 mm na &asti zapadnej fasady ana ju¥nom Stite obvodového plasta
garazového domu Obytného sibor III veZe na Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. ¢ 23013/17-19,
k. 4. Nové Mesto, stavebnikovi spolo&nosti Towers Media s. . 0., so sidlom na Postovej ulici &.
3 v Bratislave, ICO: 36 808 806 v zastupeni Ziadatela ENG2 SR spol. s. r. 0., Karpatské &, 23,
Bratislava, na dobu urgiti do 15. 07. 2019. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
24. 06. 2009. Diia 27. 02. 2017 poZiadala spoloénost’ Towers Media s. r. 0. 0 zmenu povolene;j
reklamnej stavby spojeni so zmenou doby trvania reklamnej stavby na dobu platnosti
zmluvného vztahu, a to na 1 ks zmenen4 osvetlena plocha o rozmere 30,0 m x 6,7 m a najvi¢sou
informaénou plochou 201,0 m?, 1 ks zmenena osvetlens plocha o rozmere 60,0 m x 6,7 m
a najvécsou informa€nou plochou 402,0 m? a 2 ks jestvujica neosvetlena plocha o rozmere 14,18
m x 7,95 m anajvicSou informanou plochou (2x) 112,7 m?, na zépadnej Casti fasady
garaZového domu Obytného stiboru IIT VeZe, na Bajkalskej ulici v Bratislave, na pozemku parc.
¢. 23013/18, 19, k. 0. Nové Mesto. Nakol'ko predloZena Ziadost' vratane priloh neposkytovala
dostatogny podklad pre riadne posudenie zmeny povolene; reklamnej stavby spojenej so zmenou
doby trvania reklamnej stavby, bol stavebnik pisomnou formou vyzvany, aby Ziadost' doplnil
o konkrétne podklady, ktoré si potrebné pre vydanie rozhodnutia, uréil primeranu lehotu na ich
doplnenie, pouil ho o désledkoch nedoplnenia podania a sudasne konanie prerusil. Stavebnik
svoju Ziadost' doplnil o poZadované doklady v zmysle vyzvy stavebného uradu, ktory nasledne
verejnou vyhlaskou oznamil G&astnikom konania a dotknutym organom za&atie konania o zmene
povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby, upustil od
stneho pojednévania spojeného s miestnym zistovanim, a Giastnikom konania stanovil lehotu
na uplatnenie namietok a pripomienok. K oznidmenému zadatiu konania sa vyjadrili &astnici
konania ~ vlastnici bytov a nebytovych priestorov Obytného suboru II Vede — JUDr. Ing.
Branislav Pecho, Jaroslav StreZo, Jan Legko, Matej Adam, Jozef Budaj, Zuzana Gogolova a Juraj
Kulha, Robert Felcan, Robert Svikruha. Nasledne stavebny Urad upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanych namietkach a vyzval ich, aby sa k obsahu namietok vyjadrili
vurlenej lehote. K podanym namietkam sa vyjadril splnomocneny zistupca stavebnika
a stavebnik. Na zaklade tychto skutofnosti stavebny trad vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojent so zmenou doby trvania
reklamnej stavby do 31. 12. 2020. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na
zaklade uvedeného konStatuje, Ze stavebny urad postupoval po podani Ziadosti ozmene
povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamnej stavby procesne
spravne, v dbsledku &oho vydal rozhodnutie, ktoré je vydané v sulade so zikonom a je
preskiimatelné v celom rozsahu.

K jednotlivym némietkam uplatnenym vramci podaného odvolania Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:
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K namietke odvolatelov, ktori vo svojom odvolani poukazuji na skutoCnost, Ze sa
stavebny urad nevysporiadal s ndmietkami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, odvolaci
orgin ma za to, Ze stavebny urad postupoval zakonne pri rozhodovani o ndmietkach odvolatelov,
ktoré pisomne uplatnili v ramci spravneho konania. V tejto suvislosti treba poukéazat na to, Ze
stavebny urad skiima predloZené doklady o preukazani iného préava k stavbe, ktoré ho opraviiuje
zriadit na flom pozadovani stavbu, len do tej miery, &i zich obsahu vyplyva toto pravo.
Stavebnik v konani preukazal, Ze ma k stavbe ,iné pravo“ ato najomnou zmluvou zo diia
15. 04. 2009 uzatvorenej medzi Tricorp Development v. o. s., ako pdvodnym vlastnikom
bytového domu Obytného suboru III VeZe (supisné &islo 12985, na pozemku parc. ¢. 23013/18
aparc. ¢ 23013/19, k. 0. Nové Mesto) nachadzajucej sa na Bajkalskej ulici 9/A, 9/B ako
prenajimatel'om a stavebnikom Towers Media s. r. 0. ako ndjomcom. Podl'a ndzoru odvolacieho
organu stavebny urad posudil namietky uplatnené ucastnikmi konania v stlade s platnou
legislativou. S odévodnenim rozhodnutia o namietkach ucastnikov konania sa odvolaci organ
stotozriuje, aj pokial’ ide o ndmietky vznesené v odvolani, ktoré posadil rovnako.

K d’alSej namietke vznesenej odvolatelmi tykajicej sa neplatnosti Ndjomnej zmluvy zo
diia 15. 04. 2009 je potrebné uviest, Ze stavebnik do vydania rozhodnutia disponoval a stile
disponuje platnou Najomnou zmluvou uzatvorenou medzi prenajimatelom TRICORP
Development, v. o. s., so sidlom Panska 15, 811 01 Bratislava, ICO: 35970979 (pdvodny
vlastnik budovy) a ndjomcom (stavebnikom) Towers Media s. r. 0., so sidlom PoStova 3, 811 06
Bratislava, ICO: 36 808 806, zo diia 15. 04. 2009, pri¢om stavebny trad ako aj tunajsi Urad nie je
opravneny ju nijakym spdsobom spochybiiovat. Rovnako tak k namietke tykajucej sa neplatnych
sthlasov pdvodne danych v kiipnych zmluvach je potrebné uviest, Ze stavebnik v predmetnom
konani predlozil kopiu Zmluvy o prevode bytu — vzor, ktorl uzatviral pdvodny vlastnik
Obytného stiboru III VeZe spolo¢nost TRICORP Development, v. o . s., ICO: 35970 979
s teraj§imi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch Obytného stboru II
Veze, podl'a ktorej je v ¢l. VII. Osobitné dojednania, bod 7.6 je uvedené, ze: ,, Kupujiici sihlasi
s tym, aby predavajici uZival bezodplatne alebo ind osoba urcena Predavajicim uzZivala
odplame priestor na fasdde podstavy ,, Obymého suboru III Veze“, ktorého sucastou je Bytovy
dom I, II a Bytovy dom III, v ktorom sa Nehnutelnosti nachadzajii , po celom obvode podstavy
vySkovo vymedzenej upravenym terénom a hornou hranou atiky strechy nad 4NP v suvislosti
s umiestmenim reklamnych pléch ainych reklamnych médii (billboardov, megaboardov,
svetelnych reklam) ainych podobnych zariadeni, ato na dobu uréity, 70 rokov odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na Bytovy dom III. Kupujiici berie na
vedomie najomnu zmluvu uzatvoreni dna 15. 04. 2009 medzi Preddvajicim a spoloénostou
Towers Media s. r. o., so sidlom Postovd 3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, zapisanou
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vioZka ¢ 47084/B.“ V danom
pripade sa tunajsi urad stotoZiiuje s odévodnenim stavebného uradu. Stavebnik v predmetnom
konani preukazal vSetky skutoCnosti, ktoré je potrebné preukazat' a ktoré odévodiiuji vydanie
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ zd6raziiuje, Ze toto rozhodnutie, ktorym
potvrdzuje odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu, je rozhodnutim tunajSieho
odvolacieho organu vo veci vylu¢ne vo vztahu k stavebno — technickym predpisom, &im nie je
dotknuté pravo Uastnikov konania domahat sa svojich prav prostrednictvom obciansko —
pravnych predpisov na prisluSnom sude.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky taktiez uvadza, ze vyrok
odvolanim napadnutého rozhodnutia je jednozna¢ny, urcity a preskimatelny v celom rozsahu,
nakol'ko stavebny urad v fiom uviedol vSetky zakonné ustanovenia podla ktorych rozhodol,
jednozna&ne uviedol oaki stavbu sa jedna, jednoznaéne Specifikoval architektonické
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a stavebnotechnické rie¥enie zmeny povelenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania
reklamnej stavby, podmienky pre ufivanie stavby, eko aj pedmienky vyplyvajice zo stanovisk
prisludnych dotknutyeh orgdnov, ktord sa k povolovenej stavbe vyjadruji z hfadiska nimi
sledovamych zéujmov, a ktoryeh splnenie bude stavebny urad skiimat v kolauda&nom konani, Na
zakdade uvedeného moino konitatovat, %e vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je v stlade
S ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, Oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia
je v silade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakol'ko stavebny Grad v fiom uviedol
ma zéklade akej spravnej ivahy dospel k danému zéveru e ako spravnou tvahou sa riadil v danom
pripade. Na zéklade uvedenych skutofnosti mo¥no jednoznaéne konitatovaf, ¥e odvolanim

napadnuté rozhodnutie je vydané v silade s § 47 spravneho poriadku a je preskiimatel'né v celom
rozsahu.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na ziklade uvedensho
kondtatuje, Ze stavebny urad postupoval v danej veci v sulade so zakonom, v désledku &oho
vydal rozhodnutie, ktoré je preskimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
odvolanima napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vydané v sulade so zdkonom a spolotné
odvolanie Gastnikov konania zamietnut, nakol'ko nebol dany zékonny dévod na zmenu alebo
zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho vrétenie prvostupfiovému spravnemu
orgénu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia,

Poudéenie

Toto rozhodnutie je v initanénom postupe konedné a nemoZno sa proti nemm dalej
odwvolat’. Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

>Mgr. Tomas Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodwutie sa doruci vereinou vwhltskoil ...

Towers Media s r. 0., Postova 3, 811 06 Bratislava

Akzent Bigboard, a. s, Ivansk4 cesta 2D, 821 04 Bratislava

Img. Szelle Miklés, Maloblahovsk4 16, 929 01 Dunajské Streda - projektant

Milan Garaj, Velka Lehota 80, 966 41 Vel'k4 Lehota — projektant

Viastnici bytov a nebytovych priestorov na Bajkalskej ul. 9 v Bratislava, zastupeni spravcom budovy
SOMAT Group, a. 5., Mierova 127, 821 05 Bratislava

Na vedomie:

1. Mestsks cast Bratislava — Nové Mesto, stavebny urad, Jundcka 1, 832 91 Bratislava _so_HiadosCou
o zvereinenie pa {irag tabuli sprévneho orgdnu g jef ndsledné vritenie tunajtiemu dradu

Krajské riaditefstvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny indpektordt, Spitélska 14, 812 28 Bratislava
Towers Media s. r, 0., Podtova 3, 811 06 Bratislava

Akzent Bigboard, a, 5., Ivanska cesta 2D, 821 04 Bratislava

Ing Szelle Miklos, Maloblahovsk4 16, 929 01 Dunajska Streda - projektant

Milan Gara, Vel'k4 Lehota 80, 966 41 Vel'kd Lehota - projektant

SOMAT Group, a. s, Mierova 127, 821 05 Bratislava
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Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peliatka, podpis: Peciatka, podpis:
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