
OKRESNÝ ÚRAD BRATISLAVAodbor výstavby a bytovej politikyTomášikova46, 832 05 Bratislava
Č. OUBAOVBP22018/632391VAM Bratislava 12. júl2018

ROZHODNUTIE

Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušnýodvolacíorgánpodl‘austanovenia 4 písm.b) Zákonač. 608/2003 Z. z. o štátnejsprávepre územnéplánovanie,stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplneníZákonač. 50/19‘76Zb. o územnomplánovanía stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskoršíchpredpisov, v znení ZákonaČ. 345/2012 Z. z. o niektorých opatreniach v miestnej štátnejspráve a o zmene a doplneníniektorých zákonova ZákonaČ. 180/2013 Z. z. o organizáciimiestnej štátnejsprávya o zmenea doplneníniektorých zákonov, a podl‘austanovenia 118 stavebného zákona, ako správnyorgánpríslušnýpodl‘austanovenia 58 Zákonač. 71/1967 Zb. o správnomkonaní(správnyporiadok) v zneníneskoršíchpredpisov, rozhodujúc o odvolaníúčastníkakonania Vlastníkovbytov a nebytových priestorov na Bajkalskej ul. 9/A, 9/B v Bratislave, proti rozhodnutiustavebnéhoúraduMestskej časti Bratislava — NovéMesto č. 3341/2017fUKSPJBZDAR43 zodňa27. 11. 2017, podl‘austanovení 46, 47 a 59 ods. 2 správnehoporiadku, ako aj podl‘apríslušnýchustanovenístavebnéhozákona

zamieta
odvolanie menovanéhoúčastníkakonania a napadnutérozhodnutie príslušnéhostavebnéhoúraduMestskej časti Bratislava — NovéMesto č. 3341/201‘7!UKSPJBZDAR43zo dňa27. H. 2017,potvrdzuj e.

Odövodnenie
Mestská časťBratislava — Nové Mesto ako príslušný stavebný úrad napadnutýmrozhodnutímč. 3341/2017JUKSPfBZDAR43 zo dňa 27. 11. 2017 podľaustanovenia 69stavebného zákonapovolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojenú so zmenou doby trvaniareklamnej stavby, póvodne povolenej rozhodnutímč. Star1450/2009/Zb zo dňa 19. 06. 2009,platným do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 30,0 m x 6,7 ma najväčšouinformačnou plochou 201 m2; I ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 60,Om x 6,7m a najväčšouinformaČnou plochou 402 m2 a 2 ks jestvujúca neosvetlenáplocha o rozmere14,18 m x 7,95 m anajväČšou informaČnou plochou (2x) 112,7 rn2, na západnej časti fasádygarážovéhodomu Obytného súboru III Veže, na Bajkalskej ul. 9/A, 9/B v Bratislave, súp. Č.12985, na pozemku parc. Č. 23013/18, 19, k. ú. NovéMesto, stavebníkoviTowers Media s. r. o.,
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Poštová3, 811 06 Bratislava, IČO: 36808806, do 31. 12. 2020. Stavebný úrad zároveňvovýroku odvolanímnapadnutéhorozhodnutia uviedol podmienky pre užívaniereklamnej stavby.
Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného úradu podali v zákonnej lehote spoločné

odvolanie Ing. Matej Adam, Mgr. Lucia Budajová, Ing. Juraj Kul‘ha,Boris Demeter, RobertSvikruha, Jaroslav Strežo,Vojtech Mandák,Oldřich Drahovzal, Peter Hudec, VladimírKasandera Miroslav Kamarášako Vlastníci bytov a nebytových priestorov bytového domu Obytného
súboru III Vežena Bajkalskej ul. v Bratislave (d‘alejlen „odvolatelia“),v ktorom je k danej veciv podstate uvedenénasledovrié:

Odvolafelia v úvode odvolania uvádzajú,proti ktorérnurozhodnutiu stavebnéhoúradusaodvoiávajúv zákonořn stanovenej odvolacej iehote, ktořýrn stavebný úrad povolil zmenu
povoienej reklaninej stavby spojenÝ so zmenou doby trvania rekiamnej stavby.Ako dóvododvoianicr odvoiateíiauvádzajú,že1,) Predovšetkýrn bez súhiasu viastníkovbytov a nebytových priestorov bytového clonní

Obytného súboru III Veže v Bratislave docháa‘zak zásahudo vlastníckehoprávagarantovaného Ustavou S/ovenskej republiky v či. 20. Stavebníkchce zrealizovat‘
umiestnenie rekiarnnej stavby na nehnuteľnosti, ku kíorejnemáv/astníckeani méprávo.Súhiasy póvodne dané v kúpnych znziuváchsú neplatné a to z dávodurozporu sozákonoma to najmäý 37 Občianskeho zákonníka(súhlasjeneurčitý), ‘39 (rozpor sozákononz a dob;ými mravmi) a ‘53 Obchodného zákona(‘neprijateľnápodmienkav spotrebiteľkejzrnluve,).Nm4ac v súčasnosti vzhl‘adomna zmenu vlastníkovbytov a nebytových priestorov
stavebník nedisponuje ani talýmito súhiasrni vlastníkov bytov a nebytových
priestorov.2) Nájornnázmluva Zo dňa 15. 04. 2009 uzavretániedzi stavebníkoni a TRICORP
Development, v. o. s., ICO: 35 970 979, so sídlomPanská15, 81! 0! Bratislava jeabsolútne neplatnáa to pre rozpor so zákonoin,obchádzaniezákonaz pohľadudobyna ktorú je zmiuva uzavretá, rozpor s clobiýrni rnravmi z dóvodu nepochybnej
kontraldačnej ayinetrie a prospechovej uni/aterality. Na absolútnu neplatnost‘musísprávnyorgánprihliadaťz úradnejpovinnosti aj bez súdnehorozhodnu tia.A. Nepiatnost‘Nájornnejzmiuvy z dóvodurozporu so zákonom3,) Odvolatelia tvrdia, žeNájomnázrniuva Zo dňa 15. 04. 2009 je absolútne neplatnáz dóvociu rozporu s kogentnou normou vyjadrenou v ustanoveníý 574 Občianskehozákonníka,Zámersledovaný uzavretímNájornnejzmluvy Zo dňa 15. 04. 2009 je naprvý pohľadriina facie) aj bez potreby poznania kontextu evidentný, a to zámer
obmedziťprávabudúcich vicrstníkovabsolútne nevyváženouznziuvou zpoh/‘adupráv
a povinnostíúčastníkov.Nájomnázrn/čiva zo c/fia 15. 04. 2009 nebola priioženáku kúpnym zmiuvárn,vlastníci
bytov a nebytových priestorov s touto zrn litvou ajej zístanoveniarni neboli nikdy
oboznámení.Z citovaných ustanovenívšaknepochybne vypiýva, žeprencijírnateľsa
absoiútne vzdávavšetkých svojich právk predrnetu prenájmuza odplatu, ktoránie jeani len zlom/com trhovej ceny. Aj neznalej osobe, nieto eštestavebnémuúradu, musíbyt‘zrejmáneštandardnost takejíozmluvy a absoiútne nevyváženostjej ustanovenía to aj i‘kontexte toho, že TRJCORP Deveíoprnent, v. o. s. preclmetnú zmluvit
uzatvárai ako prenajímatel‘pričom sa zaviazal k ta/tým povinnostianl (‘nap?‘.
absoiútne stipief akékoľvekstave bízéúpravy, stipiet‘materiály,farebné a grafickévyhotovenie,), ktoré by žiadnyrozumný subjekt vpostaveníprenajímateláneuzavrel,s vedomím,žetouto zrn/yvou nebude zaviazaný on, ale tretie subjekty budúcivlastnícibytov a nebytových priestorov. 2



Vzmysie usÍanovenia ‘574 ods. 2 Občianskeho zákonníka:„Dohoda, ktorou saniekto vzdávapráv,ktorémóžuvzniknúťažv budúcnosti,je neplatná“.Z uvedenéhovyplýva, žeustanovenia Nájomnejzin/my Zo dňa15. 04. 2009, ktorýmisa prenajmniateľvzdávaprávaudeľovat‘súhlas So stavebnými zinenczmi a úpravami(‘2ldeleniebianco súhlasuvykonávat‘akékoi‘ekstavebnéa méúpravy, udeienie biancosúhlasu s akýmikoľvek rnateriáhni,farebným a grajklcým vyhotovením,a podobne,),súabsoiútneneplatné, a to aj bez rozhodnutia súdu.4) Zistenie, že uzavretie takejto zmluvy, sa dostávado rozporu správnounormouyjadrenou v ustanovení‚‘574 ods. 2 Qbčianskeho zákonníka,implikuje zároveňajotázkuprávnychnásledkovtakéhoto rozporu, a to vpodobe jej absolútnejneplatnostipre rozpor so zákononipodi‘austanovenia ý 39 Občianskehozákonníka.Absoiútna neplatnost‘Nájomnej zrn/yvy zo dňa 15. 04. 2009 (negotiurn nu/lum,)nastala bez diišiehoex lege;na Nájornnúzrniuvi, zo dňa15. 04. 2009 sa preto hľadí,ako by ani nebo/a uzavretáa nevyvolávažiaclne [ion predpokJadanéprávneúčinkyUvedený záverplatíaj pre vznik obligačnéhovzťahu(resp. poskytnutých súh/asov)z Ndjomnej zmiuvy zo dňa 15. 04. 2009, taltýto vzťahtotiž v dósledku abso/útnejneplatnosti Nájonmejzrn luvy Zo dím15. 04. 2009 nikdy nevznikoi a neexistuje.Qdvolatelia poukazujú na skutočnost že stavebný úrad oprel svoje napádanérozhodnutje práveo nstanovenia Nájoninejzmluvy, ktorésúabsoiútneneplatnéprávez dóvodu rozporu so zákonom, nakoľkoznamenajú vzdanie sa právdo budúcnosti,ktorév zmysle ustanovenia 574 ods. 2 Občianskeho zákonníkasúneplatné.B. Neplatnost‘Nájomnejzm/uvy v zmysie ustanovenío spotrebiteľských zrn/yvách5,) Vzhíadomna charakter predmemnej Najornnej zniluvy zo dňa 15. 04. 2009 ajejúčastníkovje nepochybné, že ide o zmluvu spotrebiteľskúa teda sa na túto zni/uvuvzt‘ahujúaj ustanovenia o spotrebitei‘ských zmhivách.Poukazujú na skutočnost‘,že stavebný úradoprei svoje napádanérozhodnužiepráveo ustanovenia, ktoré sú nepratei‘nými podrnienkami práve z dóvodu ichnevyváženosti v neprospech vlastníkov bytov a nebytových priestorov akospotrebiteí‘ov.Opätovne poukazujÚ na nesporná skutočnos1 že vlastníci bytov a nebytovýchprieslorov sa nemaii možnost‘s týmito ustanoveniarni a s touto Nájomnouzrníuvouzodňa 15. 04. 2009 oboznárnitIšioo „tajná“resp. „šuplíková“zmluvu, ktoráneboiavlastníkombytov oznámená,t/to rzemali možnost‘sa s ňou oboznámit‘ani sa k neivyjadrit hoci má zavdzovat‘ práve vlastníkov bytov a nebytových priestorov.O eXistencii takejto zm/uvy ajej obsahu sa mohli čiastočne oboznárnit‘ibaz napádanéhorozhodnutia.6) íĺzmysiezistanovenia 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka:„Neprzjateľnépodrnienkyupravenév spotrebiie/‘sltých zm/uváchsúneplatné“.7,) Z vyššieuvedeného je zrejrné, že ustanovenia, o ktoré stavebný úrad oprei svojenapádané rozhodnutie nernóžu prejst‘ testom súiadu s generálnou klauzu/onneprijateľných podmienok (ý 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka,),ako ani sprík/admovyrnenovanými skutkovými podstatami neprjateľných zmluvných podmienok, a tietoustanovenia Nájomnejzmiuvy sú tak absolútne neplatnéa žiadnesprávnerozhodnutienernóžebyt‘založenéna základeneprjateľných zrn luvných podmienok.C. Neplatnost‘Nájomnejzmiuvy z dávodurozporu s dobrými mravrni8) Odvo/atelia majú za to, že predmetnáNájomnázmluva zo dňa 15. 04. 2009 jeneplatným právnyrn Úkonom pre jej rozpor s dobrými mravmi rezultujúciz ustanovenia ý 39 Občianskehozákonníka.Pojeni dobrých mravov je z hľadiska nzieřy ostrosti jeho obsahu a rozsahujednoznačne možnéoznačit‘za reiatívneneurčitý, poskytujúciširoký priestor pre jehovymedzenie rozhodovacou činnosťouorgánovaplikujúcich prrvo zoh[aclňu)úctak
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všetky okolnosti individuáineho pijpadu, a tým v konečnom dósledku aj pre
determinovante konkrétnej nápinehypotézynoriem, ktorésúprostredníctvompojmi!dobrémravy iegislatívnevyjadrené.Dobré mravy totižpredstavujú „nzeradlo hocínotenia konkrétnych situácií,ktoré
zodpoveclá všeobecne uznávaným pravidlám slušnosti v súlade so všeobecnými
morálnymizásadamidemokratickej spoločnosti, či tiež„mimoprávnysúborpravidielsprávania sa, ktoiý je viastný všeobecne uznávaným vzájomným vzt‘ahoni medzi
ľud‘mia mravným príncípomspoíočenskéhoporiadku. Všeobecnésúdy za takýtopTávny úkon v rozpore s dobrými mravmi považujú „úkon, ktoiý je všeobecne
neakceptovateľný z hľadiska v spoiočnosti previádajúcich mravných zásad
a princiov vzajomných vztihov medzi Júd‘mi. Pokiat určitý právny úkon
nerešpekruje a dosíávasa do rozporu s clobiými mravmi nemožno pripustit aby
vyvolal zamýšľanéprávnyúčinky.9) Požiadavka spravodlivosti vyváženia a usporiadania zmluvných vzťahov
v súkronmonz práve, založeno,n na rovnosti účastníkov,sa realizuje predovšetkýmprostredníctvom principu autonómie vóle. Aj princ/p autonómie vóie je však
limitovaný korektívom dobrým mravov a zákazu nepoctivého obchodného styku.
Takýmto pHpadom je bez racionálnychpochybnostíaj tento posudzovaný prípacl,nakoľko Najomná zmluva 20 dňa 15. 04. 2009 bolci uzavretá tak, že vtedajší
prenajímatei‘ uzavrel zmluvu, ktoráobsahuje absolútne nevyváženézmiuvnéprávaapovinnosti v neprospech prenajímateľas vedomí,n, že táto nebude zaväzovat‘
prenajímateta,ale budúcich vlasin/kov bytov a nebytových priestorov ako povinných,ktoiých pri uskutočňovaníprávnehoúkonu fakticky nemal Ido hájit: tátozmluvanebola vlasin/kom bytov a nebytovým priestorom prediožená a póvodný
prenajímateľatak arbitrárnevyužil svoje monopoiné ci mocenské postavenie vočí
vlastníkombytov a nebytových priestorov.Takéto konanie póvodnéhoprenajíniateľaa nájomcu svojou absurdnost‘ou musí
hrubo urážat‘mravný cit každéhohodnotovo ukotveného a spravodlivo mysiiacehojednotlivca. Takýto právnyúkon vedúci so zánieromlen prospechu nájonicutestomsvojho súlaciu s dobrými mravmi rozhodne prejst‘nemóže.Poukazujú na skutočnost že stavebný úradoprel svoje napádanérozhodnu tie práveo ustanovenia, ktorésúabsoiútneneplatnépre ich rozpor s dobrými mravmi.D. Právnenásledkyabsoiútnejneplatnosti10,) Absolútna neplatnost‘Nájonmejzmluvy zo dňa 15. 04. 2009 (‘negotium nu/lum)
nastala bez d‘alšiehoex lege; na Nájomnúzmluvit zo c/fia 15. 04. 2009 sa pleto hfadÝako by ani nebola uzavretáa nevyvoiávažiadneňoupredpokladanéprávneúčinky.Uvedený záverplatíaj pre vznik obligačného vztihu zo zmluvy vrátane vopredudelených „neobmedzených súhlasov vlasiníkov bytov a nebytových priestorov“,
takýto vztah totiž v dósiedku absolútnej neplatnosti Nájomnej zmlzny zo dňa
15. 04. 2009 nikdy nevznikoi a neexistuje a takého súhiasy teda ani neboli nikdydané!11,) v tejto súvisiosti poukazujú aj na dÍžku nájmu, ktorá nepochybne presahuje
produktívnyľudský vek. Vzmysle ustáienejjudikatúiy, zickéosoby v ekonomicky
aktívnomveku móžuuzatvorit‘nájomnúzmluvit v rozmedzí30 až40 rokov. Nájomnézmiuvy nzcitvorenéna prílišdlhú dobu nic sú apriori neplatnéz dóvodu dlžlcy dobynájmu,na ktorú bolíuzavreté, avšak‚.múžubyt‘neplatnéz méhozákonnéhodóvodu,a že pravdepodobnost‘ takejto ich neplatnosti je väčšianež u nájomných zmlúv
uzavreíých napríkladna 10 aiebo 30 rokov (Knapp, V.: Devadesátdevět,In.‘Právnípraxe, 10/1994, str. 570.).12) Odvolateiia tvrdicí, že napádanérozhodnut/e tak porušujeprávavlastníkovbytovo nebytových priestorov, je nezákonnéa založenéna absolútne neplatnej zmluve
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a nikdy neude/ených súhiasov vlastníkovbytov a nebytových priestorov, z dóvodovuvedených vyššie.E. Nevysporiadanie sa s nárnietkamivíastníkovbytov a nebytových priestorov13) Foukazujú dálej na skutočnost že stavebný úrad sa vábec nevysporiadals nasledovnými námietkamiviasínikovbytov a nebytových priesÍorov a to.‘a) statický posudok je vypracovaný pre tlak vetra pri základnejiýchlosti 26 in/s,pričoni len v minuionz roku bo/o niekoľko des/atok dní s tiakonz vetrapresahujúcimdvojnásobokzivedenej zýchlosti, čímmóžepríst‘n/elen kpoškodeniufasádybytovéhodomu, a/e aj ohrozeniu životaa zdrav/a chodcov;b) trvalépoškodeniefasádya kiycíchplechových lanz/el, t. j. poškodenieprednietuvlastníckehoprávatretíchosób, ktorés týivto nedali ž/adensúhlas!;c) estetickénarušen/ebytovéhodomu III Veže;d) posúdeniesveteinéhosmogu a právanapriaznivéživotnéprostredie;e) znzena svetelných podmienok v garážovomdome, nakoľko prekzytímfasádyreklanznýnzi plochami sa absolútneznížiprirodzenésve tlo v garážovonzdonze.Odvolatelia v závereodvolania tvrdia, že stavebníkpri realizáciirekiamnej stavby bezsúhJasu vlastníkov bytov a nebytových priestorov bytového donně zasiahne/zasiahol dostavebných konštrukciía prvkov stavby bytovéhodomu, kÍorý je vo víastníctvetretej osoby a tietostavebné konštrukcie a prvky poškodí(v/tanmnz, rezaním a pripevnenínz reklamnej stavby,ukotvenímrámua konzol pre svietidio o stavebné konštrukcie aprvky vo vlastnícive iretíchosób). N/e je možnébez súhiasu viastníkovbytov a nebytových priestorov bytového domuvykonávat‘zásahy do stavebných konštrukciía prvkov bytového domu a umiestňovaťróznestavebné konštrukcie, ktoré neboli súčast‘oupóvodnéhostavebnéhopovolenia pre bytový doni.Nájomnázni luva, resp. jej ustanoven/a o „absoiúinonz a neodvolateľnomsúhlase“sú vzhľadonzna vyššieuvedenéneplatné.Vzhľadom na uvedené odvolatel/a žiadajú, aby odvolací orgán zníš/lnapádanérozhodnut/e.
Stavebný úrad po podaní odvolania listom Č. 1438!208ítIKSPvýzk 3341!2017fUKSP/BZDAR43 zo dňa09. 02. 2018 upovedomil ostatných úČastníkovkonaniao podanom odvolanípodl‘austanovenia 56 správneho poriadku, ktorého podstata spočívav upovedomeníostatných účastníkovkonania o obsahu podaného odvolania písomnouformou,so stanovením lehoty na podanie písomnéhovyjadrenia. Stavebný úrad vyzval ostatnýchúČastníkovkonania na podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu v lehote do 7 dníodo dňadoruČenia upovedomenia.
K podanému odvolaniu sa v stavebným úradorn stanovenej lehote vyj adrii stavebníkTowers Media s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, zastúpený spoloČnost‘ouAkzent BigBoard, a. s., Ivanskácesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, ktorávo svojomvyjadreník podanémuodvolaniu uvádzanasledovné:V dotkniitom odvolanísa 11 vlastnícidomáhajúzrušen/a napadnutého rozhodnutiaz dóvodu, žeporušujeprávavlastníkovbytov a nebytových pr/estorov, je nezákonné,založenénaabsolútne neplatnej zniluve cz nikdy neudelených súhlasov vlastníkov bytov a nebytovýchpriesrorov. Ďaiej v odvolanípoukazujú na neiysporiadanie sa s námietkamivlastníkovbytova nebytových pr/estorov.Po dókladnonz oboznámenísa s predmetným odvolaním stave bn/k prostredníctvomsvojho zástupcuspoločnostiAkzent BigBoard, a. s. podávanas/edovnévyjadrenie:1. Rozhodnut/e stavebného úradu je zákonné, stavebný úrad v konanípostupovalv intenciáchvšeobecnezáväznýchprávnychpredpisov, najnzd zákonom 50/1976Zb. o úzenznonzplánovanía savebnom poriadku v zneníneskoršíchpredpisov (‘dzlej



ako „stavebný zákon“,). Stavebný úradprihliadal na záväznéstanovisko dotknutéhoorgánua rozhodnuÍie riadne, zrozumiteľneapodrobne odóvodnil.2. Rozhodnutie vychádza zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu ve ci. Stavebník
v stavebnonz konaní riadne preukázalprávo k zižívaniunehnnteľnosti — fasádybytového domu Obytného súboru III Veže (stavba so súp. Č. 12985, na pozemku
23013/17) (‘dálejako „Predmet nájmu“,), na ktoronz sa má realizovat‘zinena
reklamnej stavby povolenej Rozhodnutím,a to na základeplatnej Nájomnejzmluivy zodňa 15. 04. 2009 uzatvorenej niedzi TRICORP Development, v. o. s., ICO.
35 970 979, póvodným vlastníkom Predmeiu nájmu ako prenajímatel‘om,
a stavební/comako najonzconz (dálejZen „Nójomnáznziuva “,). Aa základeNajomnejzmluvy bol preukázaný súhlas vlasiníkovbytov a nebytových priestorov s užívaním
Predmetu nájmu— umiestnenímaprevádzkovanímreklamných stm‘ieb. V stavebnom
konanímedzi účastníkmikonania nebo/a spornáotázkaplatnosti Nájomnejzmlnvya odvolatel‘nikdy nenamietal udelenie sáh/osu vlastníkmi Či platnost‘Nájomnejzmiuvy.Vprfpade zmeny víastníctvabytov a nebytových priestorov Nájomnázmluva zaväzujebez d‘alšiehokaždéhonového vlastníkabytu a/ebo nebytového priestoru v zmysle
‘680 ods. 2 Občianske zákonníka:„Akdójci‘ek zmene vlastníctvakprenajatej ved, vstupuje nadobúdateľdo právnehopostavenia prenajímatei‘aa nájomcaje oprávnený zbavit‘sa svojich záväzkovvočiprvšiemu vlastníkovi, Jen čo nni bo/a zmena oznámenáaiebo nadobúdateľom
preukázaná.“3,) Oznámenieo začatístavebného konania vo veci zmeny povolenej reklamnej stavbyspojenej so zmenou doby trvania reklaninej stavby stavebný úrad riadne oznámildotknutýmúČastníkom konania a dotknutým orgánom Jistorn Č. 3342/201 7ĺUKSP/BZDAozn. zo dňcu

03. 05. 2017 (‘d‘alejako „Oznámenieo začatíkonania “,).Oznámenie o začatí konania bo/o riadne doručené všeÍkýnz vlastníkom bytov
a nebytových priestorov prostredníctvomverejnej vyhláškyvyvesenímpo dobu 15 dnína verejnejtabuli Miestneho úraduNovéMesto, Junácka1, Bratislava a v predmetných vchodoch Obytného
súboru III Veže vo vchode č. 9. Za účeion2 vyvesenia Oznámeniao začatíkonania boto totoOznánienieo začatíkonania doručenésprávcoviObytnéhosúboruIII Vežespol. SOIvĹ4 T Group,a. s. ‚ Mierová127, 821 05 Bratislava, čosprávcavykonal.Oznámenie o začatíkonania bo/o doručené tiež dotknutému orgánu z hl‘adiska nímsledovanéhozáujnni,a tieždotknutým projektantom (Ing. Szelle Miklósa Ing. Milan Garaj,).

4,) Vpredmetnom Oznámenío začatíkonania bo/i účastnícikonania riadne poučení(‘z)o možnostipodat‘svoje námietkyv /ehote 7 pracovitých dníod doručenia Oznánieniao začatí
konania, inak (‘ii,)na neskórpodanénán2ietkynebude stavebný úradprihliadaťStavebným úradom bo/i rovnako poučenéaj dotknuté orgány, ktoiým stavebný úrad
u/ožil rovnakň lehotu na oznámenie idu stanovísk, pričom a/c dotknuté orgányneoznámia
v určenej řehote písomnéstanovisko, mása za to, že s návrhomstavebníkaz h/‘adiskanimi
sledovaných záujmovsáh/asia.5,) Kzačatiu konania o zmene povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou dobytrvania reklamnej stavby sa v určenej řehote vyjadrili len 4 vlastníciz odvolateľov(‘ce/kovosavyjadrilo 8 vlastníkův, ale d‘alší4 už nepodali proti napadnutému Rozhodnutiui odvolanie,),priČom námietku neplatnosti príp.neeXisíencieNájonznejzmluvy nevzniesii.Na tomto miesteje potrebnéuviest žemedzi účastní/anikonania ani nikdy nebo/a spornáotázkaplatnosti Nájomnejzmluvy ajej eXistencie, Čo potvrdili aj samotnívlastníci,ktoríSak začatiu stavebného konania vyjadn/i, a neplatnost Najomnej zmluvy nespochybňovali.
Spochybnenie platnosti Nájomnejznuluvy zo strany 11 vlastníkov(z celkovéhopočtu viac ako
300) považujúza účelováalgunuentácius ohľadonzna skutočnost ženájomnépodláiVójonznej
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zni/u vy vlastnícibytov a nebytových priestorov prostreclníctvomspráVcupravideine fakturujústavebníkovia stavebníknájomnéuhrádza.Odhliadnuc od vyššieuvedeného poukazujú na podstatnú skutočnost že námietkyneplatnosti Nájomnejzmluvy vzniesli 11 vlastnícibytov a nebytových priestorov po ZIpIyni(tílehoty určenej stavebný Úradom v Oznámenío začatíkonania, teda po iehote, kedy stavebnýúradneprihiiada na neskórpodanénámietky.V savebno,n konaníplatíkoncentračnázásadavyjadrená1‘právnejnorme ust. ý 61stavebnéhozákona.Koncentračnázásadaznamená,žepo termíneurčenom stavebným úradonzsa na pripomien/ry a námieliry účaslníkovkonania neprihliada. V tomto prípadelehota určenástavebným úradom bo/a vyjadrenáv Oznámenío začatíkonania, ktoré bob vlastníkonzbytova nebytových priestorov doručenéa taktiež bolíriadne poučenío tom, že na neskórpodanénárnietÁy stavebný úradneprihliada.6) Odvoianie nepodal oprávnený subjekt. Odvolanie zo dňa23. 01. 2018 podalo iba 11vlasin/kov byíova nebytových priestorov bytového domu Obytného sÚboru III Veže, pričombytový dom Obytného sÚboru III Vežeje v spoluviaslníctveviac ako 300 viastníkov,ktorísúoprávnenírozhodovat‘o nakladaníso spoločnými čast‘amibytového domu vrátanePredmetunájmu.Je zrejmé, žeodvolanie nie je prejavonl vóie kvalJkovanej vdčšinyviastníkovPredmetunájmua teda nemóžeísťoplatný právnyúkonz dóvodu, žeho nepodal oprávnený subjekt.7,) Pokiaľide o údajnúneplatnost‘Nájomnejzniluvy, stavebníksa s názoromoa‘volaleľovnestotožňuje,pretožeNájomnázmiuvaje platná,účinnáa k dnešnémzidňunebo/a ukončenátakzo strany prenajímate/‘aani zo strany nájomcu (stavebníkc). Argunzentácia odvolateľovvychádzaz nesprávnehoprávnehovýkladu aje potrebnéuviest‘,že:7.1 dojedanania uvedené v N4jomnej zmiuve sÚ štandardným vyjadrením práva povinnostízniluvných strána Najonmázmhiva splňavšetkyatribÚty platnéhoprávnehoúkonu.Je vecou znihrvnej autonómie konkrétnych ziniuvných strándohodnút‘si bližšiepodinienkynájmu, vymedziťprávaa povinnosti a nak/adanie s predmetom nájniu. Ziadna právnanormanezakazuje dojednat‘si možnost‘modifikáciepredmetu nc)jnzu.Upravu práv apovinnosiíznzluvných strán v otázke zmeny Predmelu nájmupretonemožno hodnot‘ako vzdanie sa právaprenajíniateľav zmysle ust. ‚‘574 ods. 2 Občianskehozákonníka.V opačnom pr/pade by šlo o nesprávnyvýklad právnejnormy ‘667 Občianskehozákonníka,ktoiý zmeny prednzetu nájmuumožňuje;7.2 Nájomnázmluva nieje neplatnáv zmysle ustanovenío spotrebiteľslých zmluvácha toz dóvodu štaiútujej subjeklov, z ktorých ani jeden nic je spotrebiteľom. Vlastníci bylova nebytových priestorov uzatvorili Nájomnúzmlzivu a/co prenajímateliaa a/co prenajímatel‘poskytujÚ službu nájonzcovi “stavebníkovi,),za ktorú stavebníkuhráa‘zadohodnutú odplatu.Vlastníci bytov a nebytových priestorov preto v tomto konkrétnom pr/pade ani nemóžunadobndnút‘štatútspotrebiieľa v zmysle ust. ‘52 Občianskeho zákonníka,pretože akoprenajímateľposlcytiú predmet nájmu stavebníkovi. Stavebník nie je spotrebitei‘om.Z uvedeného dóvodu nie je možnéposudzovat‘platnost‘Nájomnejzmiuvy podľaustanovenío spotrebiteľských zmluvách.Nájomnázmluva nieje spotrebiteľskouzmluvou.7.3. Najomnázmluva nic je 1‘rozpore s dobzými mravmi. Dohoda o práve nájomcuvykonávat‘zmeny na Predmetc nájmu nie je dojednanínz v rozpore s clobiými mravmi, alevyjaclrenímužspomínanejzmluvnej autonómiezmluvných strán.Dojednanie o Újrave Predmetunájmuprávenaopak chrániv/astníkovbytov a nebytových priestorov pred d‘alšíniinákladmi,ktoré by in vznikali v súvislosti s úpravou Predmetu najmu pre potreby nájomcu.Najomca sipotrebu úpravPredmetu nájmuna dohodnutý Účel užívaniauhrádzaz vlaslných prostriedkov nasvoje viastnénákladya tým nedochádzak neúmernénnizaťažovaniuviastníkov.Dlžka trvania Nájonunejzmluvy je obvykláa nezakladáneplatnost‘Nájomnejzni luvy.Samotníodvolateiia pripÚštujú,že samotnádlžka doby nájmu nemusíza/c/udat‘neplatnost‘Nájoninejznuluvy.
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7.4 Stavebníkpoukazuje na skzitočnost že nájomnépodľabodu 2.4 Nájonmejznluvy,ktoré uhrádzaza Predmet nájmu,je prjmom fondu prevádzky,údržbya oprávbytového domuObytnéhosúboruIII Veže (bytovéhodomu so súp. Č. 12985) a toto nájomnéi,hrádzapravide lnekaždý rok od začiatku platnosti Nájotnnejzmluvy roku 2009. Je preto zarážajúcetvrdenie 11
viastníkov,ktorípodali odvoianie, žeNájonznázmiuva je neplatná,keďskoro 9 rokov poberajúod stavebníkanájomnéza užívaniePredinetu nájmu. Vprivade, že by bo/a Nájoimiázmluvaneplatná vlastníci bytov a nebytových priestorov by nemaii dóvod fakturovat‘ n4jomné
stavebníkovikaždý rok a dožadovat‘sa platenia nájomného.8) Vo vzt‘ahu k argumentácii odvolateľov, že stavebný úrad sa nevysporiadai
s námietkaniiuvedenými v bode 13. odvolania, si dovo/ia nesúhlasit nakoľkostavebný úradsatýmto námietkamvenujepodrobne v odóvodneníRozhodnutiana str. 6 až10, na ktoréodkazujú.9) Stavebný zrad nemal dóvodposudzovat‘platnost‘Nájon2nejzmluvy, ktorej obsah je nadohode zmluvných strán,Naviac otázkaplatnosti Nájomnejzmluvy ‚nedziúčczstníknzikonaniaani ;iebola sporná. Vlastnícibytov (v počte 11 z viac ako 300 vlastníkov)vzniesii námietku
neplatnosti Nájonmejzmluvy ažv odvolaní,po uplynutíurčenej lehoty na vyjadrenie.Súhkisvlastníkovbytov a nebytových priestorov s užívcznímPredmetu nájmubol udelenýna základeNájoinnejzmluvy.Aj v pr/pade zni eny viastníctvabytov a nebytových priestorov tátoNájonznázmluva
zaväzuje bez d‘aišiehokaždéhonového vlastníkabytu alebo nebytového priestoru v zmysle
právnejnormy ust. 680 ods. 2 Občianskeho zákonníka:„Ak dójde k zmene viasiníctvakprenajatej veci, vstupuje nadobúdateľdo právneho
postavenia prenajímateľaa nájomcaje oprávnený zbavit‘sa svojich záväzkovvoČi prvšiemuvlastníkovi,len čomu bo/a znzena oznámenáalebo nadobúdateľompreukázaná.“Na základe vyššieuvedeného stavebníkpovažuje Rozhodnut/e za zákonnéa núležiteodóvodnené, apreto navrhuje, aby odvolací orgán odvolanie zaniietol a rozhodnutie Č.
3341/201 7/UKSP/BZDAR43 zo dňa27. Ji. 201 7 potvrdil.

Podl‘austanovenia 32 ods. 1 a 2 správnehoporiadku je správnyorgánpovinný zistit‘presne a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarat‘potrebné podklady pre
rozhodnut/e. Pritom nie je viazaný Jen návrhmiúčastníkovkonania. Podkiadom pre rozhodnutiesú najmd podania, návrhya vyjadrenia účastníkovkonania, dókazy, čestnévyhlásenia, ako ajskuíočnostivšeobecneznámeaiebo známesprávnemuorgánuzjeho úradnej činnosti. Rozsaha spósobzisťovaniapodklaclov pre rozhodnutie určuje správnyorgán.

Podl‘austanovenia 46 správnehoporiadku rozhodnutie musíbyt‘v súlade So zákonmia ostatnými právnymipredpisnii, musího vydat‘orgánna to prísiušný, musívychádzat‘zo
spolhhiivo zistenéhostavu veci a musíobsahovat predpísanénáležitosti.

Podl‘austanovenia 59 ods. 2 správnehoporiadku ak súpre to dóvody, odvolacíorgánrozhodnutie zmenícziebo zruší,inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.
Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky ako príslušnýodvolacíorgán,

podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolanímnapadnuté rozhodnutie, spolu s predloženým
spisovým materiálom,ako aj s dóvodmi uvádzaných v podanom odvolaní.Porovnal výrokovú
časť aj od6vodnenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi
a procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní, stavebným
zákonoma dospel k záveru,žeodvolanímnapadnutérozhodnutie je vydanév súlade so zákonoma vychádza z dostatočne zisteného skutkového stavu veci, a preto bob potrebné odvolaním
napadnutérozhodnutie potvrdit‘a odvolanie zamietnut‘,nakol‘konebol zisteriý žiadnydóvod najeho zmenu alebo zrušenie.
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Ku skutkovým a právnymokolnostiam danej veci, ako aj k dövodom odvolaniaodvolacíorgánuvádzanasledovné:
Dňa 19. 06. 2009 stavebný úradvydal rozhodnutie Č. j.: Star — 1450/2009, ktorým povolilstavebníkovi— spoločnosti Towers Media s. r. o., so sídlomna Poštovejulici Č. 3, v Bratislave,ICO: 36 808 806 v zastúpenížiadatel‘aENG2 SR spol. s r. o., Karpatskáč. 23, Bratislava,umiestnenie 5 ks neosvetlených reklamných zariadenío rozmere 7 950 x 14 175 mm na častizápadnej fasádya na južnomštíteobvodového plášt‘agarážovéhodomu Obytného súboru IIIVežena Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. č. 230 13/F719, k. ú. NovéMesto, na dobu určitúdo15. 07. 2019, za konkrétne stanovených podmienok. Predmetné rozhodnutie nadobudloprávoplatnost‘dňa24. 06. 2009.
Dňa27. 02. 2017 bola stavebnémuúradu doručenážiadost‘o zmenu povolenej reklamnejstavby spojenú 50 zmenou doby trvania reklamnej stavby, povolených rozhodnutímč. Star1450/2009 zo dňa 19. 06. 2009, platným do 15. 07. 2019, na 1 ks zmenenáosvetlenáplochao rozmere 30,0 x 6,7 m a najvačšouinformačnou plochou 20 1,0 m2; 1 ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 60,0 m x 6,7 m a najväčšouinformačnou plochou 402,00 m2 a 2 ks jestvujúcaneosvetlená plocha o rozmere 14,18 m x 7,95 m a najväčšouinformačnou plochou (2X)112,7 m2, na západnejčasti fasádygarážovéhodomu Obytného súboru IH Veže, na Bajkalskejul. v Bratislave, na pozemku parc. č. 23013/18, 19, k. ú. NovéMesto, ktorej žiadatel‘omjespoločnosťTowers Media s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806. Súčasťoupodanej žiadostibola kópia rozhodnutia Č. Star1450/2009, zákresreklamných stavieb do KN,vizualizácia umiestneni a reklamnej stavby, statický posudok vypracovaný autorizovanýmstavebným inžinieromIng. MiklósomSzelle, statika stavieb, reg. č. 2932*A!31.
Dňa07. 03. 2017 stavebný úrad listom Č. 3341/2017/IĹJKSPJBZDAvýz. (Star1450/2009)vyzval stavebníkaspoločnosťTowers Media s. r. o., Poštovná3, 811 06 Bratislava, ICO:36 808 806, na zaplatenie správnehopoplatku, ktorý stavebníkriadne a včas uhradil.
Dňa 08. 03. 2017 stavebný úrad listom Č. 3341/2O17ĺUKSPJBZDAABAvýz.+pre.45,vyzval stavebníka spoločnost‘Towers Media s. r. o., Poštovná3, 811 06 Bratislava,ICO: 36 808 806 na predloženie vo výzve presne špecifikovaných dokladov a to v lehote do31. 05. 2017, poučil stavebníka o možných následkoch nedoplnenia žiadosti o požadovanédoklady v stanovenej lehote a súčasnepredmetnékonanie prerušil.
Dňa 05. 04. 2017 bob stavebnému úradu od stavebníkaspoloČnosti Towers Medias. r. o., Poštovná3, 811 06 Bratislava, ICO: 36808806, doručenédoplnenie podania vzmyslevýzvy stavebnéhoúradu o aktuálnyLV Č. 3289, aktuálnukópiu mapy KN, zákresRS do kópiemapy KN s okótovanímvzdialenosti od Bajkalskej ulice, statický posudok s popisom RS,projektová dokumentácia elektroinštalácie,aktuálne stanovisko KR PZ v Bratislave, odbordopravného inžinierstva, súhlas autora stavby ku zmene na predmetnej fasáde— kópiaZmluvyo dielo uzatvorenej medzi Tricorp Development v. o. s. a Ing. arch. Petrom Moravčíkomo udelení licencie podl‘a Čl. 16 ods. 16.1 tejto zmluvy, aktuálna zmluva s vlastníkomnehnutel‘nosti— Nájomnázmluva zo dňa 15. 04. 2009, kópia„Zmluvyo prevode bytu“— vzor,plnomocenstvo.
Dňa03. 05. 2017 stavebný úrad listom Č. 3341!2O17JUKSP!BZDAozn. oznámilverejnouvyhláškouúčastníkomkonania a dotknutým orgánom začatie konania o zmene povolenejreklamnej stavby spoj enej so zmenou doby trvania reklamnej stavby, upustil od miestnehozist‘ovaniaspojeného s ústnym pojedriávaníma stanovil lehotu 7 pracovných dnína uplatnenienámietoka pripomienok, a súČasne ich poučil o následkochich neuplatnenia v stanovenej lehote.9



Dňa 24. 05. 2017 boli stavebnému úradu v stanovenej lehote doručenénámietky odúčastníkakonania JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD,, advokát,Piaristická2, 949 01 Nitra 

vlastníkanehnutel‘nostíbytového domu III Obytného súboru III Vežev Bratislave, k. ú. Novémesto, so súpisným číslom12985, vo vchode č. 9, na Bajkalskej ulici, pozemok parcela registraCKN Č. 23013/17, k. ú. NovéMesto, v ktorých je uvedenénasledovné:
1) Predovšetkým bez mójho súhlasu a bez sáhlczsu vlastníkov bytov a nebytovýchpriestorov bytového domu Obytného súboru III Veže v Bratislave dochádza k zásahu do

viasiníckehoprávagarantovaného Ustm‘nou Siovenskej republiky v či. 20. Stavebníkchce
zreaiizovaťumiestnenie rekiamnej stavby na ‚iehnuteI‘nostiku ktorej nemávlastníckeani méprávo.Súhlasy póvodne dané v kúpnych z,niuvách sú neplatné a to z dóvodu rozporu So
zákonoma to najmd ‚‘37 Občianskeho zákonníka(‘sáhlasje neurčitý,), ‘39 (rozpor so zákonoma dobiými mravmi) a 53 Obchodného zákona (‘neprjateľnápodmienka v spo/rebiteľskej
zmluve,.Nmiac v súčasnosti vzhľadom na zmenu vlastníkov bytov a nebytových priestorov
stavebníknedisponuje ani takýmito súhlasmivlastníkovby/ov a nebytových priestorov.2,) Tvrdím, že stavebníkpri realizáciireklamnej stavby bez súhlasu vlastníkovbytova nebytových priestorov bytového domu zasiaime do stavebiiých konštrukciía prvkov stavby
bytovéhodomu, ktoiý je vo vlastnícívetretej osoby a tie/o stavebnékonštrukciea prvky poškodí(‘vřtaním,rezaním a pripevnením reklamnej stavby, ukotvením a konzol pre svietidlo
o stavebnékonštrukciea prvky vo vlastníctvetretíchosób). Nie je možnébez súhlaszi vlastníkovbytov a nebytových priestorov bytového domu vykonávat‘zásahydo stavebných konštrukcií
prvkov bytového domu a umiestňovaťrózne stavebné konštrukcie, ktoré neboli súčasťou
póvodnéhostavebnéhopovolenia pre bytový dom.3,) Tvrdím,žebez sáh/osuvlastníkovby/ov a nebytových priestoi‘ovbytovéhodonni nieje
možnémeniťvzhľad bytového domu umiestňovanímstavebných konštrukcii, kloré neboli
súčasťoupávodnéhostavebnéhopovolenia pre bytový dom.4,) Tvrdím,žebez súhlasuviastníkovby/ov a nebytových priestorov bytovéhodomu iiie jemožnésa napojíťna existujúce rozvody elektrickej eneigie, tak ako bez právnehodóvoduuvažujestavebník,pričom taky/o sáhlasod vlastníkovby/ov a nebytových priestorov stavebníknemá.5,) Zároveňmóžembyťpriamo dotknu/ý na svojom právena priaznivéživotnéprosrrediev zmysle či. 46 ods. 1 Ustavy SR a právana súkromie v zmysle či. 19 Ustavy SR. Uvedené
opieram o všeobecneznámeapubiikovanéskutočnosíiohľaclomvplyvu nočnéhoosve/ienia nazdravie ľndía na životnépros/red/e.“

Dňa26. 05. 2017 boli stavebnémuúraduv stanovenej lehote doručenéspoločnénámietkyod účastníkovkonania  Jaroslav Strežo,Bajkalská9ĺB,831 04 Bratislava, JánLeško,Bajkalská9/B, 831 04 Bratislava, Matej Adam, Inovecká 11, 974 11 BanskáBystrica, Jozef Budaj,
Internátna65, 974 11 BanskáBystrica, Zuzana Gogolová a Juraj Kul‘ha, obidvaja bytom
Bajkalská9/B, 83 1 04 Bratislava, Róbert Felcan, Bajkalská9/A, 831 04 Bratislava, Robert
Švikruha, Bajkalská9/A, 831 04 Bratislava ako vlastníkovbytov a nebytových priestorov
Obytnéhosúboru liJ Vežena Bajkalskej ulici v Bratislave, v ktorých je uvedenénasledovné:

Po oboznámenísa s predloženoudokumentáciou,ako aj statickým posudkom podávajú
v stanovenej lehote, t. j. 7 pracovných dníod doručenia oznárrienianasledovnénámietky:

1,) Spoločnost‘Towers Media, s. r. o., so sídloniPoštová3, 811 06 Bratislava, nemá
žiadnym spásobomprávneošetrený sáhlasIng. RóbertaFelcana, by/oni Bajkalská91‘A,831 04 Bra/iskn‘aako spoluvlastníkaspoiočných častíObytného súboru III
Veže, a tým aj účastníkakonania. Na základe uvedeného požadu,jú, aby v rámci
konania o zmene stavby bo/i preverené skutočnosti ohľadomprenájmupriestorovfasádypodstavy Obytného súboru III Veže a tým preukázaniuzo strany spoločnosti
Towers iVíedia, s. r. o. zmluvne ošetrený prenájompredmetných priestorov pre
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uniiestnenie rekJamných plóch so všetkými dotknutými účastníkrnikonania. Bezuvedeného preukázaniaprávnehozákladupre umiestnenie resp. zmenu reklamnejstavby nie je možnévydat‘rozhodnutie, nakoľkoby došlok narušeniuvlastníckychprávmin/má/nejedného spoluvlastníkaspo/očných častíObytného súboru III Veže.Je vysoko pravciepoclobné, žetakýto stav sa netýka len jednej osoby.2) Statický posudokje spracovaný pre tlak vetra zákiadnejrýchiosti 26 m/s (93,6 km/h,),upozorňujú však, že v súvislosti sprebiehajúcou klimatickou zmenou je výskytextrénmychprejavov počas/ačorazčastejší.Na základedoterajšíchmeteorologickýchsledovaníje evidentné,žerýchlost‘ vetra v Podunajskej nižmedosahuje aj 35 m/s, čižeje otázneako sa bude správat‘tátokonštrukciapri eXtrémnychprejavoch počasia,kioráje osadené na západnejstrane objektu, pričom práve tu prevládajúnajmäseverozápadnévetly. Pri podcenenítýchto skutočnostímóžedójsťk ohrozeniu nazdrm‘í,životocha majetku.3) Osadenín? opornej konštrukcie dójde k trvalému poškodeniu fasády — krycíchplechových lamiel garážovéhodonuť. Uvedená skutočnost‘neboia komunikovanás dotknutými viastníkmi — účastnícikonania a n/e je doteraz vyriešená,akýmspósoborn bude zabezpečenéich vráteniedo póvodnéhostavu pred ich pr/padnouťinštaláciou.4) Osadenírnnavrhovaných rekiamných pióchdójdek výraznému estetickémunarušeniuObytného súboru III. Veže, vzhľadornna rozmely, ako aj pozíciureklamných pióch,ako aj vizuá/nemusmogu.5) Bez ohľadu na smer nasvetlenia rekianmej plochy snierom zhora nadoJ, dójdevzhľadornnajej plochu k výraznému sveteinémusmogu ovp/yvňujúcikomfort bývaniana západnejstrane objektu III. Veže, najmd na nižšíchposchodiach, takže dójdek zmene svetelných podniienok v garážovonzdome na 1., 2., 3. poschodí.Uvedenéjepotrebné posúdit‘aj vzhľadom na piánovanúvýstavbu obytného komplexu BytyTehelnépole.6) V súvislosti s preváclzkou reklanzných pióch bude Liež narušený komfort užívaniaobjektu, kedže pri každej výmene pióch bude obmedzený pohyb vozidiel, ako ajchodcov po okoiilých konzunikáciácha chodníkoch, nakoi‘ko budú musiet‘strpiet‘neobmedzený pr/stup Ire tíchosób.7) Na základe mnforrnácii z oznámenia by malo íst‘o dve konania, a to v súvislostis existujúcimi neosvetlenýnui rekiamnýn;i plochami o zmenu povolenej rekIamnejstavby (eXistujúcej neosvetlenej plochy o rozmere 14,18 rn x 7,95 nu a najvdčšouinforrnačnou plochou (‘2x) 112, 7 rn2, pri ktoiých Sa zároveiupožaduje predlženiepovolen/a, ktoiým dím15. 09. 2019 končíplatnost‘a o stavebnékonania na novédvereklamné stavby na 1 ks „zmenená“osvetienáplocha o rozmere 30,00 ni x 6, 7 nia najvdčšou inforrnačnoui plochou 201 rn2, 1 ks „zmenená“osvetienáplochao rozniere 60,00 un x 6, 7 ni a najväčšouinformačnou plochou 402 nť.Práveprisponiínaných dvoch nejde o zmenu rekíamnejstavby, ako sa píšev oznámenío začatíkonania, ale o umiestnenie dvoch nových reklamných stavieb.8) V rámcistavebnéhopovolenia na postavenie reklamnéhozariadenia, resp. stavby jepotrebné stavebnépovolenie a súčasnesúhlas vlastníkasjeho urniestnenírnna jehopozemku alebo nehnutel‘nosti.Na základeuvedených nárnietok žiadajúzanzie tnut‘žiadost‘spoločnosti Towers Media, s.r. O. ‚ SO sídlornPoštová3, 811 06 Bratislava o zmenu reklamnej stavby ako aj prediženieplatnosti užvydanéhopovolenia.
Dňa 12. 06. 2017 bob stavebnému úradu od splnomocneného zástupcu stavebníkaspoločnosti Akzent BigBoard, a. s., Ivanskácesta 2D, 821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957



doručenévyj adrenie k námietkampodanými advokátskoukanceláriouPECHO a PARTNERS,v ktoromje uvedenénasledovné:K námietkev bode 4:Odber elektrickej energie na o.setlenie rekíamných pióchje nmrhovaný z existujúcehomiesta, ktoré je vytvorené na účel osvetlenia reklamných plóch, ktoré holi povolenéprávoplatnými povoleniami vydanými v predchádzajúcomobdobía toto odberné miesto bo/ozároveňurčenéaj správcom objektu pri fyzickej obhiiadke lokality. Inštaiačnéprácebudúvykonanépodláplatných noriem s použitímcertzjkovaných materiálova komponenrov. Meraniespotreby elektrickej energie bude realizované podružnými eiektromermi (pre každúplochuzviášt),ktoré umožnia sledovanie objemov odobranej eiektrickej energie a z nich výpočetJnařzčnej koinpenzácie.K nánzietkev bode 5:Samotný objekt obytnéhosúboruje situovaný svojou západnoustranou k rušnejmestskejkoniunikáciiBajkalskáulica, vybavenej verejným osvetiením. Qsvetlenie rekiamných plóchjenavrhnuté smerom nadol od ich vrchnej hrany tak, že neprídek oslneniu obytných častí(‘nachádzajúsa nad iíniouosvetienia,) od sveteiných zdrojov a ani kpósobeniuodrazovéhosvetiaod reklamných p/óch. Osvetienie rekiamných plóchprispeje k osvetleniu chodníka,kto;ý vedlepod fasádous reklamnými plochami a prienik sve tla cez obkladové lamely bude prínosomk osvetlenizi v priestoroch odstavných pióch pre motorové vozidiá v spodnej časti bytovéhokomplexu.Na základevyššieuvedenéhopovažujúnámietkyv bodoch 4 a 5 za neopodstatnené,
Dňa 12. 06. 2017 bob stavebnému úradu od splnomocneného zástupcu stavebníkaspoločnosti Akzent BigBoard, a. s., Ivanskácesta 2D, 821 04 Bratislava, IČO: 44 540 957doručenévyj adrenie k námietkampodanými účastníkmikonania — vlastníkmibytov, v ktorom jeuvedenénasledovné:K námietkev bode 2:Statický posudok bol vypracovaný podláplatných technických noriem a vyjadreniestatika, autorizovanéhostavebného inžinieraIng. MikiósaSzeileho je zaradené v príiohetohtovy/adrenia.K náinietkev bode 5:Samotný objekt obytnéhosúboruje situovaný svojou západnoustranou k rušnejmestskejkomunikáciiBajkalskáuiica, vybavenej verejným osve tlením. Osvetlenie reklamných plóchjenavrhnuté smerom nadol od ich vrchnej hrany tak, že nepi‘ídek osineniu obytných častínachádzajúsa nad líniouosvetlenia,) od svetelných zdrojov a ani kpósobeniuodrazovéhosvetiaod reklamných plóch. Osvetlenie reklamných pióchprispeje k osvetleniu chodn řka, ktoiý vedlepod fasádou s reklamnými plochami a prienik svetia cez obkladové lamely bude prínosomk osvetieniu v priestoroch odstavných pióch pre motorové vozidiá v spodnej časti bytovéhokomplexu.Na základevyššieuvedenéhopovažujúnámietkyv bodoch 2 a 5 za neopodstatnené.
Dňa 13. 06. 2017 bob stavebnémuúradu od stavebníkaspoločnosti Towers Media s. r.o., Poštová3, 811 06 Bratislava, IČO: 36 808 806, doručenévyjadrenie k námietkampodanýmiadvokátskoukanceláriouPECHO a PARTNERS, v ktoromje uvedenénasledovné:1,) K námietkeúčastníka,je stavebníkchce zrealizovat‘umiestnenie reklamnej stavby nanehnuteliosti, ku ktorej nemávlastníckeani méprávoa bez súhlasu vlastníkovbytova nebytoch priestorov bytovéhodomu uvádzajú,žetoto tvrdenie nieje pravdivé.Dřza 15. 04. 2009 bo/a medzi vtedajšímviastníkomcelého Obytného súboru III Veženachádzajúcehosa na Bajkalskej ulici č. 9, 9/A a 9/B v Braíislave,ktoiýje dnes evidovaný podsúpisnýnz čís/oni12985 na LV č. 3289 (bytovédomy na Bajkaiskej ulici č. 9/A a 9/B,) na LV č.5455 (bytový doni na Bajkalskej ulici 9,), k. Ú. Nové mesto, spoločnost‘ou TPJCORP
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Development, v. o. s., so sídíomPánska15, Bratislava, IČO: 35 970 979 ako prenajínzateľonia spoločnosťouTowers Media s. r. o., so sídlon2 Poštová3, Bratislciva, fCO: 36 808 806(‘stavebníkom,)ako nájomcomnájomnázmiuva, ktorej predmetom je prenechanie do nájmufasády, Ť. J. priestoru na fasádepodstavy Obytnéhosúboru III Vežepo ceiom obvode podstavyvýškovo vymedzenej upraveným terénonz a hornou hranicon atiky strechy nad 4 NP (‘ďalejlenFasáda‘)za účeiom umiestnenia a preváclzkovania reklamných plóch a mých reklamnýchmédií(bilíboardov,megaboardov, svetelných rekláni,)a mých podobných zariadení(‘d‘aiejžen„Reklarnnézariadenia “,), na dobu určitá70 rokov (‘ďalejJen „Nájonmázmiuva‘JVzn2ysle ustanovenia bodu 3.4. Nájomnejzmluvy je nájomcaoprávnený (‘niepovinný)unuiestňovat‘na predinete nájmu akéhokoi‘vekReklamné zariadenia a tieto zabudovávat‘doFasády,vykonávat‘na predmete nájmuakékol‘ekstavebnéa méúpravya zhodnotenia, kžorésúpotrebné za účeiom iimiestnenia Reklaniných zariadenía/alebo údržbya oprávRekiamnýchzariadení, s čímprenajímateľudeľujepodpisom Nájornnejznzhivy svoj výslovný sáhlas. Preodstráneniepochybností,umiestenie Reklamných zariadenína aiebo vpredmete nájmu,ich h‘aipoužitémateriály,farebné a graJcké vyhotovenie Rekiamných zcuriadeníje vpínejpósobnoslinájonicu,s čímprenajímatei‘výsiovne súhlasí.Daiej v zniysle ustanovenia bodu 5.1. Nájoninejzmluvy v przpade akéhokol‘vekprevoduv/astníctvcibytu aĺaiebonebytovéhopriestoru v Obytnom súbore III Veže a s tým súvisiacehopodiehi Prenajímateľana predmete nájmusa nájomcaautomaticky stane nájomcomtakéhotoprávnehonástupci!prenajímalel‘abez zmeny v podmienkach Nájomnejzmluvy.Prechod práv apovinnostíprencujímateľapri zmene vlastních‘akpredmetu nájmuzakotvuje aj ustanovenie ‘680 ods. 3 zákonač. 40/1964 Zb. Občianskyzákonník.Pri iuzavretíkaždej kúpnej zrniuvy, predmetom ldorej bol prevod viastníckehoprávak bytom a nebytovým priestorom nachádzajúcimsa v Obytnorn súbore III Veže bol každýkupujúci o existencii Nájomnejzmluvy upovedomený, čo potvrdzuje aj sámúčastníkkonaniapoclávajúcinámietky.Súčasnívlastníci bylov a nebytových priestorov v Obytnonz súbore III Veže nikdyeXistenciu a platnost‘Nájomnejzmiuvy nenamjela/i, Najomnázmluva nebola do dnešnéhodňažiadnymspásobomukončená,nájomcariadne platínájomné,ktorévlastnícibytov a nebytovýchpriestorov v Obytnom súboreIII Vežeprjímajdo svojhofondu opráv,prevádzkya údržby.Naviac, predmetnánájomnázmiuva bo/a dostatočným podkiadom pre vydanie povoleniana umiestnenie súčasných rekiamných zariadenína fasádeObytnéhosúboruIII Veže. Nakoľkosa podmienky uvedenej Nájomnej zmiuvy nez;neniii, Najonznázmiuva aj dnes dostatočnepreukazuje súhias vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome s umiestenímrekianmej stavby na nehnutel‘nosti.2.) Tiežnie je pravda, žestavebníkbez súhlasu vlastníkovbytov a nebytových priestorovbytového domu zasiahne do stavebných konštrukciía prvkov stavby bytového domu a tietostavebné prvky a konštrukcie poškodía že nic je možnévykonávat‘zásahy do stavebnýchkonštrukciía prvkov bytového domu a umiestňovat‘rózne stavebné konštrukcie, ktoré nebolisúčast‘oupóvodnéhostavebnéhopovoienia pre bytový doni.Sáhlasvlastníkovbytov a nebytových priestorov v Obytnom súbore III Veže, ako ližbo/ovyššieuvedené, bol daný najonmou zmiuvou.Riešenieuchytenia reklamných zariadenínafasáduObytnéhosúboruIII Vežeje doloženéprojektovou dokumentácioua statickým posudkom vypracovaným podľaplatných technickýchnoriem autorizovaným stavebným inžinierom. Uniiesinenie rekiamných zariadenísícenebo/oriešenév póvodnom stavebnom povolenípre bytový doni, ale v osobitnom konanío povolenírekiamnej stavby, piim zmena v umiestneníÍýchto reklamných zariadenívrátane spósobuuchytenia rekiamných zariadenína stavbu Obytného súboru III Veže bude predmetom právetohžokonania o zmene povoienej rekianunej stavby spojenej So zmenou trvania reklamnej stavby.A všaksfasádouumiestnenou sa medzi obchodnou a bytovou čast‘ouObytnéhosúboruIII vežesa



počítaloako s reklrnnnou fasádouužprivýstavbe obytnéhosúboruIII Veže, nakoľkokoncepčnedotvcírajúobchodnúpasážnachádzajúcusa na pr/zemíobytnéhosúboruIII Veže.3.) Aj k cfa/šejnámietkeíýkajúcej sa súhlasu vlastníkovbytov a nebytových priestorov
bytovéhodomu So zmenou vzhľadubytovéhodomu uvádzajú,žesáhlasbol daný vyŠšieuvedenouNájomnouzmluvozi.4.) Po/dal‘ide o nám/et/cu týkajúcu sa napojen/a na elektrické rozvody, Nájomnázmluvanapojen/e na elektrickérozvody ObytnéhosúboruIII Vežepredpokladá.Podľaustanovenia bodu2.5. Nájomnejzmhvy sa nájomcazavdzuje uzalvorit‘zmluvzío odbere elektrickej energie priamos dodávateľomtohto média a na vlastné náklady inštalovat‘samostatný merač spotrebyelektrickej energie. Prenajímateľsa zaväzuje posAytnúťnájomcovimaximálnusúčinnost‘prip/neníjeho záväzkovuvedených v Najomnej zmiuve. Dalej odkazujú na jadrenie spoločnostiAkzent BigBoard, a. s..5.) K námietke týkajúce sa nepriaznivého vplyvu osvetlenia rekíamných zariadeníuvádzajú,že Nájomnouzmluvou bol daný sáh/ask unziestneniu aj osve tlených reklamnýchzariadení.Ohí‘adomtechnického riešeniaa vplyvu osve tlen/a na oko/je odkazujú na vyjadreniespoločnostiAkzeni BigBoard, a. s..Na základevyššieuvedenéhopovažujánáinietkyúčastníkakonania za neopodstatnené.

Dňa 13. 06. 2017 bob stavebnémuúradu od stavebníkaspoločnosti Towers Media s. r,o., Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, doručenévyjadrenie k nmietkam podanýmiúčastníkmikonania — vlastníkmibytov, v ktoromje uvedenénasledovné:1.) K náinietke účastníkakonaiiia, že stavebník nemá zm/uvne ošetrený prenájonlpredmetných priestorov p1e umiestnenie rek/cenných plóch 50 všetkými dotknutými účastní/onikonania, stavebníkuvádza, že toto tvrdenie je nepravdivé. Daiej stavebníkuviedo/ totožnévyjadrenie k námietke, ktoré je uvedené pod bodoín 1 ako vo Vyjadrenísa k nám/etkampodanými advokátskou kanceláriouPECHO a PARINERS zo dí/a 09. 06. 2017, preto hoodvolacíorgánnebude opátovneuvádzať2.) K námietkeohľadomznaleckéhoposudku uvádzajú,že tento bol vypracovaný podl‘aplatných technických noriem autorizovaným stavebným inžinierom.Daiej k znaleckémuposudkuodkazujúna vyjadrenie spoíočnostiAkzent BigBoard, a. s..3.) K osadeniu reklamných zariadenínafasáduObytnéhosúboruIII Vežea vykonávaniustavebných úprav bol daný stavebníkovi sáhlasNájonmou zmiuvou. Je však aj v záujmestavebníkazasahovat‘do kiycíchplechových lamjel garážovéhodomu, čo v najmenšomrozsahu.Ak bude nevyhnutné na niektořých úsekoch demontovat‘uvedené larney alebo ich časti,stavebníkich uskladníza účelomich przadnej spdtnej montážev budúcnosti. Stavebníkv znuluveo dielo so zhotoviteľomzhotovitel‘areklamnéhozariadenia zaviazal na demontážlani/el bez ichpoškodeniaa ich odovzdaníestavebníkovina uskladnenie.4.) Osadenhn reklanmých piáchnedójde k výraznému estetickému narušeniuObytnéhosúboru III Veže. Uždnes sána fasádenachádzajúcejsa nuedzi obchodnou a obytnou čast‘ouObytného komplexu III Veže osacIené rekíamnézariadenia róznej velkosti a v róznychvzdiaienostiach. Pri zmene povolených reklanzných zariadeníbudú všetky doterajšierekiamnézariadenia s výnimkou označenia jazdu na parkovisko odsliáneřuéa nahradené jednotnými
reklamnýnui zariadeniami. Pre osadenie reklamných zariadenís/úžiprávepriestor, s ktorým sa
ako s reklamnou fasádoupočítaloužpri výstavbe a ktorý vhodne koncepčne dotváraobchodnúpasážObytnéhosúboruIII Veže.5.) K námietke týkajúcej sa nepriaznivého vplyvu osvetlenia reklamných zariadení
uvádzajú,že Najomnou zmluvou bol daný sáli/as k umiesteniu aj osvetlených rekiamných
zariadení.Ohl‘adomtechnického riešeniaa vplyvu osve tlen/a na oko//e odkazujíťna vyjadreniespoločnosttAkzent BigBoard, a. s..6.) Komfort užívaniaobjektu nebude výrazne narušený tak, ako to uvádzaúčastník
konania. iVakol‘ko na reklamných zariadeniach budú umiestňovanéve l‘korozmernéreklamné



materiály, tieto budú umiestňovanécllhodobo. To znamená,žek výmere reklanzných matená/ovbude dochádzaťobčasne (12 x ročne,), a to v čase najmenšejdopravnej premávky.Na základevyššieuvedenéhopovažujúnámietkyúčastníkakomrnia za neopodstatnené.
Dňa 27. 11. 2017 stavebný úrad vydal odvolaním napadnuté rozhodnutie Č.:334JJ2O17ĺUKSP/BZDAR43,ktorým podl‘austanovenia 69 stavebného zákonav spojenís46 správnehoporiadku, povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojenú so zmenou dobytrvania reklamnej stavby, póvodne povolenej rozhodnutím č. Star1450/2009/Zb zo dňa19. 06. 2009, platným do 15. 09. 2019, na 1 ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 30,0 m x 6,7m a najväčšouinformačnou plochou 20 1,0 m2; 1 ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 60,0 mx 6,7 m a najväčšouinformačnou plochou 402 rn2 a 2 ks jestvujúcaneosvetlenáplocha o rozmere14,18 m x 7,95 m a najväčšouinformačnou plochou (2X) 112,7 rn2, na západnejčasti fasádygarážovéhodomu Obytnéhosúboru IU Veže,na Bajkalskej ulici č. 9/A, 9/B v Bratislave, súp. Č.12985, na pozemku parc. č. 23013/18, 19, k. ú. NovéMesto, stavebníkoviTowers Media s. r. o.,Poštová3,81106 Bratislava, ICO: 36808806, do 31. 12. 2020.Hlavnúkonštrukciubuclú tvorif zvislékonzoly ukotvenédo železobetónových parapetovv 3 úrovniach. Prierez stlpov bude IPB 120 a bude doplnenévzperami z rúrok 50x50x4. Osovávzdialenost‘stlpikov bude 3,20, resp. 3,30 m. Do stlpikov bude ukotvený obvodový rámz rúrky80x805. Zo zadnej strany bude umiestnenágul‘atinaO 16, ktoráslúži na napnutie plachtypomocou napínacíchpovrazov. Na zvisléstlpy z hora bude osadenákonzola pre svietidlo.Reklamný panel bude osvetlený LED reflektormi o výkone 200W urniestnenými navýložníku. Reklamnástavba bude napojenáz vlastného rozvádzaČa RSc a RSb, jednotlivésvetelné vývody budú prevedené káblami typu CYKYJ 3x1,5 mm2, vedené v ochrannýchtrubkách FKP a VRM na povrchu. Istenie pre reflektory bude osadené vjednotlivýchrozvádzaČoch pre každúreklamnúplochu samostatne.Stavebný úrad zároveňvo výroku odvolaním napadnutého rozhodnutia uviedolpodmienky pre užívaniereklamnej stavby.
Dňa18. 04. 2018 bob stavebnémuúraduod stavebníkaTowers Media, s. r. o., Poštová3,811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, v zastúpeníAkzent BigBoard, a. s., Ivanskácesta 2D,821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, doručenépodanie označenéako „Doručeniedokladov kukonaniu Č. 3341/2OI7ĺUKSP/BZDAR43“,ktorého súčast‘ouboli súhlasy so zmenou povolenejreklamnej stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby udelenéspoločnosťouTowersRetail s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava, ICO: 44 142 340 a spoločnost‘ouCPI 3, Poštová3,811 06 Bratislava, ICO: 47 235 152 ako vlastníkovnebytových priestorov v Obytnom súboreIIIVeže,na Bajkalskej ulici v Bratislave.
Dňa10. 05. 2018 bob stavebnémuúradu od stavebníkaTowers Media, s. r. o., Poštová3,811 06 Bratislava, ICO: 36 808 806, v zastúpeníAkzent BigBoard, a. s., Ivanskácesta 2D,821 04 Bratislava, ICO: 44 540 957, doručenépodanie označenéako „Doručeniedokladov kukonaniu Č. 3341/2O17JIJKSP/BZDAR43“, ktorým bol doručený súhlas so zmenou povolenejreklamnej stavby ako aj so zmenou doby trvania reklamnej stavby Petra Kováča,vlastníkabytuČ. 113, nachádzajúcehosa v Obytnom súboreIII Veževo vchode Bajkalská9/B v Bratislave.
Podľa ustanovenia 43 ods. 2 stavebného zákona neklamná stavba je stavebnákonštnukciapostavenástavebnými pnácamizo stavebných výrobkov, ktoráje pevne spojenásozemou podľaodseku 1 písm. ci, ažd) a/ebo upevnenástrojnými súčiastkami alebo zvaromo pevný základna zemi aiebo ktorej osadenie vyžaduje úpravupodkladu a ktonej funkciou ješínenieneklamných, pnopagačných, navigačných a mých infonmácii vidíteľných z venejnýchpniestorov. Reklamnéstavby sa na účelytohto zákonač/eniapodľaveľkostiinjormačnejplochyna
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a) rekiamnéstavby, na ktoiých najväčšiainformačnáplochaje menšiaako 3m2b) reklamnéstavby, na ktoiý flajväčšiainformačnáplocha máveľkosťod 3 ni2 do 20 ni2 ac) rekiamnéstavby, na kto;ýeh najváčšiainformačnápiocliaje vdčšiaako 20
Podl‘austanovenia 43 ods. 3 stavebnéhozákonanajväčšouinformačnouplochou pod[aodseku 2 sa rozumie kolmý pnemet jednej najváčšejinfonmačnej plochy umiestnenej nareklanunej stavbe na zvislň rovinu podľaprojektovej dokumentáciepredioženej stavebnémnúradu.
Podl‘a ustanovenia 69 ods. 1 stavebného zákonastavebné povolenie a rozhodnutieo predlženíjeho platnosti sa oznámírovnakým spósobom ako začatie stavebného konaniaa uipovedomenie o úsinompojednávaní,tieto rozhodnutia týkajúce sa jednoduchých a drobnýchstavieb sa oznámiaaj orgánomštátnejsprávy,ktorési vyhradili posúdeniedokunuentácie.
Podl‘austanovenia 69 ods. 2 stavebného zákonaak sa stavebnépovolenie oznamujeverejnou vyhláškou,vyvesísa na 15 dníspósobomv mieste obvyklým. Posledný deňtejto lehotyje dňomdoručenia.
Podľaustanovenia ‘139b ods. 4 stavebnéhozákonaznzenami stavieb pred ich dokončenímsa rozumejú zmeuiy vo vztihu k stavebnémupovoieniui, pniadne vo vzťahuk dokumentácíistavby overenej stavebným úradom v savebnoni konaní.
Podl‘austanovenia 139 ods. 1 stavebného zákonapod pojmom „méprávakpozemkoma stavbám“použitým v spojení„v/astníckeaiebo méprávakpozemkom a stavbámna nich“sapodľapovahy priadu rozumie a) užívaniepozemku aiebo stm‘byna základenajomnej zmluvy,dohody o budúcej kúpnej zmluve alebo dohody o budúcej zmuzive o vecnom bremene, z kloiýchvypiýva právouskutočnit‘stavbu aiebo jej zmenu, b) právovypiývajúce z vecného bremenaspojeného s pozenukom alebo stavbou, c) právovyplývajúce z mých právnychpredpisov, d)užívaniepozemku aiebo stavby na základekoncesnej zrn/yvy, z k/orej vypiýva právouskutočniťstavbu aiebo jej zmenu.
Podl‘a ustanovenia 142d ods. 1 stavebného zákona konania, k/oné bolí začatéa právopiatneneukončenédo 1. januára2015 sa dokončia podľadoterajšíchpredpisov.
Podl‘austanovenia 142d ods. 2 stavebnéhozákonainformačné,reklamnéap;opagačnézaniadenia podlápredpisov platných do 1. januárasa považujúza neklamné stavby podl‘atohozákonav znenh účinnomod 2. januára2015. Vlastníktakéto zariadenia je povinný ho označit‘ako reklamnústavbu podľa 86 ods. 4 do 31. juda 2015.
Podl‘austanovenia 47 ods. 2 správnehoporiadku výrok obsahuje rozhodnutie vo vecís uvedenímustanovenia právnehopredpisu, podláktoréhosa rozhodlo, pnípadneaj rozhoa‘nutieo povinnosti nahradit‘ trovy konania. Po/dal‘ sa v rozhodnutí uk/ac/á účastníkovkonaniapovinnost‘na p/neide, správny orgán určípre ňn řehotu; lehota nesni je byt‘ kratšia, nežustanovuje osobitný zákon.
Podľaustanovenia 47 ods. 3 správnehoporiadku v odóvodnenírozhodnutia správnyorgánuvedie, k/oné skutočnosti bo/i podk/adom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pnihodnotenídókazov, ako použilsprávnuúvahupni použitíprávnych pnedpisov, na základektoiýchrozhodoval a ako sa vyrovnal s návrlimia nárnietkarniúčastníkovkonania a s ich vyjadrenianuik podkladom rozhodnutia.
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Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky má po preskúmanípredloženéhospisového materiáluza to, že stavebný úrad postupoval pri vybavovanížiadostio zmenu povolenej stavby spoj enú so zmenu doby trvania reklamnej stavby procesne správne,a odvolanímnapadnuté rozhodnutie vydal na základedostatočne zisteného skutkového stavuveci, čo má za následok, že odvolaním napadnuté rozhodnutie je v súlade so zákonoma preskúma.teľnév celom rozsahu. Z uvedeného dóvodu bob potrebné odvolanie účastníkakonania zamietnuť, a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit‘ ako vydané v súlade Sozákonom, nakol‘konebol zistený žiadny zákonný dóvod, ktorý by odóvodňovalzmenu alebozrušenie odvolaním napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie prvostupňovému správnemuorgánuna novéprejednanie a rozhodnutie.
Z predloženéhospisovéhomateriáluvyplýva, žestavebný úrad rozhodnutímč. j.: Star1450/2009/Zb zo dňa 19. 06. 2009 povolil umiestnenie 5 ks neosvetlených reklamných zariadenío rozmere 7 950 x 14 175 mm na časti západnej fasádya na južnomštíteobvodového plášt‘agarážovéhodomu ObytnéhosúborIII vežena Bajkalskej ulici v Bratislave, parc. č. 23013/1719,k. ú. NovéMesto, stavebníkovispoločnosti Towers Media s. r. o., so sídlomna Poštovejulici č.3 v Bratislave, ICO: 36 808 806 v zastúpenížiadatel‘aENG2 SR spol. s. r. o., Karpatskáč. 23,Bratislava, na dobu určitúdo 15. 07. 2019. Predmetnérozhodnutie nadobudlo právoplatnost‘dňa24. 06. 2009. Dňa27. 02. 2017 požiadalaspoločnost‘Towers Media s. r. o. o zmenu povolenejreklamnej stavby spojenú so zmenou doby trvania reklamnej stavby na dobu platnostizmluvnéhovzt‘ahu,a to na 1 ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 30,0 m x 6,7 m a najväčšouinformačnou plochou 201,0 m2; 1 ks zmenenáosvetlenáplocha o rozmere 60,0 m x 6,7 ma najväčšouinformačnouplochou 402,0 m2 a 2 ksjestvujúcaneosvetlenáplocha o rozmere 14,18m x 7,95 m a najväčšouinformačnou plochou (2x) 112,7 rn2, na západnej časti fasádygarážovéhodomu Obytného súboru III Veže,na Bajkalskej ulici v Bratislave, na pozemku parc.Č. 23013/18, 19, k. ú. NovéMesto. Nakol‘kopredloženážiadosťvrátaneprílohneposkytovaladostatočný podklad pre riadne posúdenie zmeny povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenoudoby trvania reklamnej stavby, bol stavebníkpísomnouformou vyzvaný, aby žiadosťdoplnilo konkrétnepodklady, ktorésú potrebnépre vydanie rozhodnutia, určil primeranú lehotu na ichdoplnenie, poučil ho o dósledkoch nedoplnenia podania a súčasnekonanie prerušil. Stavebníksvoju žiadost‘doplnil o požadovanédoklady v zmysle výzvy stavebného úradu, ktorý následneverejnou vyhláškouoznámilúčastníkomkonania a dotknutým orgánomzačatie konania o zmenepovolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklarnnej stavby, upustil odústneho pojednávaniaspojeného s miestnym zisťovaním,a účastníkomkonania stanovil lehotuna uplatnenie námietoka pripomienok. K oznámenémuzačatiu konania sa vyj adrili účastnícikonania — vlastníci bytov a nebytových priestorov Obytného súboru Itf Veže — JUDr. Ing.Branislav Pecho, Jaroslav Strežo,JánLeško,Matej Adam, Jozef Budaj, Zuzana Gogolováa JurajKul‘ha, Róbert Felcan, Robert Svikruha. Následne stavebný úrad upovedomil ostatnýchúčastníkovkonania o podaných námietkacha vyzval ich, aby sa k obsahu námietokvyjadriliv určenej lehote. K podaným námietkam sa vyjadril splnomocnený zástupca stavebníkaa stavebník. Na základe týchto skutočností stavebný úrad vydal odvolaním napadnutérozhodnutie, ktorým povolil zmenu povolenej reklamnej stavby spojenú so zmenou doby trvaniareklamnej stavby do 31. 12. 2020. Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky nazáklade uvedeného konštatuje, že stavebný úrad postupoval po podaní žiadosti o zmenepovolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvania reklamncj stavby procesnesprávne, v dösledku čoho vydal rozhodnutie, ktoré je vydané v súlade so zákonom ajepreskúmatel‘név celom rozsahu.
K jednotlivým námietkam uplatneným v rámci podaného odvolania Okresný úradBratislava, odbor výstavby a bytovej politiky uvádzanasledovné:
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K námietke odvolateľov, ktorí vo svojom odvolanípoukazujú na skutočnosť,že sastavebný úrad nevysporiadal s námietkamivlastníkovbytov a nebytových priestorov, odvolacíorgánmáza to, žestavebný úradpostupoval zákonnepri rozhodovanío námietkachodvolateľov,ktoré písomneuplatnili v rámcisprávnehokonania. V tejto súvislosti treba poukázat‘na to, žestavebný úrad skúma predloženédoklady o preukázaniméhoprávak stavbe, ktorého oprávňujezriadiťna ňom požadovanústavbu, len do tej miery, či z ich obsahu vyplýva toto právo.Stavebníkv konanípreukázal, že mák stavbe „iněprávo“a to nájomnou zmluvou zo dňa15. 04. 2009 uzatvorenej medzi Tricorp Development v. o. s., ako póvodným vlastníkombytového domu Obytného súboru III Veže(súpisnéčíslo12985, na pozemku parc. č. 23013/18a parc. č. 23 013/19, k. ú. Nové Mesto) nachádzajúcejsa na Bajkalskej ulici 9/A1 9íB akoprenajímatel‘orna stavebníkomTowers Media s. r. o. ako nájomcom.Podl‘anázoruodvolaciehoorgánu stavebný úrad posúdil námietky uplatnené účastníkmikonania v súlade s platnoulegislatívou. S odóvodnenímrozhodnutia o námietkachúčastníkovkonania sa odvolacíorgánstotožňuje,aj pokial‘ide o námietkyvznesenév odvolaní,ktoréposúdil rovnako.
K d‘alšejnámietkevznesenej odvolatel‘mitýkajúcej sa neplatnosti Nájomnejzmluvy zodňa 15. 04. 2009 je potrebné uviesť,že stavebníkdo vydania rozhodnutia disponoval a stáledisponuje platnou Nájomnou zmluvou uzatvorenou medzi prenajímatel‘omTRICORPDevelopment, v. o. S., 50 sídlomPanská15, 811 01 Bratislava, ICO: 35 970 979 (póvodnývlastníkbudovy) a nájomcom(stavebníkom)Towers Media s. r. O., SO sídlomPoštová3, 811 06Bratislava, ICO: 36 808 806, zo dňa 15. 04. 2009, pričomstavebný úrad ako aj tunajšíúradniejeoprávnený ju nijakým spósobomspochybňovat‘.Rovnako tak k námietketýkajúcej sa neplatnýchsúhlasov póvodne daných v kúpnych zmluvá.chje potrebnéuviesť,žestavebníkv predmetnomkonaní predložil kópiu Zmluvy o prevode bytu — vzor, ktorú uzatváral pévodný vlastníkObytného súboru III Veže spoločnost‘TRICORP Development, v. o . s., IČO: 35 970 979s terajšímivlastníkmibytov a nebytových priestorov v bytových domoch Obytného súboru IIIVeže, podl‘aktorej je v či. VII. Osobitnédojednania, bod 7.6 je uvedené, že:„Kupujúcisáh/asis tým, aby predávajúciužívalbezodpiatne ale ho máosoba určenáPredávajúcimužívalaoclplatne priestor na fasádepodstavy „Obytného súboni III Veže‘, ktorého súčasťouje Bytovýdom I, II a Bytový dom III, v ktorom sa Nehnutetnosti nachádzaji‚ po ce/oni obvode podstavyvýškovo vymedzenej upraveným terénom a hornou hranou atiky strechy nad 4NP v súvisiostis urniestnením reklarnných píócha mých rekiamných médií(biliboardov, megaboardov,sveteiných reklám) a mých podobných zariadeni, a to na dobu určitý, 70 rokov odo dňanadobudnutia právoplatnostikoíaudačnéhorozhodnutia na Bytový dom III. Kupujúci bene navedomie najomnú zrnluvii uzatvorenú dňa 15, 04. 2009 medzi Predávajúcima spoiočnosťouTowers Media s. r. o., so sídiomPoštová3, 8]] 06 Bratislava, ICO. 36 808 806, zapísanouObchodnom registni Okresného sáduBratislava 1, oddiel: Sno, vložka č. 47084ĺB.“V danompripade sa tunajšíúrad stotožňujes odčvodnenímstavebného úradu. Stavebníkv predmetnomkonanípreukázalvšetkyskutočnosti, ktoréje potrebné preukázat‘a ktoré odóvodňujúvydanieodvolaním napadnutéhorozhodnutia.
Na základe uvedeného, odvolací orgán zdórazňuje, že toto rozhodnutie, ktorýmpotvrdzuje odvolaním napadnuté rozhodnutie stavebného úradu, je rozhodnutím tunaj šichoodvolacieho orgánuvo veci výiučne vo vzt‘ahuk stavebno — technickým predpisom, čímnie jedotknuté právo účastníkovkonania domáhat‘sa svojich práv prostredníctvomobčiansko —právnychpredpisov na príslušnomsúcie.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky takticž uvádza, že výrokodvolanímnapadnutého rozhodnutia je jednoznačný, určitý a preskúmatel‘ný v celom rozsahu,nakoľko stavebný úrad v ňom uviedol všetky zákonnéustanovenia podl‘a ktorých rozhodoi,jednoznačne uviedol o akú stavbu sa jedná, jednoznačne špecifíkoval architektonické
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a stavebnotechnickériešeniezmeny povolenej reklamnej stavby spojenej so zmenou doby trvaniareklamnej stavby, podmienky pre užívaniestavby, ako aj podmienky vyplývajúce zo stanovískpríslušných dotknutých orgánov, ktoré sa k povoľovanej stavbe vyj adrujú z hľadiska nimisledovaných záujmov,a lctorých splnenie bude stavebný úrad skúmaťv kolaudačnom konaní.Nazákladeuvedenéhomožnokonštatovať,ževýrok odvolanímnapadnutého rozhodnutia je v súlades ustanovením 47 ods. 2 správnehoporiadku. Odóvodnenieodvolanímnapadnutéhorozhodnutiaje v súlade s ustanovením 47 ods. 3 správnehoporiadku, nakol‘kostavebný úrad v ňomuviedolna základeakej správnejúvahy dospel k danémuzáverua ako správnouúvahou sa nadil v danomprípade. Na základe uvedených skutočnostímožno jednoznačne konštatovat‘,že odvolanímnapadnutérozhodnutie je vydanév súlade s 47 správnehoponiadku aje preskúmateľnév celomrozsahu.
Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovej politiky na základe uvedenéhokonštatuje, že stavebný úrad postupoval v danej veci v súlade so zákonom, v dósledku čohovydal rozhodnutie, ktoréje preskúmateľnév celom rozsahu. Z uvedenéhodóvodubob potrebnéodvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdiť ako vydané v súlade so zákonom a spoločnéodvolanie účastnikovkonania zamietnut‘,nakol‘konebol daný zákonný dóvod na zmenu alebozrušenie odvolaním napadnutého rozhodnutia a jeho vrátenie prvostupňovému správnemuorgánuna novéprejednanie a rozhodnutie.
Z uvedených dóvodov rozhodol Okresný úrad Bratislava, odbor výstavby a bytovejpolitiky tak, ako je uvedenévo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie
Toto rozhodnutie je v inštančnompostupe konečné a nemožno sa proti nemu d‘alejodvolat‘.Rozhodnutie je preskúmatel‘nésúclom.

Mgr. TomášMateičkavedúci odboru výstavby a bytovej politikyOkresnéhoúraduBratislava

1. Towers Media s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava2. Akzent Bigboard, a. s., Ivanskácesta 2D, 821 04 Bratislava3. Ing. Szelle Miklós.Maloblahovská16, 929 01 DunajskáStreda  projektant4. Milan Garaj, VeľkáLehota 80, 966 41 VeľkáLehota — projektant5. Vlastnícibytov a nebytových priestorov na Bajkalskej ul. 9 v Bratislava, zastúpenísprávcombudovySOMAT Group, a. s., Mierová12?, 821 05 Bratislava
Na vedomie:

1. Mestskáčast‘Bratislava — Nové Mesto, stavebný úrad Junácka 1, 832 91 Bratislava so žiadosťouo zverejnenie na úradncjtabuli správnehoorgánua jej následnévrátenietunajšiemuúradu2. KrajskériaditeľstvoFZ v Bratislave, Krajský dopravný inšpektorát,Spitálska14, 812 28 Bratislava3. Towers Media s. r. o., Poštová3, 811 06 Bratislava4. A.kzent Bigboard, a. s., Ivanskácesta 2D, 821 04 Bratislava5. Ing. Szelle Miklós,Maloblahovská16, 929 01 DunajskáStreda  projektant6. Milan Garaj, Vel‘káLehota 80, 966 41 VeľkáLehota — projektant7. SOMAT Group, a. s., Mierová127, 821 05 Bratislava
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