MESTSKA CAST BRATISLAVA - NOVE MESTO
Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

podl'a rozdelovnika / EIA

Vs list ¢islo/zo diia " NasSa znacka Vybavuje/®R/@ Bratislava
4.3.2015 UKaSP-2015/ 512 / POA/UR-23 Ing.arch. A.Pobotkova 111.2016
167//2016//ST/POBA 0249253151 stavebne@banm.sk
Vec

Upovedomenie o odvolani

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako stavebny urad prislusny podl'a § 117 ods. 1 a § 119
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
v spojitosti s §7b zdkona €.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov izemnym rozhodnutim &. UKaSP-2015/512/ POA/UR-23 umiestnil stavbu “Bytové
domy Vlarska — Kramare, 84 b.j.“ podla ndvrhu FORESPO REALITY 1, a.s., Karloveska 34, 841 04
Bratislava, ICO: 47254 793, zastupenej Ing. arch. Pavol Gejdo§, Krizna ul. &. 17, 811 07 Bratislava, ICO:

11892552.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie u€astnici konania Ing. Méria Cibova, bytom
. a Zdruzenie domovych samosprav so sidlom Nam. Namestie SNP 13, 811 06
Bratislava

V prilohe Vam zasietame koépie odvolani a podl'a §56 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov Vas vyzyvame aby ste sa k ich obsahu vyjadrili v lehote do 7 dni od
dorucenia tohto ozndmenia.

Mgr. Rudolf Kusy
starosta mestskej ¢asti
Bratislava - Nové Mesto

Dorucuje sa:

Ucastnikom konania v stlade so zdkonom ¢&. 50/1976 Z.z. v zneni jeho platnych noviel
FORESPO REALITY 1 a.s., Karloveska 34, 841 04 Bratislava,

Ing. arch. Pavol Gejdos, Krizna ul. ¢. 17, 811 07 Bratislava

Narodny onkologicky tstav, Klenova 1, 833 10 Bratislava

Narodny ustav srdcovych a cievnych chordb, pod krasnou horkou 1, 833 48 Bratislava
VLARSKA s.r.o. Horské 11/C, 831 52 Bratislava

Ida Jankovicova, Bjornsonova 7, 811 05 Bratislava

Sy B e
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Utastnikom konania v silade so zdkonom ¢&. 24/2006 Z.z. v zneni jeho platnych noviel
7. Zdruzenie domovych samosprav P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava
8. Ing. Maria Cibova,

9. MUDr. Ol'ga Megova, Klenova 11, 831 01 Bratislava 37
10.MUDr. Zoltan a Mego, Klenova 11, 831 01 Bratislava 37
11.Zuzana Gimerska, Klenova 7, 831 01 Bratislava 37
12.0r'ga Gimerska, Klenova 7, 831 01 Bratislava 37
13.Zdenko Mikl6s, Klenova 7, 831 01 Bratislava 37
14.Tom4s Vida , Klenova 7, 831 01 Bratislava 37

15.Silvia Suntalova, Klenova 7, 831 01 Bratislava 37
16.Eva Trutzova Stromova 44, 831 01 Bratislava 37
17.Lukas Belovi¢, Klenova 9, 831 01 Bratislava 37

18. Stanislav Rusinko, Klenova 9, 831 01 Bratislava 37
19.Daniela Herberova, Klenova 9, 831 01 Bratislava 37
20.Lenka Gmitrovd, Klenova 9, 831 01 Bratislava 37
21.Adriana Sufliarska, Klenova 15, 831 01 Bratislava 37
22.Klaudia Bochen, Klenova 15, 831 01 Bratislava 37
23.FrantiSek Poruban, Klenova 15, 831 01 Bratislava 37
24.Petra Sramko, Klenova 15, 831 01 Bratislava 37
25.Martin Sramko, Klenové 15, 831 01 Bratislava 37
26.Juraj Sufliarsky Klenova 15, 831 01 Bratislava 37
27.Dusan Poruban, Vlarska 48/a, 831 01 Bratislava 37
28.Kristina Porubanova Vlarska 48/a, 831 01 Bratislava 37
29. Anna Denkova, Klenova 11, 831 01 Bratislava 37
30.Jalius Denko, Klenova 11, 831 01 Bratislava 37
31.Pavol Ciba, Klenova 11, 831 01 Bratislava 37
32.Eleondra Kulichova, Vlarska 16 831 01 Brtaislava 37
33.Branislav Kulich, Vlarska 16 831 01 Bratislava 37
34.0ndrej Kulich, Vlarska 16 831 01 Bratislava 37

Verejnou vyhlaskou- vlastnikom bytov, zastavanych a ostatnych ploch na pozemkoch pévodnych parc.&.

19470/24,25,297 g
35.Priganc Martin r, Topol'ova 23, Hamuliakovo, PSC 900 43, SR
36. Jurik Andrej r. Jurik, MUDr., Na Revine 15, Bratislava, PSC 831 01
37. Lucia Jurikova, Pharm.Dr., Na Revine 15, Bratislava, PSC‘ 83101
38.Prostrednik Ondrej, Nalepkova 1, Pezinok, PSC 902 01
39.Edita Prostrednikova, Nalepkova 1, Pezinok, PSC 902 01
40.0vsonkova Simona, Mgr., Cakankova 48, Bratislava, PSC 821 07
41.Salkovi¢ Vladimir, Ing. Plickova 14, Bratislava, PSC 831 06
42.Dana Salkovi¢ova Mgr., Plickova 14, Bratislava, PSC 831 06
43, Dudekova Miriam, Poziarnicka 7, Zohor, PSC 900 51
44.7ubak Tomas, Kazanska 46, Bratislava, PSC 821 06
45.Timea Zubakovéa, Mgr., Kazanska 46, Bratislava, PSC 821 06
46. Otajovitova Alena, Ing., Klenova 14, Bratislava, PSC 83101
47.Turansky Roman, Sastinska 34, Bratislava, PSC 841 04
48.Jana Turanska, Sastinska 34, Bratislava, PSC 841 04
49.AGRO-BIRO, s.r.0., Mad 194, Mad, PSC 930 14, SR
50. Pavlikova Nikola, Jasefiova 8, Stupava, PSC 900 31
51.0Oblozinska Martina, Ing., Junova 5, Bratislava, PSC 831 01
52.Hanzelova Veronika, Kvetna 613/10, Rajecké Teplice, PSC 013 13
53.Kunsky Milos, Ing., Zahradnicka 6, Zlaté Moravce, PSC 953 01
54, Monika Kunska, Ing., Zahradnicka 6, Zlaté Moravce, PSC 953 01
55.Baéa Adam, Tematinska 2, Bratislava, PSC 851 05
56.Grun Julien Bernard Raoul , Jaskovy rad 3503/219, Bratislava, PSC 831 01
57.Zelenayova Lenka, MUDr., Z. Zguri§ky 37, Myjava, PSC 907 01
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58.Maéaj Mati§, MUDr., Dolna 7, Banska Stiavnica, PSC 969 01
59.Bulankova Kristina, Zadunajska cesta 6, Bratislava, PSC 851 05
60. Vyborova Helena, Ambroseho 5, Bratislava, PSC 851 02,
61.Mikudova Vanda, MUDr., 1.maja 564/2, Stara Lubovita PSC 064 01
62.Daubner Peter, Drobného 3, Bratislava, PSC 841 01

63.Linda Daubnerova, Mgr., Drobného 3, Bratislava, PSC 841 01
64.Grexa Matus, Hlavacikova 11, Bratislava, PSC 841 05
65.Grexova Elena , Hlavagikova 11, Bratislava, PSC 841 05
66.Igor Grexa, JUDr., Hlavagikova 11, Bratislava, PSC 841 05
67.Lederer Tomas, Rozvodna 9, Bratislava, PSC 831 01

68. Masiarcik Bohuslav, Lesna 12, Poprad, PSC 058 01

69. Proke$ova Michala, Rozvodna 17, Bratislava, PSC 831 01
70.Palka Adam, Podkonice 21, Slovenska Lup&a, PSC 976 13

Dorucenie verejnou vyhlaSkou podl'a §26 ods.2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 pracovnych
dni na tradnej tabuli MC- Miestny urad Bratislava -Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava.15.den
vyvesenia na uradnej tabuli je defi dorucenia.

Vyvesené diia: Zvesené dna: ( podpis, peciatka )
@ /fax Bankové spojenie Cislo G¢tu ICO Strankové dni
02/49253 111 Prima banka Slovensko, a.s.  SK08 5600 0000 0018 0034 7007 603317 Pondelok 8-12,00 13-17,00
02 /45 529 459 Streda  8-12,00 13-1730
DIC

e-mail: banm@banm.sk
www.banm.sk
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Marcel Slavik (Eredseda ZDS)

i
From: Marcel Slavik (predseda ZDS) <slavik@samospravydomov.org>
Sent: 17. novembra 2015 22:06
To: 'stavebne@banm.sk'
Cc: 'starosta@banm.sk’; 'Stanislav Winkler";
'peter.vaskovic.banm@gmail.com'; 'mvszopk@internet.sk'
Subject: UKaSP-2015/512/POA/UR-23: ODVOLANIE V UZEMNOM KONANI PRE STAVBU

"BYTOVE DOMY VLARSKA - KRAMARE, 84 B.J., BRATISLAVA"

Importance: High

Tymto Zdruzenie domovych samosprav (v dalSom texte aj ako ,,ZDS”), ktorého som predsedom, podéva v zmysle §53
a nasl. zékona - spraveho poriadku €.71/1967 Zb. toto

ODVOLANIE VOCI UZEMNEMU ROZHODNUTIU MC BRATISLAVA-NOVE MESTO €.J. UKASP-2015/512/POA/UR-23
O UMIESTNEN{ STAVBY ,,BYTOVE DOMY VLARSKA - KRAMARE, 84 B.J., BRATISLAVA*

Postavenie Gcastnika konania ZDS vyplyvaju zo znenia §34 ods.1 stavebného zakona ¢.50/1976 Zb. v spojeni s §24
ods.2 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z.; stanovy ZdruZenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na
prehliadanie alebo na stiahnutie tu: http://fxcld.net/d90bYRNZb, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR:
http://g00.gl/OXGHEU a vypis z registra pravnickych oséb SU SR tu: http://goo.gl/MepUxg.

Pre elektronicki komunikdciu pouZivajte mail: slavik@samospravydomov.org. Pre pisomny styk pouZite adresu:
ZdruZenie domovych samosprdv, P.O. BOX 218, 850 00 Bratislava — PetrZalka.

Dovodom tohto odvolania je najma:

1. Nesplnenie poziadavky zainteresovanej verejnosti realizovat lokdlny zeleny parcik ako samostatny stavebny
objekt, v rozsahu v zmysle nasho vyjadrenia-do zépisnice zo dfia 5.10.2015: ,minimdlne v rozsahu trdvnika so
systémom zavlaZovania, vzrastlych stromov a pripadne Zivého kra spolu s vyclenenymi plochami pre buddce
volnocasové vyuZitie ako ihriska a taktieZ osadenie laviciek, smetnych kosov a osvetlenia tohto priestoru; pre
ochranu parcika pripustame jeho oplotenia kovanym plotom, ktory umozriuje pohladovu priepustnost
a zdroveli so zabezpecenim pristupu Sirokej verejnosti pocas danych hodin“ pricom uz osadenie konkrétneho
imobilidru so Specidlnym uréenim (detské ihrisko pre malé deti, ihrisko pre vacsie deti, outdoorové cvicisko
a pod.) pripuistame, ze by mohlo byt uz rozhodnutim konkrétnych uzivatelov priestoru. Trvdme vsak na tom,
7e pripravu priestoru musi urobit navrhovatel a to tak, aby bol plnohodnotnym aj ked novi vlastnici by sa
rozhodli nijako do tohto priestoru nezasahovat.

2. Dopravné napojenie (uvddzané v hornej ¢asti strany 4 napadnutého rozhodnutia) ma byt predsa predmetom
Uzemného rozhodnutia a nie ponechana na volnom zvazeni investorom; ostatne aj na realizaciu dopravného
napojenia sa vyzaduje uzemné a stavebné povolenie. Formuldcia uvedend v napadnutom rozhodnuti vsak
naznacuje, Ze vyrieSenie dopravného napojenia nie aj na svojpomoci investora.

3. Riedenie statickej dopravy — povrchové statia maju byt vyluéne pre navstevy a Siroku verejnost, nie pre
obyvatelov domu. Obyvatelia domu maji mat dostato¢ny pocet parkovania v podzemnej garazi

4, Vo vyrokovej ¢asti st uvedené podmienky a poziadavky viacerych dotknutych orgédnov, st vsak definované
ako ,poziadavky” resp. ,podmienky” a z rozhodnutia nie je moZné zistit, ¢i tieto poziadavky boli spinené
alebo nie, ¢i akym spdsobom sa zabezpecilo ich splnenie

5. Viaceré body &asti V. ,,Rozhodnutie o namietkach Géastnikov konania“ obsahuju formuldciu ,stavebny drad
vyhodnotil namietku v Uzemnom konani za neopodstatnent a ndmietku zamieta®, konkrétne ide
o vyhodnotenie pripomienok ¢.5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 25, 26, 29, 31, 32, 33, 35 a 36.
neobsahuje viak zdévodnenie Gvahou a tzv. spravnou uvahou preco rozhodol prava tak ako rozhodol (§47
Spravneho poriadku).

6. Odovodnenie rozhodnutia obshauje nepravdivi informéciu, Ze Gcastnikom konania je aj osoba s menom
Marcel Slavik. U¢astnikom konania je Zdruzenie domovych samosprav, ktorého je predsedom osoba
s rovhakym menom, ale G¢ast v napadnutom rozhodnuti nevyplyva Ziadnej osobe s menom Marcel Slavik.
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7. Podmienka ¢.2 na str. 27 napadnutého rozhodnutia ma byt predsa rozhodnuta v napadnutom rozhodnuti —
ma sa v nom umiestnit nova poloha kontajnerového stojiska, stavebné povolenie uz len riesi jej technické
spracovanie

8. Podmienka ¢.3 na str. 27 napadnutého rozhodnutia ma byt predsa rozhodnuta v Specidlnym stavebnym
Uradom pre pozemné komunikacie —ma sa v iom umiestnit nova poloha kontajnerového stojiska, stavebné
povolenie uzZ len riesi jej technické spracovanie, pripadne ma byt umiestnena napadnutym rozhodnutim,
urcite sa nemd nechavat na volnom vysporiadani stavebnikom.

9. Nie je specifikované z akej pravnej skutocnosti vyplyva Udajné pravo navrhovatela uvadzané v bode 5 na str.
27, v bode 21 na str. 28 napadnutého rozhodnutia

10. Podmienka €.6 na str. 27 napadnutého rozhodnutia ma byt zohladnena v objektovej skladbe stavby ako
samostatny stavebny objekt. Nie je predsa mozné realizovat akékolvek prace mimo uzemné a stavebné
povolenie.

11. Poziadavka €.8 na str. 28 napadnutého rozhodnutia nevyplyva zo zékona ale z poZiadaviek ucastnikov
konania, ktori si uplatriovali svoje oprdavnené zaujmy a prdva. Bod neobsahuje preco uprednostnil zaujmy
a prava navrhovatela a stavebnika pred zaujmami a prdvami ostatnych Gcastnikov konania.

12. Konstatovanie v bode €. 15, 16, 17 a 18, Ze stavebny Urad Urad ignoroval vyjadrenia Ucastnikov konania
vzhladom na vyjadrenia dotknutych organov je konstatovanim, Ze sa stavebny Urad nedostatocne
vysporiadal s ndmietkami ¢astnikov konania a odoprel im pravo ucinne si hdjit svoje préva a zaujmy (§3
Spravneho poriadku). Vyjadrenie dotknutych organov je zakladnym a minimalnym vyjdadrenim
a zhodnotenim z hladisk, ktoré im zékon uklada sledovat, Gc¢astnici vsak mozu tieto vyjadrenia
spochybriovat, navrhovat dékazy aj nad ich rdmec, ¢i uplatiiovat ndvrhy v rozpore s nimi. Zakon neumoznuje
stavebnému Gradu uprednostnit nazor dotknutého orgénu bez nélezitého zdévodnenia a objektivneho
posudenia ndvrhov a vyjadreni Ucastnikov konania, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

13. KonStatovanie v bode 25 na str. 28 napadnutého rozhodnutia je koncipovana opacne, ako predpoklada
aplikacia ust. §19 ods. 2 Cestného zakona. Pri posudzovani a povolovani stavebného zameru je potrebné
overit, i st spinené predpoklady uvedeného ust. zékona; v pripade, Ze st splnené, ma navrhovatela
odporudit na prislusny cestny organ, aby vyriesil dostato¢ne kapacitné napojenie do cestnej siete a do ¢asu,
kym sa tato vec nevyriesi Gizemné konanie prerusit. Stavebny Grad neskimal splnenie cit. ust. cestného
zakona.

Vzhlfadom na uvedené Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vrétil na nové konanie.
Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu. Toto odvolanie mé odkladny Géinok.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
Zdruzenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | 811 06 Bratislava | Slovakia
+421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov.org

From: Marcel Slavik (predseda ZDS) [mailto:slavik@samospravydomov.org]

Sent: Thursday, September 10, 2015 8:26 PM

To: 'stavebne@banm.sk' <stavebne@banm.sk>

Cc: 'starosta@banm.sk' <starosta@banm.sk>; 'Stanislav Winkler' <stanislav.winkler@gmail.com>;

'peter.vaskovic.banm@gmail.com'

<peter.vaskovic.banm@gmail.com>; 'mvszopk@internet.sk' <mvszopk@internet.sk>
Subject: UKaSP-2015/512/KOM/POA: STANOVISKO V UZEMNOM KONANI PRE STAVBU "BYTOVE DOMY VLARSKA -
KRAMARE, 84 B.J., BRATISLAVA"
Importance: High

ZdruZenie domovych samosprav, ako Uéastnik Gzemného konania sp. zn. UKaSP-2015/512/KOM/POA: tymto
stavebnému uradu oznamuje toto svoje

STANOVISKO V UZEMNOM KONANI PRE STAVBU "BYTOVE DOMY VLARSKA - KRAMARE, 84 B.J., BRATISLAVA"

V zistovacom konani sme si uplatnili nasledovné pripomienky a poziadavky:
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1.. Nesuhlasime so zaberanim zelenych ploch na Kramdroch za i¢elom akejkolvek stavebnej ¢innosti a
pokladame to za nendvratné znehodnocovanie Zivotného prostredia, zhorSovanie klimatickej bilancie.

2.V pripade kladného odporucacieho stanoviska Ziadame statick( dopravu (parkovanie) riesit vyluéne v
podzemnych gardzach, parkovanie na urovni zrusit a kompenzovat zvysenou kapacitou v podzemnej garézi.
Cast podzemného parkoviska ma byt verejnosti pristupna aj bezplatne. Podzemné parkovacie miesta treba
viest ako prislichajlice nebytové priestory ako stcast vymery jednotlivych bytov a nebytovych priestorov.
Na urovni namiesto zrusenych parkovacich miest navrhujeme realizaciu lokdlneho parciku ako
samostatného stavebného objektu, ktory viak po realizécii bude pristupny Sirokej verejnosti.

3. PoZadujeme, aby v pripade kladného odporucacieho stanoviska bol realizovany park vhodne zacleneny do
okolitého Gzemia a volne pristupny zo vSetkych smerov.

4. Pozadujeme, aby v pripade realizacie parku bol tento realizovany ako verejny mestsky park a nielen ako
dvor/zelené zédzemie pre posudzovany polyfunkény dom.

5. Pozadujeme v parku vybudovat detské ihrisko/ detsky kutik pre mensie deti a rovnako aj sekciu pre va&sie
deti a mlddez. Ziadame, aby sa v parku nachédzali aj outdoor fitness prvky pre cvicenie.

Ndasledne sme si v Uizemnom konani uplatnili aj dalSie poZiadavky a pripomienky a to konkrétne:

e Dopravno-kapacitné posudenie pre existujlce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej
stavby a zohladnit Sir$ie vztahy vychadzajlce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom tzemi, z jej siéasného
stavu a aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajlcich sa vyvojom dopravy v budidcnosti (miniméalne 20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky) a to v zmysle STN 73 6101, STN 73 6102, Technické podmienky
Ministerstva dopravy TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych
investi¢nych projektov magistratu hl. m. SR Bratislavy.

e Dopravnu Studiu minimdlne v rozsahu rozpracovania v textovej aj grafickej ¢asti dopravného napojenia, ako
aj celkovej organizacie dopravy v Gizemf stvisiacom s navrhovanou ¢innostou v stlade s prisludnymi normami
STN a Technickymi podmienkami Ministerstva dopravy TP 09/2008 , TP 10/2008.

e Vypocet potrebného poctu parkovacich miest v stlade s aktudlnym znenim prislusnej norn’ 'STN 73 6110
ako samostatny dokument so spracovanim nielen st¢asnych dopravnych potrieb, ale aj s ohfadom na ¢asovy
vyhlad minimalne 20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky.

* InZiniersko-geologicky ako aj hydrogeologicky posudok podla platnych noriem ministerstva dopravy
TP 07/2008, zékonov €. 364/2004 Z.z. o vodach, zdkona €. 372/1990 Zb. (vodny zédkon) a zékona &. 569/2007
Z.z. (geologicky zakon), STN EN 75 6402, STN EN 73 1001, STN EN 72 1001, STN EN 73 3050.

e Plan organizdcie vystavby so zvlastnym ohladom na zabezpecenie odpadového hospodarstva ako aj
zabezpecenie Cistenia stavebnych mechanizmom a ndslednej opravy pristupovych ciest, ktoré budu
stavebnymi mechanizmami poskodené.

Vo vztahu k dopravnému rieseniu je potrebné preukazat dopravno-kapacitné posudenie vplyvu umiestfiovane;j
stavby na existujucu cestnu infrastrukturu, nakolko s poukazom na §19 Cestného zdkona €. 135/1961 Zb. je mozné,
Ze navrhovatel — v pripade nepreukazania splnenia dopravno-kapacitnych parametrov - méze mat povinnost na
vlastné naklady vybudovat novd cestnt komunikéciu s vyhovujicimi dopravno-kapacitnymi parametrami. Trvdme na
tom, aby sa riadne dokéazalo, Ze stavba nevyvold také dopravné potreby, Ze by sa malo uplatnit cit. ust. cestného
zékona. Zaroveri je nutné skonitatovat, ze predlozens dopravna analyza nespiia parametre kladené platnymi
technickymi normami na dopravno-kapacitné posudenie.

Nadalej trvdme na podmienke riedenia statickej dopravy (parkovania) tak ako sme uviedli v zistovacom aj izemnom
konani — teda vyhradne v podzemnych garédzach, ktoré budu siéastou umiestriovanych objektov s tym, Ze
dostatoéna €ast parkovacich kapacit bude volne dostupna ako verejné parkovanie.

Navrhovatel na verejnom prerokovani zameru deklaroval Ustretovost, ¢o sa tyka stavebného objektu sadovych
a parkovych Uprav. Ziadame o predloZenie definitivneho névrhu tohto stavebného objektu, aby sme vedeli tito
stavbu umiestnit aj s ohfadom na jednotlivé exteriérové prvky tohto stavebného objektu.

Hydrogeologicky posudok je potrebné preukazat, ¢i umiestfiovanou stavbou (aj s ohfadom na nami navrhované
umiestnenie vietkej statickej dopravy do podzemia staveby) nespdsobi bariéry v prirodzenych tokoch a pomeroch
podzemnej vody, ¢i nespdsobi pripadne iné negativne vplyvy na podzemné vody a ich Cistotu. Uvedené Ziadame
dokazat prave hydrogeologickym posudkom.




Plan organizacie vystavby je potrebné predlozZit nielen s ohladom na hlukové, emisné vplyvy na okoliti* zastavbu ale
aj z dovodov §19 ods. 2 cestného zdkona.

Uzemné konanie bolo podla §35 stavebného zakona zacaté pisomnym navrhom G&astnika zo dria 2.3. 2015 prijaté
Miestnym Uradom BA NM dna 4.3.2015, sucasne podla §29 spravneho poriadku konanie bolo prerusené
Rozhodnutim ¢. UKaSP-2015/512/KON/Rprer-42 dria 10.4.2015 z dévodu neposkytnutia dostatoénych podkladov.
Termin na doplnenie podkladov bol 30.6.2015. Posledné podklady vsak boli doplnené 27.7.2015, mame teda za to,
Ze podla §35 ods. 3 stavebného zakona malo byt predmetné Gzemné konanie dria 30.6.2015 zastavené. Podla §3
ods. 2 spravneho poriadku maju spravne organy désledne vyzadovat plnenie zdkonnych povinnosti Gc¢astnikov
konania. Ziadame o vysvetlenie z akého pravneho dévodu bolo zmegkanie lehoty odpustené a &i tak boli naplnené
predpoklady §28 Spravneho poriadku.

Ucastnikmi konania ako vlastnici susednej stavby alebo pozemku malo byt aj 51 0s6b zapisanych na liste vlastnictva
¢. 7265. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR €. I1. US 22/02-117 nemdze byt spravne konanie s netplnym okruhom
U&astnikov zakonné. Ziadame doplnit okruh Géastnikov konania o vietkych, ktori boli opomenuti.

Podla ods. 1 §39a ,,sa urCuje stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na nom“. Mam zato, Zze pozemky na, ktorych
je planovand vystavba su vedené v operatore registra ,,C” katastra nehnutelnosti ako ,zahrady” zapisané ako
Zahrada. Pozemok prevaine v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa pestuje zelenina,
ovocie, okrasna nizka a vysoka zelen a iné polnohospodarske plodiny stav k 30.8.2015. T.j pozemky nie su evidované
ako stavebné a teda nie je na tychto parceldch moZna vystavba. V tejto suvislosti uvddzam fakt, Ze ndmietka pani
Simkovicovej, ktord zastupuje OZ Nadej pre Sad Janka Krala v konani o vyrub stromov Rozhodnutie &. ZPaUP —
1651/R/2014/DAR, sa uvadza, ze vyrub bol vydany iba na stromy s obvodom kmena vac¢sim ako 80 cm, pretoZe sa
riadilo Gdajom z katastra, ktory toto Uzemie definuje ako zéhrady. Namietala, 7e podla Ministerstva ZP v3ak plati
prednostne Gzemny plan, aZz potom Udaj z katastra, ¢o znamend, Ze posudzovat sa mali stromy s obvodom kmenia
vacsim ako 40 ¢ 1. Nakolko tdto namietka bola Okresnym Gradom ZP zamietnutd, s odévodnenim: ,,...ide o pozemky
vedené v operatore registra ,C“ katastra nehnutelnosti ako ,.zdhrady” a v sic¢asnosti neexistuje pravny predpis, ktory
by uprednostrioval Uzemny pldn pred Udajmi z katastra nehnutelnosti, preto pripomienku odvolatela spravny orgdn
hodnoti neopodstatnend.”, mame za to, Ze pozemok sa riadi Udajmi v katastri a t.j. pozemok su zdhrady a nie
stavebny pozemok, tak ako to vyZzaduje ods. 1 §39a stavebného zdkona. Uvedené je zaroven prekazkou vydania
rozhodnutia o povoleni stany.

Vzhladom na jednoznacny nesulad s nami uplatnenymi pripomienkami a podla nds nedostato¢ne podloZenou
Ziadostou o Gzemné rozhodnutie je potrebné sa s nasimi pripomienkami a stanoviskami riadne vysporiadat.
Vzhladom na uvedené Ziadame, aby sa zvolalo Ustne pojednavanie podla §21 Spravneho poriadku. O termine
Ustneho pojedndvania Ziadame byt pisomne informovany aspon dva tyZzdne vopred.

S pozdravom,

Marcel Slavik | predseda
ZdruzZenie domovych samosprav | Namestie SNP 13 | 811 06 Bratislava | Slovakia
+421 905 728 704 (SVK) | slavik@samospravydomov.org | www.samospravydomov.org




Ing. Méria Cibova, .

MIESTNY URAD BRATISLAVA.
MESTSKEJ CASTI BRATISLAVA - NOVE MESTO

Junécka 1, 832 91 Bratislava Miestny trad BA Nové Mesto
P . Junicka 1,
20 -11- 2015 4 832 91 Bratislava
Podacie Cislo: /‘4‘ ?‘(/(/’) RZ, ZH - LU:
T B0 V Bratislave 20.11.2015
Ptilohy ¥yhavuje:

Vec: Odvolanie k Uzemnému rozhodnutiu & UKaSP-2015/512/POA/UR-23 zo diia 4.11.2015. Bytové
domy Vlarska - Kramaére, 84 b.j..

Odvolanie vo&i rozhodnutiu & UKaSP-2015/512/POA/UR-23 zo diia 4.11.2015, zverejnené na
uradnej tabuly www.banm.sk/ dila 9.11.2015 so strohym anie vystiZnym nazvom Bytové domy
Vlarska - Kramare, 84 b.j.Bratislava (ostatné oznamenia s uvadzané v tvare Uzemné rozhodnutie xy
alebo Ziadost' o vyrub stromov xy). Darovacou zmluvou &islo Z2015-204 od spol. NEODOM PLUS s.
r., ktord zastupuje Ing. arch. Pavol Gejdo§, bolo darovanych 75 tis. € MC BA NM, t4to suma je sice
viac ako motivujuca pre toto konanie, ale 'na}priek tomu ziadam aby sa odvolaci organ postavil
k schval'ovaniu Uzemného rozhodnutia zodpovedne a s odbornostou ku vSetkym poziadavkam ktoré
boli adresované riadnymi ti¢astnikmi konania. Ziadam aby vietky pripomienky, ndmietky a stanovisk4,
ktoré boli vyhodnotené ako neopodstatnené, mylné resp. neopravnené, boli opat’ prehodnotené. Zaroveri
Ziadam aby pripomienky, namietky a stanoviska ku ktorym sa takouto formou opét nevyhovie, aby
odvolaci orgén podlozil zdkonmi, vyhla§kami ¢i inymi pravnymi dokladmi v tvare bod., ods., §, ¢islo
zakona. Mam zato, Ze 36 obyvatel'ov sa v riadnom konani EIA vyslovilo negativne k projektu, d’alsi
obyvatelia sa negativne vyjadrili v riadnom konani pre uzemné Rozhodnutie v poéte dvaja obyvatelia +
20 bytov, t.j. min. 58 obyvatelov sa v riadnych konaniach vyjadrilo k projektu negativne. Koncom
februdra na stretnuti v DK Dibravka, ktorého sa zi&astnil starosta a viaceri poslanci MC BA NM sa
negativne vyjadrilo asi 50 obyvatel'ov. V tejto suvislosti si dovolim tvrdit’, Ze 108 obyvatel'ov sa zhodlo
na nazore, Ze projekt, je pre tuto lokalitu obrovskou zataZou, ¢i uZz environmetalnou, dopravnou alebo
ohrozujlicou verejné zdravie. Preto mam zato, Ze vietky pripomienky vznesené na stavebnom tGrade BA
NM obyvatelmi MC BA NM st opodstatnené a Ziadam aby im bol venovana v d’alsich krokoch aj
patrién pozornost. Vietky pripomienky obyvatel'ov mali oporu v zékonoch SR, Ustave SR, STN alebo
v Etickom kddexe voleného predstavitel'a mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto. Citacie zakonov alebo
technickych noriem, obyvatelia jasne uviedli. To, Ze stavebny tirad BA NM ma problémy s vykladom

zékonov alebo technickych noriem treba riesit' preskolenim zamestnancov (a to v oblastiach zékon o
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odpadoch, stavebny zakon, spravny poriadkom ako aj Ustavy SR), alebo usmerneniami vy3sich

kontrolnych organov. Zaroveii mam pochybnosti o odbornosti stavebného uradu, ktory pripomienky

vyhodnocoval. Mgr. Rudolf Kusy, ktory ma priame riadenie stavebného uradu je Mgr. v odbore
pedagogika, veduca stavebného oddelenia, poziciu zastdva v rozpore s ods. 9 § 5 zdkona 552/2003 a bez
patricného odborného vzdelania (bez akademického titulu). Preto Ziadam aby vyhodnotenie vykonali
osoby, ktoré maju odbornost’ pre toto konanie. V tejto stvislosti Ziadam ustne pojednavanie k tomuto
projektu, vratane odbornych pracovnikov.

Dopliiujice informacie:

1. Zdoraziiujem, Ze pozemok podl'a Katastra SR je evidovany ako zahrada, ¢o potvrdil aj Okresny urad
7P BA v Rozhodnuti o vyrube stromov ¢.0U-BA-OSZP3-2015/40565-2/HRB zo diia 19.5.2015.
(priloha. B je str. 10 tohto dokumentu OU ZP BA: ,,.. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze MC
postupovala spravne, ked” vo veci vydania sthlasu na vyrub rozhodovala o stromoch s obvodom
kmena nad 80 cm, nameranych vo vyske 130 cm nad zemou, nakolko ide o pozemky vedené
v operatore registra ,,C* katastra nehnutelnosti ako ,,zahrady* a v sicasnosti neexistuje pravny
predpis, ktory by uprednostiioval izemny plan pred idajmi z katastra®“. V pripade, Ze odmietate
tvrdenia OU ZP BA, 7e sa jedna o zahrady, potom Ziadam aby boli prehodnotené aj stromy
s obvodom kmeria nad 40 cm a bola zaplatena ich spolocenska hodnota. Je mylné tvrdit’, Ze vo veci
vyrubu ide o zdhrady a v pripade UK, Ze ide o stavebny pozemok, hlavne ak vyrub sa bude
vykonavat az po platnom Stavebnom rozhodnuti )

2. Ziadosti o zniZenie zastavanosti majii oporu v stave SR ¢&l. 44, oddiel 6, ods. 1. ako aj v Uzemnom
plane Bratislavy (QPN), ktory uvadza IPZ pre toto Gzemie max. 0,3, pri nacitani pozemkov
vonkajsich parkovacich stati, cesty, chodnikov a bytovych domov tato podmienka nie je splnena.
(priloha C je z Rozhodnutia ¢. OU-BA-OSZP3-2014/081755/SIA/III-EIA zo dia4.12.2014 str. 7
tohto dokumentu OU ZP BA, ktory cituje UPN.)

3. Co sa tyka prac na hlavnej ceste Vlarska a obmedzovania cestnej preméavky uZ aj tak na zatazenom
useku a dohode so spravcom, mam zato, Ze podl'a katastra SR spravca cestnej komunikacia nie je
identifikovany, ale ako uvddza Dopravny podnik Bratislava zn.16286/17971/2000/2015 zo dna
30.9.2015: ,...po€as vystavby nesmu ohrozovat bezpecnost premavky na trolejbusovej drihe
Vlarska, nesmi obmedzovat plynulost premavky trolejbusov a v Ziadnom pripade nesmu sposobit’
zastavenie prevadzky ....“ Zuvedeného potom nie je jasné ako sa bude vytvarat kanaliza¢na
pripojka na Vlarskej, ziadam aby sa tato vec rie$ila v izemnom konani. V pripade, Ze investor nie je
schopny zabezpecit’ pre BD Vlarska inzinierske siete, projekt mal byt okamzZite zamietnuty, alebo
malo byt’ navrhnuté nahradné riesenie.

4. Sadové tipravy maju byt predloZené a schvalené v Uzemnom konani. Prisfub zastupcu starostu p.
Wiklera je v prilohe A, priloha 3.

5. Opodstatnenie poZiadavky na vytvorenie ihriska na pozemku investora od OZ DS je opreta

minimalne o propagacny letacik starostu Rudolfa Kusého. (priloha D)




6. K dopravno kapacitnému postdeniu a pripomiekovaniu obyvatel'mi prikladam zapisnicu zo sedenia
v DK Stromové, ktora bola zaslana zastupcovi starostu p. Winklerovi na pripomienkovanie, ten
negativne namietky k zapisnici nevzniesol. (priloha D)

7. Namietky obyvatelov obytnej zény Vlarska 13, Ze odmietaju prechod stavebnej techniky po
novovybudovanej komunikicie LV 19470/252 je opodstatnena a ma oporu v cestnom zakone.
Podl'a ods.1 §19 cestného zakona ,,4k pri velkych stavbach, taZobnych pracach alebo pri terénnych
upravach, ktoré vyZadujii stavebné povolenie alebo iné povolenie podla osobitnych predpisov, ” sa
ma uzivat pozemna komunikdcia, ktorej stavebno-technické vybavenie nezodpoveda pozadovanej
premavke na tejto komunikdcii, musia sa na nej vykonat potrebné upravy po dohode s jej
vilastnikom alebo spravcom. Ak vykonanie uprav nie je ucelné alebo mozné, musi sa vybudovat
nova pozemnd komunikacia, ktora zodpoveda predpokladanej dopravmnej zatazZi. Stavbu novej
komunikacie alebo upravy jestvujucej komunikdcie je povinny zabezpecit na viastny ndklad ten, kto
tuto potrebu vyvolal . Spravca komunikacie nie je identifikovany, a teda bez suhlasu vSetkych 97
vlastnikov pozemku LV 19470/252 nie je moZné cestu vyuZit’ na stavebné ucely. Cesta uz tohto
Casu méa problémy, je zuZend o parkovanie vozidiel a zérovefi ju vyuzivaju chodci, deti na
bicyklovanie, koCiky. Tento stav spdsobil fakt, Ze vSetky vonkaj$ie parkovacie miesta su

v sikromnom vlastnictve (na tento fakt bol stavebny turad MC BA NM upozorneny pred

kolaudéciou), akykol'vek navstevnik, obsluha, udrZzba nemaju kde zaparkovat'.

8. Namietka o presune stojisk obyvate'mi Vlarska 13, je opradvnend a mé oporu v ods.2 §8 vyhlasky
532/2002 Z.z., ktory uvadza ,,Stavba musi byt vybavend odstavnym a parkovacim stojiskom
riesenym ako sucast stavby .., preto presun invalidnych stojisk na pozemky o nesuvisia so

stavbou jej neopravneny.




9. Odé6vodnenie v bode 9. Uvadza citované nar. vlady, Zial’ nie je jasné o aké nar. vlady ide a chyba aj
citacia.

10. Ziadna z dotknutych organizacii v konani neuplatnila namietky proti stavbe, vratane orgdnov
zodpovedajucich za dopravu na verejnych komunikéciach. Mam zato, Ze dotknutym organizéciam
boli predlozené mylné podklady, dokument OU BA ZP priloha C, kde sa uvadza ,Névrh
nevySpecifikoval Ziadne negativne vplyvy na dopravu, ani na poZiadavky na dopravny systém
v okoli, alebo zmenu dopravného rezimu. Dopravna infrastruktira je na uzemi Kramarov
vybudovand v dostato¢nom rozsahu...”“. Dovolim si tvrdit’, Ze dopravna situécia ako aj infrastruktira
je pre zivot ohrozujicom stave, preto v participativnom rozpocte je tohto Casu projekt Dopravna
koncepcia Kramére — Koliba, ktoré riesi problémy infraStruktiry (priloha C a priloha F). Obyvatelia
budu verit, 2 MC BA NM nevy¢lefiuje Stis. € pre infrastruktiru, ktora ma dostatoény rozsah. Prave
v tejto stvislosti obyvatelia (34 obyvatel'ov) Ziadali aj o Uzemny pléan zény, ktory MC BA NM
v roku 2014 neopravnene zamietla aby sa situacia nezhor$ila (Priloha A, Priloha 2).

11. Poziadavka na reguléciu ¢asu nema oporu v zakone ale mé oporu v usmerneni Okresnej prokuratiry
v suvislosti s poruSovanim zékona a vytvorenim VZN (priloha A, priloha 1)

12. V stvislosti s vykopovou zeminou na opiatovné zasypanie uvadzam, Ze sa na fiu nevztahuje zakon
o odpadoch ako je aj uvedené aj v liste OU ZP BA ¢&.0U-BA-OSZP3-2013/2621/DAD/III zo dita
8.11.2013 (priloha G). Je nutné uviest’ ako s fiou bugl@ naloZené, resp. ako b'l;lde skladkovana.

13. V stvislosti, Ze toto konanie je dorucované vSetkym ucastnikom konania mam zato, Ze o
Ozndmeni zaCatia konania som obyvatel'ov Vlarskej informovala osobe, vyvesenim na ich brane
a letaCikmi, ktoré som vyhotovila na vlastné néklady. Oznamenie o Uzemnom Rozhodnuti, sa
dostalo len do miniméalneho poc¢tu schranok. Pre obyvatelov Vlarska 13 bola zriadena docasna
uradné tabula o ktorej do tohto ¢asu obyvatelia nemaji informacie. Tabula na fotke, ktord sa

nachadza vo vstupnej brane Vlarska 13B je iba s mojim oznamenim o zacati UK:

14. V suvislosti s neidentifikovatelnym podpisom na Oznémeni o zacati UK mam zato, Ze v Ziadnych

verejne dostupnych dokumentoch sa nenaSla informécia, Ze Veduca oddelenia UK a SP je
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opravnena zastupovat starostu MCBA NM v ¢&ase jeho nepritomnosti. Podla organiza&ného
poriadku prednosta ,,podpisuje pisomnosti podla osobitného predpisu v ¢ase nepritomnosti

starostu®. Méam zato, Ze vedica UK a SP konala na vlastni zodpovednost’.

Ziadam aby konanie v tejto veci bolo v stilade s Etickym kédexom voleného predstavitela

mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto: ,,Pri plneni svojich funkcii voleny predstavitel’ kona v zaujme
obyvatefov MC a zdr# sa akéhokol'vek konania, ktoré by ohrozilo déveryhodnost’ jeho funkcie a
samospravy.“ Nakolko toto konanie vykazuje viacero vaznych problémov, ako napr. nemoZnost
pripojenia na kanalizaciu, ¢i chybajuca infraStruktira pre vystavbu (pristupova cesta pre stavebnu
techniku) ziadam aby toto konanie bolo zamietnuté a aby investor o toto konanie poZiadal nanovo pri

splneni vSetkych poziadaviek.

S pozdravom

Ing. Maria Cibova




