' MESTSKA CAST BRATISLAVA-NOVE MESTO

AT I, |

=) MIESTNY URAD BRATISLAVA-NOVE MESTO
Ikwﬁy%f Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava 3

Specidlny stavebny tirad pre miestne cesty IIl. a IV. triedy a ticelové cesty

podrla rozdelovnika

Vas list Cislo/zo dia Nasa znacka Vybavuje/® /@ Bratislava
Pd 39/23/1103-9 / 4793/2023/SSU/CERI-0znPP Ing. Ivana Cerna/ 02/49 253 168 16.06.2023
18.05.2023 ivana.cerna@banm.sk
Vec:

Oznamenie o zacati konania o proteste prokuratora, vvzva na vyjadrenie

Dna 18.05.2023 bol mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ktora je vecne a miestne prislusnym Specialnym
stavebnym tradom prvého stupiia pre miestne cesty III. a IV. triedy a ¢elové cesty podl'a §3 ods.2) a §3a ods.4)
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (cestny zakon) a § 120 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®), doruCeny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III, ¢.k. Pd 39/23/1103-9 zo dia
18.05.2023 (dalej v texte aj ako ,,protest).

Prokurator Okresnej prokuratary Bratislava III podal podla § 23 ods.1 a § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurattre v zneni neskorSich predpisov protest proti rozhodnutiu $pecialneho stavebného tradu Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto ¢ 1177/2023/1758/2022/UKSP/SSU/HOLV-29 zo dia 01.02.2023, ktorym vyzval
stavebnika, aby po ukoncéeni obnovy konania o povoleni obnovy izemného konania vedeného stavebnym tradom
ukongeného pravoplatnym rozhodnutim ¢&. 299/2019/UKSP/SILJ-11 zo diia 09.10.2019 pravoplatné diia
01.11.2019 predlozil pravoplatné rozhodnutie o ukonceni obnovy konania a ktorym podla § 29 ods. 1) spravneho
poriadku prerusil stavebné konanie ( d’alej len ,,Napadnuté rozhodnutie®).

Prokurétor Okresnej prokuratary Bratislava III navrhuje z dovodu poruSenia ustanoveni § 29 ods. 1
vspojeni s § 40 ods. 1 a ods. 2 a § 63 ods. 5 spravneho poriadku Napadnuté rozhodnutie zrusit’ a pokracovat

v konani o ndvrhu na vydanie stavebného povolenia.

V zmysle ust. § 22 ods.1 pism. a) zdkona o prokuratire je protest prokuratora pravnym prostriedkom,
ktorym prokurator vykondva dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy.

Podl'a § 24 ods.1 zadkona o prokurature: ,, Protest proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy moze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania

opatrenia. “

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o prokuratire: ,,Ucastnikmi konania o proteste prokurdtora sii ti, ktori boli alebo
mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo vydané
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo
vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh ucastnikov
konania, ucastnikmi konania o proteste prokurdatora su ti, ktorych prdva, pravom chranené zdaujmy alebo
povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.*
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Podla § 24 ods. 4 zakona o prokuratire: ,,Organ verejnej spravy zasle protest ucastnikom konania s
vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, zZe inak sa na ich vyjadrenie nebude
prihliadat.*

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov: ,, Podanie mozno urobit pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do
zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit' v listinnej podobe, v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo
ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje
povinnost pouZit na podanie urceny formular, podanie mozno urobit len pouzitim takého formulara.

Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, ako organ verejnej spravy podla § 24 ods. 1 zakona o prokuratire
touto cestou v stlade sust. § 18 ods. 1 spravneho poriadku oznamuje ucastnikom konania zaatie konania
o proteste prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III a v s@lade s ust. § 24 ods. 4 zakona o prokurature
zasiela protest dotknutym ucastnikom konania a

vyzyva

dotknutych ucastnikov konania, aby sa v lehote 7 dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadrili k obsahu
pripojeného protestu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava III. Stucasne mestskd Cast’ Bratislava — Nové
Mesto poucuje UcCastnikov konania, ze pre pripad, ak sa vurCenej lehote k protestu prokuratora Okresnej
prokurattry Bratislava III nevyjadria, nebude sa na ich neskorsie vyjadrenie prihliadat’.

Mgr. Mati¥ Cupka
starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Priloha:
Kopia protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava 111, €. k. Pd 39/23/1103-9 zo diia 18.05.2023

Doruci sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:
1. WM Development, s.r.o., Nevddzovad 6E, 821 01 Bratislava, v zastipeni Mgr. Andrej Maar, advokat,
Dunajska 7614/6, 811 08 Bratislava

2. Vaclav Jeriga, Jankolova 1549/2, 851 04 Bratislava

3. Slovenska republika v sprave Narodny onkologicky ustav v Bratislave, Klenova 1, 833 10 Bratislava

4. Narodny ustav srdcovych a cievnych chordb, a.s., Pod Krasnou horkou 1, 833 48 Bratislava

5. Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/249, zapisani ku diiu ozndmenia na LV ¢&. 7749, k. u.
Vinohrady v Bratislave

6. Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/385 zapisani ku ditu ozndmenia na LV ¢&. 7749, k. u.
Vinohrady v Bratislave

7. Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/465, zapisani ku diiu ozndmenia na LV ¢&. 7749, k. u.
Vinohrady v Bratislave

8. Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 19470/466, zapisani ku diiu ozndmenia na LV ¢. 7749, k. u.
Vinohrady v Bratislave

9. Spoluvlastnici pozemku reg. ,,C* parc. €. 19470/467, zapisani ku ditu oznamenia na LV ¢. 7749, k. 1.
Vinohrady v Bratislave

10. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
11. Alzbeta Zechmeisterova v sprave Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava
12. projektant: PROKOS s.r.0., Ing. Ondrej Méjek, Druidska 5/A, 851 1 O Bratislava
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Doruci sa jednotlivo:
13. Okresna prokuratara Bratislava III, Vajnorska 47, 832 77 Bratislava k ¢. k. Pd 39/23/1103-9

Doruci sa na vedomie: 5
14. WM Development, s.r.0., Nevidzova §E, 821 01 Bratislava, ICO: 43 920 764, v zastupeni Marizil s.r.o0.,
Budovatel'ska 1, 821 08 Bratislava, ICO: 47 142 049

Dorucuje sa za ucelom vyvesenia:
15. Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, organizac¢ny referat, TU

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla §26 ods. 2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli
Mestskej ¢asti Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava.
15. deii vyvesenia na uradnej tabuli je defi dorucenia.

Vyvesené dna: Zvesené dna:
( podpis, peciatka ) ( podpis, peciatka )
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OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto
Junacka 3216/1
832 91 Bratislava-Nové Mesto

Vas list Cislo/zo dna Nase Cislo Vybavuje Bratislava lll
Pd 39/23/1103-9 JUDr. Lubomir Pagac, PhD., 18.05.2023
LL.M.
Vec

Protest prokuratora

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill podla § 23 a podla § 24 zakona
€. 183/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o prokurature®) podava

protest prokuratora

proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto
sp. zn. 1177/2023/1758/2022/UKSP/SSU/HOLV-29, ktorym vyzval stavebnika, aby
po ukoncCeni konania o povoleni obnovy uzemného konania vedeného stavebnym
uradom ukon&eného pravoplatnym rozhodnutim &. 299/2019/UKSP/SILJ-11 zo diia
09.10.2019 pravoplatné dna 01.11.2019 predlozil pravoplatné rozhodnutie
0 ukonceni obnovy konania a ktorym podfa § 29 ods. 1) spravneho poriadku prerusil
stavebné konanie (dalej len ,Napadnuté rozhodnutie®).

Napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie § 29 ods. 1 v spojeni s
§ 40 0ds. 1 aods. 2 a § 63 ods. 5 spravneho poriadku

Napadnuté rozhodnutie navrhujem zrusit.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o prokurature vykonava prokurator
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim zakonnosti spravnych aktov
organov verejnej spravy — rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podla § 23 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je opravneny podat’ protest
proti spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a)
ktorymi bol poruseny zakon alebo iny vseobecne zavazny pravny predpis.



Podla § 24 ods. 5 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy zisti, Zze
protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho doruéenia rozhodnutim vyhovie
protestu a zruSi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods. 6 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Ciasto¢ne, predlozi ho do 30 dni od
Jjeho dorucenia spolu so spisovym materialom a vyjadreniami uc¢astnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
,hadriadeny organ®) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny
organ Statnej spravy predloZi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu
veducemu a upovedomi o tom prokuratora; veduci ustredného organu Statnej spravy
rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej
komisie.

Podla § 24 ods. 10 prva veta zakona o prokurature rozhodnutie o proteste
prokuratora dorucéi organ verejnej spravy prokuratorovi a u¢astnikom konania.

Odévodnenie:

Dnra 27.05.2020 podal stavebnik WM Development, s.r.o. Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na stavebny objekt SO 02 Spevnené plochy v ramci stavby
.Bytovy dom — Rezidencia Medici“ Vlarska ulica na parc. reg. ,C“ &. 19470/341,
19470/342, 19470/8, 22306/1, a parc. reg. ,E“ €. 19467/1, 19468/1, 19468/2, k.u.

Vinohrady.

Stavebny drad dna 10.11.2020 vydal rozhodnutie, ktorym povolil stavbu —
stavebny objekt SO 02 Spevnené plochy sp. zn. 6602/2020/UKSPUSSU/HOLV-14.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii na
zaklade odvolania ucastnika rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OCDPK2-2021/130478 zo
dna 06.12.2021 zrusil rozhodnutie stavebného uradu sp. zn.
6602/2020/UKSPUSSU/HOLV-14 o povoleni stavby a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Stavebny urad dna 07.03.2022 rozhodnutim sp. zn
1758/2022/6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-44  vyzval stavebnika, aby v lehote
najneskor do 31.08.2022 podanie doplnil o dalSie doklady:

1.) Overenie zastavovacich podmienok — zavazné stanovisko (§120, 140b
stavebného zakona)(vydava odd. UKaSP)

2.) Suhlas na vyrub stromov, (vydava mestska Cast Bratislava — Nové Mesto)
a podla § 2 ods. 1 spravneho poriadku prerusil konanie.

V administrativnom spise sa nachadza zavazné stanovisko Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto zo dna 01.12.2022 sp. zn. 6963/2022/UKSP/POBA, ktora
po posudeni Projektovej dokumentacie Dopravnej stavby, ktora splfiuje podmienky



Uzemného rozhodnutia v sulade s § 120 apodla § 140b stavebného zakona
suhlasila s povolenim Dopravnej stavby, o povoleni ktorej rozhodne prislusny
Specialny stavebny urad.

Stavebny urad napadnutym rozhodnutim zo dna 01.02.2023 sp. zn.
1177/2023/1758/20220UKSP/SSU/HOLV-29 vyzval stavebnika, aby po ukoné&eni
konania o povoleni obnovy uUzemného konania vedeného stavebnym udradom
ukon&eného pravoplatnym rozhodnutim &. 299/2019/UKSP/SILJ-11 zo dna
09.10.2019 pravoplatné dna 01.11.2019 predlozil pravoplatné rozhodnutie
o ukonceni obnovy konania a ktorym podla § 29 ods. 1) spravneho poriadku prerusil
stavebné konanie.

Stavebnik listom zo dna 22.02.2023 poziadal stavebny urad o pokraCovanie
v konani a uviedol, Ze rozhodnutie o preruseni povazuje za nezakonné a zmatocné.

Podla § 29 spravneho poriadku

§ 29 PreruSenie konania

(1) Spravny organ konanie preru$i, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke
alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného

opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

(2) Spravny organ méze tiez konanie prerusit najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z
dblezitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici konania.

(3) Proti rozhodnutiu o preru$eni konania sa nemozno odvolat.

(4) Spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie preruSilo,
pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

(5) Pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynd.

Podla § 40 spravneho poriadku

(1) Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ
méZe o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacCatie
konania.

(2) Spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit tusudok o tom, Ci
a kto spachal trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat sudu.

Podla § 62 spravneho poriadku

§ 62



(1) Konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vys$li najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré mohli mat podstatny
vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucastnika
konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny
organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odriala
moznost’ zucastnit sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
ak sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vylu¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo
rozhodnutie sa dosiahlo trestnym cinom.

(2)Spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku 1,
ak je na preskumani rozhodnutia vseobecny zaujem.

(3)Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania
udeleny suhlas na obcianskopravny ukon alebo pracovnopravny ukon, alebo ak sa
rozhodlo vo veci osobného stavu a ucastnik konania nadobudol prava
dobromyselne.

Podla § 63 spravneho poriadku

§ 63
(1) Obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo nariadi spravny
organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

(2) V navrhu na obnovu konania treba uviest dbévody obnovy konania a
Sskutoc¢nosti svedciace o tom, Ze navrh je podany véas.

(3) Navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3
mesiacov odo dna, ked' sa ucastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér vsak do
3 rokov od préavoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote mdéZe spravny organ
obnovu konania nariadit. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit.

(4) Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ navrh
na obnovu konania alebo obnovu konania nariadit len vtedy, ak sa rozhodnutie
dosiahlo trestnym ¢inom.

(5) Proti rozhodnutiu o obnove konania mozZno podat odvolanie (rozklad).
Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy ma odkladny ucinok, pokial sa
napadnuté rozhodnutie eSte nevykonalo.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Sz0/29/2014 zo dna
29.04.2015 jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zaloZzenych spravnym
rozhodnutim je zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia. Aj
v spravnom prave plati princip ,rei iudicatae“, ktory znamena, Ze o pravoplatne
rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Vynimku tvoria mimoriadne opravneé



prostriedky, ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti.
Dévodom pre takyto postup je existencia zavaznych skuto€nosti, ktoré spochybnuju
spravnost a spravodlivost rozhodnutia.

Mimoriadny opravny prostriedok obnova konania je institut, ktorym sa
odstranuju skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre nevykonanie dékazov.
Jej ucCelom je okrem odstranenia skutkovych nedostatkov aj vydanie nového
meritorneho rozhodnutia.

Specifikum konania o obnove spogiva v tom, Ze sa v fiom rozli$uju dve $tadia:

a) konanie o povoleni obnovy, resp. o nariadeni obnovy ex offo (ius
rescindens),
b) nové konanie vo veci (tzv. ius rescisorium)

Spravny organ v ramci prvého Stadia — konania o povoleni obnovy konania —
skuma, Ci existuju zakonné dévody na obnovu konania, €i bol navrh uplatneny v€as
a opravnenym subjektom. Vysledkom tohto skumania je rozhodnutie, ktorym sa
obnova konania bud povoli, alebo sa navrh zamietne. V tomto S$tadiu este
nedochadza k rozhodovaniu vo veci. S povolenim obnovy konania je zo zakona
spojeny odkladny ucinok rozhodnutia, pokial sa v tom €ase napadnuté rozhodnutie
eSte nevykonalo (§ 63 ods. 5 druha veta spravneho poriadku).

Prave ustanovenie § 63 ods. 5 druha veta spravneho poriadku stavebny urad
pri vydani napadnutého rozhodnutia désledne nere$pektoval. Uzemné rozhodnutie &.
299/2019/UKSP/SILJ-11 zo dfia 09.10.2019 pravoplatné dria 01.11.2019 je zavazné
pre ucCastnikov a pre spravny organ az do momentu, pokial' prislusny spravny organ
(v tomto pripade ten isty stavebny urad) nerozhodne o povoleni obnovy konania. Az
momentom povolenia obnovy konania zo zakona nastava odkladny ucinok
preskimavaného rozhodnutia. Pred povolenim obnovy konania sa na Uzemné
rozhodnutie hfadi ako na zdkonné a vyvolava ucinky zavaznosti a vykonatelnosti.
Uzemné rozhodnutie, ktorého vykonatelnost nebola odloZzena v stlade s § 63 ods. 5
spravneho poriadku prestavuje otazku, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny
organ a stavebny urad je takym rozhodnutim viazany podla § 40 ods. 1 spravneho
poriadku.

V postupe stavebného uradu je mozné pozorovat opatrnost stavebného
uradu, ktory vsnahe nevydat ,predCasné” rozhodnutie o stavebnom povoleni
z opatrnosti prerusi stavebné konanie z dévodu, Zze bol podany navrh na konanie
o0 mimoriadnom opravnom prostriedku — obnove konania. Je vSak potrebné si
uvedomit, Ze mimoriadne opravné prostriedky prestavuju zasah do pravnej istoty —
do pravoplatnosti spravnych rozhodnuti, preto zakon na ich uplatnenie zaviedol
obmedzenia (uplatnenie v subjektivnej a objektivnej lehote, uplatnenie len zo
zakonom stanovenych dévodov, uplatnenie opravnenym subjektom) a zakon zaroven
upravuje postup apodmienky na priznanie odkladného ucinku vo vztahu
k pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré je predmetom konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku. V pripade obnovy konania je ulohou spravneho organu, ktory
povoluje obnovu konania, preskumat, ¢i su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 62 a nasl. spravneho poriadku. AZ v pripade ak spravny organ zisti
existenciu zakonnych dbévodov na povolenie obnovy konania a obnovu konania



povoli nastava podla zakonodarcu moment v ktorom sa zasahuje do ucinkov
pravoplatného rozhodnutia (odkladny ucinok).

Ak sa stavebny urad rozhodol vrozpore s vysSSie uvedenym zakonnym
mechanizmom podla § 63 ods. 5 spravneho poriadku de facto priznat odkladny
ucinok uz prostému podaniu navrhu na obnovu konania, podfa prokuratora takyto
zasah do pravoplatného rozhodnutia v napadnutom rozhodnuti dostatocne
neodévodnil. PresnejSie, stavebny urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vbbec neuviedol uvahu, aké (vynimocné) skutkové okolnosti odévodriuju v désledku
podania navrhu na obnovu konania vo vztahu k Uzemnému rozhodnutiu stavebné
konanie prerusit’ eSte pred povolenim obnovy konania.

Komparativhe k vysSSie uvedenému vykladu uvadzam, Ze podla § 184
Spravneho sudneho poriadku ani podanie spravnej zaloby nema automaticky
odkladny ucinok, ak spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis neustanovuje
inak. Teda ani zacCatie spravneho sudneho konania nie je dévodom na prerusenie
spravnych konani, pokial v Specifickych, zakonom urenych pripadoch nie je
stanovené ina¢ (Porovnaj Rozsudok NajvysSieho sudu SR 6 Szp/5/2011 zo dna
29.02.2012. Aj napriek uvedenému, v8ak odvolaci sud povaZuje za potrebné priklonit
sa k nazoru Zalovaného v tom smere, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky ustanovené v § 29 spravneho poriadku na preruSenie spravneho
konania, ked skuto¢ne o predbeznej otazke, majucej vplyv na rozhodnutie v danom
spravnom konani bolo uz pravoplatne rozhodnuté a tymto rozhodnutim boli tak
spravny organ prvého stupria, ako aj Zalovany viazani. Skutocnost, Ze v stucasnosti
Jje rozhodnutie tykajuce sa predbezZnej otazky preskumavané sudom, na zéaklade
Zaloby podanej podla druhej hlavy piatej Casti OSP, ni¢ nemeni na fakte, Ze
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu je viazany tak spravny organ, ktorého
rozhodnutie zavisi od rozhodnutia o predbezZnej otazke, ako aj samotny sud v ramci
preskumania zakonnosti v zahlavi napadnutého rozhodnutia Zalovaného). Niet teda
dévodu, aby bol pripisovany odkladny ucinok pri podani navrhu na obnovu konania.

g

Na okraj uvadzam, Zze stavebny drad rozhodnutim sp. zn.
302/2023/10127/2022/ StU/VORE-24 zo dfia 02.05.2023 zastavil konanie o navrhu
na obnovu konania zo dna 12.10.2022 navrhovatela: Narodny ustav srdcovych a
cievnych chordb, a.s. so sidlom Pod Krasnou hérkou 1, 833 48 Bratislava, ICO: 35
971126, prostrednictvom ktorého sa domahal obnovy konania ukoneného
pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim stavebného tradu &. 2994/2019/UKSP/SILJ-11
zo dna 09.10.2019, pravoplatné dnia 01.11.2019, ktorym umiestnil stavbu bytového
domu ,Bytovy dom — Rezidencia MEDICI" na pozemkoch parc. €. CKN 19470/341;
19470/342; s technickou a dopravnou infrastruktirou na parc. €. CKN 19470/249;
19470/1; 19470/71; 19470/8; 22306/1; v katastralnom uzemi Vinohrady, na Vlarskej
ul. v Bratislave na zaklade navrhu WM Development, s.r.o., so sidlom Nevadzova
6E, 821 01 Bratislava, ICO: 43920764. Rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.



Z dévodu porusenia ustanoveni § 29 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 aods. 2 a
§ 63 ods. 5 spravneho poriadku navrhujem Napadnuté rozhodnutie zruSit
a pokraCovat v konani o navrhu na vydanie stavebného povolenia.

JUDr. Lubomir Pagac, PhD., LL.M.
prokurator
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