MESTSKA CAST BRATISLAVA — NOVE MESTO
Junacka ¢. 1, 83291 BRATISLAVA3

Nase ¢islo: 9263/2022/UKSP/CERI-42 V Bratislave dia 24.10.2022

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto, ako organ verejnej spravy podla § 20 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte aj ako
,mestska cast™), v konani podla § 24 zdkona o prokurature, o proteste prokuratorky Krajskej
prokuratiry Bratislava ¢.k. Kd 209/22/1100-5 zo dna 31.08.2022 rozhodla v sulade s ust.
§ 46, § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte ako ,,spravny poriadok®) takto:

Podla § 24 ods. 5 zdkona o prokurature protestu prokuratorky Krajskej prokuratiary Bratislava
¢.k. Kd 209/22/1100-5 zo dna 31.08.2022 podanom proti rozhodnutiu mestskej casti
Bratislava — Nové Mesto ¢&. 2323/2020/1366/2019/UKSP/HOLV-48 z 27.05.2020, ktorym v
spojenom Uzemnom a stavebnom konani povolila stavbu ,,Rodinny dvojdom — 2RD* — dva
rodinné domy, prijazdovd komunikéicia a spevnené plochy, pripojky a oplotenie na
pozemkoch reg. ,,C* parcelné €. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a
4793/9 v katastralnom uzemi Vinohrady v Bratislave pre stavebnikov Anténiu Franekovu a
Ing. Viliama Mrézika.

vyhovuje

a rozhodnutie mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto ¢. 2323/2020/1366/2019/UKSP-
HOLV-48 z 27.05.2020, ktorym v spojenom Uzemnom a stavebnom konani povolila stavbu
»Rodinny dvojdom — 2RD* — dva rodinné domy, prijazdova komunikdacia a spevnené plochy,
pripojky a oplotenie na pozemkoch parcelné ¢. 4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7,
4789/2, 4789/3 a 4793/9 v katastrdlnom Uzemi Vinohrady v Bratislave pre stavebnikov
Antoniu Franekovu a Ing. Viliama Mrazika

zruSuje.
Odovodnenie:

Diia 31.08.2022 bol mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ako organu verejnej spravy
(d’alej v texte ako ,,mestska Cast™), ktory je vecne a miestne prisluSnym stavebnym uradom
prvého stupiia podl'a § 117 ods.1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte ako ,,stavebny zakon*)
doruceny protest prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava, ¢.k. Kd 209/22/1100-5 zo dina
31.08.2022 (d’alej v texte aj ako ,,protest*).



Prokuratorka Krajskej prokuratary Bratislava podala podla § 23 ods.1 a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte ako ,,zdkon
o prokuratire®) protest proti rozhodnutiu stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava — Nové
Mesto &. 2323/2020/1366/2019/UKSP/HOLV-48 z 27.05.2020, ktorym v spojenom tizemnom
a stavebnom konani povolila stavbu ,, Rodinny dvojdom — 2RD* — dva rodinné domy,
prijazdovd komunikacia a spevnené plochy, pripojky a oplotenie na pozemkoch parcelné ¢.
4791/1, 4791/2, 4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793/9 v katastrdlnom uzemi
Vinohrady v Bratislave pre stavebnikov Antoniu Franekovt a Ing. Viliama Mrézika.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava ziada napadnuté rozhodnutie ako nezédkonné
zrusit’ v lehote do 30 dni odo dna dorucenia protestu. Protest obsahuje vypocet pravnych
noriem, a to konkrétne ust. § 3a ods. 4 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch
(cestny zakon) v platnom zneni, § 16 ods. 1 cestného zakona, § 120 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976
Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, § 37 ods. 1, ods.2 stavebného zékona, § 39 ods. 1 stavebného zékona, § 39a ods. 2
pism. b) stavebného zakona, § 62 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona, § 66 ods. 1
stavebného zékona, § 66 ods. 4 pism. d) stavebného zakona, § 140b ods. 5 stavebného zékona,
§ 7 ods. 1, ods.2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vS§eobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie v zneni neskorSich
predpisov, § 140 stavebného zakona, § 3 ods. 1, ods.5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, § 32 ods. 1 spravneho poriadku, § 46
spravneho poriadku stym, Ze sa tymito ustanoveniami stavebny urad mestskej Casti v
spojenom Uzemnom a stavebnom konani désledne neriadil.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava Ziadala napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné
zrusit' v lehote do 30 dni odo dna dorucenia protestu. V zmysle ust. § 22 ods.1 pism. a)
zdkona o prokuratire je protest prokuridtora pravnym prostriedkom, ktorym prokurator
vykonéva dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy.

K dévodom podania protestu prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava III v odévodneni
najmi uvadza, ze cit. ,,Rozhodnutim z 27.05.2020 bola stavba umiestnenda a povolend v
skladbe viacerych objektov, vratane objektu ,,prijazdovda komunikacia a spevnené plochy" na
parc. ¢. 4789/2,3, 4791/1,2,3. Z rozhodnutia a z projektovej dokumentacie vsak vyplyva, Ze
tento objekt je (mad byt) svojou povahou celkom zjavne ucelova cesta (ucelova komunikacia),
ktoru mestska cast ako vseobecny stavebny urad podla § 117 ods. 1 stavebného zakona moze
umiestnit, ale nie povolit. Stavbu ucelovej cesty moze povolit' obec (mestska cast) len ako
Specialny stavebny urad podla § 120 stavebného zakona v spojeni s § 3a ods. 4 zakona C.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdakon).

Okrem tejto zdkladnej vady rozhodnutia uvadzam, ze stavebny urad je povinny komplexne
skumat’ buduce dopravné napojenie stavby (potencialitu budiuceho dopravného napojenia) na
dopravné vybavenie vizemia uz v Stadiu

uzemného/stavebného konania a v rozhodnuti to vyhodnotit, co vyphva aj z § 37 ods. 2
stavebného zakona (posudenie dopravnych podmienok), § 39 ods. 1 (... najmd sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecnd a casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych
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opatreni v uzemi ...), § 39a ods. 2 pism. b) (... napojenie na siete technicke¢ho vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie...), § 62 ods. 1 pism. a) (sulad s uzemnym planom), pism.
c) (komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vcasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie), tiez § 66 ods. 4 pism. d)
(podrobnejsie pozZiadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a
plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie ...)
stavebného zakona a tiez § 7 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. - stavba podla druhu a ucelu
musi mat kapacitne vyhovujiice pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na ucelové
komunikacie. Pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim
a sposobom pripojenia vyhovovat poziadavkam bezpecného uzivania stavby a bezpecného a
plynuléeho prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. Podla druhu a ucelu
stavby musi pripojenie splitat’ aj poziadavky na dopravnii obsluhu, parkovanie a pristup a
pouzitie poZiarnej techniky.

Stavebny urad sa s tymito skutocnostami a podmienkami v rozhodnuti nezaoberal. V
prislusnej casti vyroku rozhodnutia len cituje z , interného listu" Oddelenia zivotného
prostredia a uzemného planovania miestneho uradu z 30.04.2020, Ze ,,Vstup a vjazd na
pozemok su mozné z komunikacie Sliacska. Objekt rodinného dvojdomu bude pristupny cez
novonavrhovanu prijazdovi komunikdciu zo zamkovej dlazby, na pozemku stavebnikov.
Dopravny pristup sa povazuje za docasny, nakolko cast navrhovanej prijazdovej komunikdacie
je v zmysle UPN Z Podhorsky Pds dotknuty planovanou komunikdciou funkcnej triedy C21
kategérie MO 9/40. Po dobudovani komunikdcie v zmysle UPN-Z Podhorsky Pds bude
rodinny dvojdom dopravne napojeny priamo na komunikaciu CI1/M0O9/40 (..)". Tato
umiestnena a povolend ,,prijazdova komunikdcia” na pozemkoch stavebnikov zacina az od
hranice pozemku (zrejme) parc. ¢. 4789/2, teda az v mieste stretu s touto budiicou planovanou
(zrejme miestnou) cestou podla UPN-Z a v mieste aktudlneho stretu s existujiicou (zrejme
ucelovou) cestou pri bytovom dome ,, Ahoj".

Vzhladom na to, Ze na tito planovanii budiicu miestnu cestu podla UPN-Z zrejme nebolo v
danom Ccase zacaté uzemné/stavebné konanie (navySe pripadné vyvlastnovacie konanie,
pretoze ide o pozemok, ktory nie je vo vlastnictve ani stavebnikov ani mestskej casti, resp. hl.
mesta), stavebny urad bol povinny vysporiadat sa aj s docasnym napojenim stavby na
dopravné vybavenie uizemia (na najblizsiu miestnu cestu na Sliacskej ulici), co vo vyroku ani v
odovodneni rozhodnutia Ziadnym sposobom neurobil. Tuto namietku pritom uplatnili aj
ucastnici konania (Mgr. Silvia Dingova z 23.09.2018 v bode 9; Ing. Peter Dinga z 20.01.2020
v bode 7), stavebny urad sa s touto namietkou Mgr. Silvie Dingovej nezaoberal a ku v
podstate totoznej namietke Ing. Petra Dingu opdt len citoval z vyssie uvedeného ,,interného
listu" o docasnosti dopravného pristupu. V celom rozhodnuti nie je ani len spomenuté, akou
inou kapacitne vyhovujucou komunikaciou bude stavba docasne (co je pravdepodobne
dlhorocne) prepojena medzi navrhovanou ,, prijazdovou komunikaciou" a ulicou Sliacska.

Existencia vecnych bremien prava prechodu a prejazdu k pozemkom parc. ¢. 4793/1, 4790/1 a
dalsim (ktoré tiez nie su v rozhodnuti spomenuté), nie je sama osebe, bez vyhodnotenia vyssie
uvedenych skutocnosti, postacujuca. V administrativnom spise (co potvrdil aj stavebny urad
listom pre tunajsiu prokuraturu ¢. 1764/2022/6865/2021/UKSP/CERI-vyj. z 27.06.2022) nie
su ani geometrické plany s vyznacenim, ku ktorym konkrétnym castiam pozemkov (resp. na
aku existujucu komunikdciu) sa toto pravo z vecného bremena vztahuje a ani Ziadne doklady
a udaje k ucelu, povahe, parametrom, stavu existujucej komunikacie pri bytovom dome
,Ahoj", ktorad jedina mohla a aktudlne moze tvorit sposobily docasny pristup k stavenisku a
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buducej uskutocnenej stavbe radového dvojdomu, do vystavby (a skolaudovania) buducej
miestnej cesty podla UPN-Z.

Hoci ide o uvahu v diskrecnej posobnosti stavebného uradu, tento v situdcii takejto spornosti
a nejasnosti dopravne vyhovujuceho docasného pristupu k navrhovanej stavbe (a k
stavenisku) ani nepovazoval za potrebné vykonat ustne pojednavanie s miestnym zistovanim.
Dovodnost posudenia tohto docasného druhého pristupu sa javi aj z aktualneho stavu, ked’ sa
stavebnici museli pristupu domahat prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, na
zdklade odvolania zamietnutého uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 15Co 134/2021-
385 z 24.01.2022 a zacatim vystavby pristupovej cesty (inej ako povolenej rozhodnutim z
27.05.2020) na parc. ¢. 4793/1, na co stavebny urad reagoval vyzvou zo 07.12.2021 na
zastavenie stavebnych prdc na celej stavbe povolenej rozhodnutim z 27.05.2020 do vydania
dodatocného povolenia stavby komunikdcie na parc. ¢. 4793/1 (co ma byt zrejme v mieste
planovanej cesty podla UPN-Z).

Ku v konani opakovane namietanému rozporu stavby s Uzemnym plinom hl. mesta SR
Bratislavy (ako aj k namietanému rozporu medzi UPN-Z a UPN hl. mesta) dalej uvadzam, Ze
napriek nespornej existencii zavdazného stanoviska hl. mesta z 09.08.2012, toto stanovisko nie
je v rozhodnuti ani spomenuté, ale je uvedené len ako priloha ¢. 1 predkladacieho pripisu
mestskej casti z 30.06.2021 krajskému sudu. Pritom na toto stanovisko reagoval aj ucastnik
Ing. Peter Dinga v ndmietkach zo 07.01.2020 v bode A (ako na stanovisko stavebnikmi
dolozené do spisu) a aj sam stavebny urad v internom liste z 15.04.2020, ktorym inicioval
vydanie interného listu (stanoviska k investicnej ¢innosti) iného odborného utvaru miestneho
uradu mestskej casti z 30.04.2020, ktoré v zmysle § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdakona
nie je zavdznym stanoviskom dotknutého organu. K tomuto namietanému rozporu ucastnikom
konania Ing. Petrom Dingom sa stavebny urad opdt relevantnym sposobom nevyjadril, len
poukazal na interny list z 30.04.2020, Ze sa Ziadost posudzovala podla UPN-Z.

To, zZe konkrétna lokalita je rieSena uzemnym planom zony, nevylucuje hl. mesto z postavenia
dotknutého orgdanu v spojenom vizemnom a stavebnom konani podla § 140a ods. 2 stavebného
zdkona (naviac, ak UPN-Z Podhorsky Pds r. 2006 ¢asovo predchddza UPN hl. mesta r. 2007
a namieta sa ich vzajomny rozpor) a ak namietka smeruje proti obsahu zavdizného stanoviska,
Jje stavebny urad povinny postupovat' podla § 140b ods. 5 stavebného zakona.

K tomu doddvam, Ze ucastnici konania dodatocne poziadali hlavné mesto SR Bratislavu o
poskytnutie izemnoplanovacej informacie k parcelam dotknutym navrhovanou stavbou v tejto
veci a od dotknutého organu obdrzali uzemnoplanovaciu informaciu ¢. MAGS OUIC
49981/22-384796 z 08.06.2022, doplnenu vyjadrenim z 23.06.2022, ktoré v kopii k protestu
prikladam. Z uvedenej informacie vyplyva, Ze v zaujmovom uzemi je potrebné prihliadat na
obe reguldcie — vizemny plan hlavného mesta (UPN) aj vizemny plan zény Podhorsky Pds
(UPN-Z). V situdcii, kedy niektoré pozemky sii zdrover sucastou rieSeného vizemia UPN- Z
Podhorsky Pds, avsak v danom tizemi nejde o spodrobnenie regulicie UPN Bratislavy, ale
regulativy tychto dvoch tizemnoplanovacich dokumentdacii (UPD) vysSieho stupiia vzdjomne
nekoreluju ,,mame zato, ze v ramci analogie legis s ustanoveniami § 25 ods. 1 pism. a) a ods.
6 stavebného zdkona, podla ktorého UPD nizSieho stupiia musi byt v siilade s UPD vyssieho
stupiia, pri posudzovani ndvrhu stavby md prednost UPN Bratislavy ako prislusnd nadradend
UPD. Ak na niektorych pozemkoch plati iba UPN Bratislavy, nie je mozné na tieto pozemky
aplikovat regulativy aj zo zondlnej UPD, hoci je platnd na susednom pozemku*. Na zdklade
uvedeného mam za to, zZe napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 46 spravneho
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poriadku, nakolko bolo v casti povolenia ucelovej komunikacie vydané mimo pravomoci
stavebného uradu a vo zvysnej casti vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
pricom nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi. S odkazom na vsetky vyssie opisané
skutocnosti je podanie protestu prokuratora dévodné.*

Mestska cast’, ako organ verejnej spravy podl'a § 24 ods.1 zdkona o prokuratire v sulade s ust.
§ 18 ods. 1 spravneho poriadku oznamila pisomnostou 9263/2022/UKSP/CERI-ozn. zo dna
23.09.2022 s nazvom ,,Vec: Oznamenie o zacati konania o proteste prokuratora, vyzva na
vyjadrenie® zaCatie konania o proteste prokurdtorky Krajskej prokuratiry Bratislava a v
stulade s ust. § 24 ods.4 zdkona o prokuratire zaslala protest prokuratora dotknutému
ucastnikom konania, ktorych vymedzila v stilade sust. § 24 ods.2 zdkona o prokuratire
a vyzvala dotknutych ucastnikov konania, aby sa v lehote piatich dni od dorucenia tejto vyzvy
vyjadrili k obsahu pripojeného protestu prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava.
Stcasne mestska Cast’” poucila Gcastnikov konania, ze pre pripad, ak sa v urcenej lehote k
protestu prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava nevyjadria, nebude sa na ich neskorsie
vyjadrenie prihliadat. Ozndmenie o zacati konania bolo ucCastnikom konania dorucené
verejnou vyhlaskou dia 18.10.2022. Lehota na podanie vyjadrenia uplynula dia 23.10.2022.

V konani o proteste prokuratora sa pisomne k prejednavanej veci vyjadrili ucastnici konania
Ing. Antonia Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina a Ing. Viliam Mrézik, Fatranské 51,
013 01 Teplicka nad Védhom vyjadrenim doru¢enym dna 12.10.2022, ktori uviedli, ze
1. Vzmysle§ 24 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature: ,,Organ verejnej spravy zasle
protest ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s
poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat."

O existencii a obsahu protestu prokurdtora Krajskej prokuratury Bratislava Kd 209/22/1 100-
S5 zo dna 31.8.2022 (dalej len , Protest") sme sa dozvedeli dnesny den ndhodnym
nahliadnutim na uradnu tabulu Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto. Napriek tomu, Ze
ustanovenie § 24 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature ukladd organu verejnej spravy
ZASLAT ticastnikom konania Protest spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k obsahu Protestu v
primeranej lehote a so zakonnym poucenim, Ziadne listiny nam zaslané neboli. Namietame
porusenie nasich procesnych prav ako ucastnikov ktorych prdva priznané pravoplatnym
rozhodnutim organu verejnej spravy su napadané a kond sa o ich zruseni. Dorucovanie
verejnou vyhlaskou nie je v tomto pripade zo zdakona mozné, nakolko§ 24 ods. 4 zdkona ¢.
15372001 Z. z. o prokurature je vo vztahu k inStitutu dorucovania upraveného spravnym
poriadkom lex specialis. Ako ucastnici konania mame pravo byt riadne upovedomeny
organom verejnej spravy o zacati konania o Proteste. Zaroven namietame neprimeranost
lehoty ulozenej organom verejnej spravy k vyjadreniu. Lehota 5 dni nie je lehotou primeranou
vzhladom na nemoznost' v danom case realne nastudovat dévody namietané v Proteste a
zaujat’ k nim kvalifikovanu odpoved'. Sam zakon uklada organu verejnej spravy rozhodnut v
lehote do 30 dni odo dna dorucenia Protestu, c¢im je zaroven danda mozZnost vytvorit
dostatocny casovy priestor na zaslanie Protestu ucastnikom konania a poskytnut’ primeranu
lehotu na vyjadrenie. Ziadame o riadne zaslanie a dorucenie Protestu a uloZenie primeranej
lehoty na vyjadrenie sa.

2. ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy je zdasadnym zasahom do
principu pravnej istoty garantovaného ¢l. 1 ods.1 Ustavy SR. Najmd v pripadoch, pokial sa
nadobudnuté prava uz v praxi redlne dlhodobo uplatiuju. ZruSemie prdvoplatného



rozhodnutia organu verejnej sprdavy je preto mozné iba vo vynimocnych pripadoch
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov ktorych vyuZitie je prisne zakonom

limitované. VyuZitie inStitutu protestu prokurdtora nevynimajuc. Protest prokuratora je iba
navrhom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia orgdanu verejnej spravy, pricom
akceptovatelné mozu byt iba také dovody, ktoré priamo poukazuju na rozpor so zakonom a
ktoré sleduju vylucne iba ochranu verejného zaujmu. V tomto pripade Protest také dovody
neobsahuje.

3. Za zdkladnu vadu rozhodnutia stavebného uradu Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto C.
2323/2020/1366/2019/UKSP-HOLV-48 zo dia 27.5.2020 (dalej len , Stavebné povolenie")
prokurator povazuje skutocnost, zZe cast Stavebného povolenia tykajiica sa ucelovej
komunikacie mala byt vydand mimo prdvomoci stavebného uradu kedZe podla nazoru
prokurdtora povolenie mal vydat Specidalny stavebny urad. Prokurdtor poukazuje na
ustanovenie § 16 ods. | zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch, ktory znie:

,,Na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej cesty a na ich zmeny je potrebné stavebné
povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny urad ( § 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.”
Prokurdtor vsak pritom zjavne opomenul aplikovat legalnu definiciu pojmu , miestne
komunikacie" ktord vyplyva z ustanovenia § 4b ods. [ rovnakého zakona:

., Miestnymi cestami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a
verejné priestranstvd, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych ciest.”
Prokurator mohol zo spisu zistit, Ze stavebnici nemaju zdaujem budovat tzv. miestnu cestu
(pristupna verejnosti) Ale buduju sukromny pristup na vliastnom pozemku a k vlastnej stavbe.
Z uvedeného dovodu pravny ndazor prokurdtora neobstoji a zakladny dovod Protestu
povazujeme za vyvrdteny a nedovodny.

4. Pokial ide o dalSie namietky prokurdtora, prokurdtor Ziadnou z nich nechrani verejny
zaujem. Prokurdtor chrani vylucne sukromné zaujmy ucastnikov konania o vydanie
Stavebného povolenia, ktori ani len nevyuzZili svoje pravo podat riadny opravny prostriedok a
domahat sa svojich prav. S odstupom casu sa tito ucastnici snazia napravit viastné zlyhanie a
rezigndaciu na ochranu svojich sukromnych prav pomocou prokuratury a prokuratura sa
rozhodla takymto zastupnym sposobom skryto oZivit' moznost vznesenia odvolacich namietok
viac ako dva roky po uplynuti odvolacej lehoty. Uvedené vyplyva najmd z toho, Ze prokurdtor
zo subjektivneho pohladu upozornuje na udajné nedostatocné odovodnenie Stavebného
povolenia vo vztahu k ndamietkam ucastnikov konania a pod. Boli to vsak prdve ucastnici
konania ktori si mali (ak boli o tom presvedceni) chranit viastné sukromné zaujmy a prava.
Pokial’ si ich nechranili sami, prokurdtor nema Ziadnu zdkonnii povinnost ani prdavo do
sukromnych vztahov vstupovat a tym narusat aj nasSe riadne nadobudnuté prava ako
stavebnikov.

5. Vzhladom na skutocnost, Ze my ako stavebnici sme sa dobromyselne spoliehali a spravali
sa v sulade s pravoplatnym Stavebnym povolenim a za cielom realizdacie stavby sme uz
vynaloZili znacné financné prostriedky a vykonali redalne prace, k zruSeniu Stavebného
povolenia by bol teoreticky pripustny iba taky dovod, ktory by bez akychkolvek pochybnosti
objektivne ospravedinil prelomenie principu pravnej istoty garantovanej v ¢l. 1 ods. [ ustavy
SR. Zaroven zdoraznujeme, zZe akékolvek pripadne zrusenie Stavebného povolenia by z nasho
pohladu bolo vnimané ako dokaz o nezakonnosti konania organu verejnej spravy s pravom na
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uplatnenie obrovskej financnej Skody ako i nemajetkovej ujmy voci Mestskej casti Bratislava -
Nové Mesto postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti
pri vykone verejnej moci. Na zdklade uvedeného navrhujeme, aby Mestska cast Bratislava -
Nové Mesto stala za svojim uradnym postupom a Stavebnym rozhodnutim a aby protestu
prokuratora  Krajskej — prokuratury  Bratislava 209/22/1100-5 zo dna 31.8.2022
NEVYHOVELA. “

Dna 18.10.2022 bolo mestskej ¢asti doru¢ené doplnenie vyjadrenia ucastnikov konania: Ing.
Antonia Franekova, Moyzesova 35,010 01 Zilina a Ing. Viliam Mréazik, Fatranska 51, 013 01
Teplicka nad Vahom, prostrednictvom ktorého uvadzaja, ze , Drna 10.10.2022 nam bol
doruceny protest prokuratora spolu s vyzvou na vyjadrenie. V celom rozsahu odkazujeme na
nase namietky uvedené v bodoch 2 az 4 nasho Vyjadrenia k obsahu protestu prokuratora
Krajskej prokuratury Bratislava Kd 209/22/1100-5 zo dia 31.8.2022 zo dia 10.10.2022. Nad
ramec uz uvedeného doddvame:

Podla informacie ktorou disponujeme z Krajského sudu Bratislava, je pred Krajskym sudom
Bratislava od roku 2021 pod sp. zn. 55/40/2021vedené konanie ktorého ucastnikom je
Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto, Miestny urad Bratislava, Nové Mesto, Jundcka [, 832
91 Bratislava a predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost rozhodnutia ¢. 2323/2020/1
366/2019/UKSP/HOLV-48 zo diia 27.05.2020.

Sme ndzoru, ze pokial uz prebieha sudne konanie o preskumanie zdakonnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia, je potrebné ponechat vec na rozhodnuti nestranného sudu. Pripadné
zruSenie sprdavneho rozhodnutia samotnym spravnym organom (napr. na zaklade protestu
prokuratora) pocas sudneho konania by automaticky znamenalo aj prehru Mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto, Miestny urad Bratislava v sudnom spore. Zaroven plati, Ze v tomto
pripade sa rozhoduje aj o nasich pravach ako stavebnikov, ktoré sme nadobudli, podla nas,
zdkonnym sposobom. Z uvedeného dovodu zastavame ndzor, zZe jedinym organom, ktory moze
nestranne a nezavisle rozhodnut o nasich pravach je jedine sud v predmetnom sudnom
konani. “

Diia 17.10.2022 bolo mestskej Casti dorucené vyjadrenie ucastnikov konania: JUDr. Peter
Majka a JUDr. Mgr. Katarina Majka, obaja Na Paziti 23B, 831 01 Bratislava, Ing. Maridn
Hlasny a Ing. Jana Hlasna, obaja Rizlingova 8, 831 02 Bratislava, ktori k veci uviedli, ze ,,Po
oboznameni sa s obsahom Protestu uvadzame, Ze so vsetkymi bodmi jeho odévodnenia v plnej
miere suhlasime a postup prokuratorky Mgr. Alexandry Keleovej (dalej len ,, Prokuratorka")
povazujeme za spravny. Prokuratorka poukazala na devitnast zakonnych ustanoveni, ktoré
boli Rozhodnutim STU ¢. 2323/2020/1366/2019/UKSP-HOLV-48 zo dita 27.05.2020 (dalej
len ,,Stavebné povolenie") porusené. V ramci protestu bolo nepochybne vyslovené, Ze
Stavebné povolenie bolo vydané protizakonne a je potrebné ho zrusit. Tymto ako ucastnici
konania si dovolujeme zhrniit a Specifikovat podstatné porusenia STU.

2.1 Vady pri doruceni Stavebného povolenia ucastnikom

2.1.1. Nedodrzany sposob dorucovania

Drna 14.08.2018 bolo ucastnikom konania dorucené Ozndmenie o zacati stavebného konania
ako spojeného konania o umiestneni a povoleni stavby, dudlnou formou dorucenia (do
viastnych rik a spésobom jeho zverejnenia na tiradnej tabuli STU, verejnou vyhlaskou,
prostrednictvom webového sidla STU). Samotné Stavebné povolenie, STU dorucil ii¢astnikom
konania uz len formou zverejnenia na svojej uradnej tabuli, verejnou vyhlaskou,
prostrednictvom svojho webového sidla.



Priloha:
Priloha ¢. 1: Zverejnenie Stavebného povolenia na viradnej tabuli STU zo dia 17.06.2020

Ucastnici konania vychddzali alebo mohli vychddzat z predpokladu, Ze forma dorucovania
bude zachovana (a teda, Ze budiu oboznameni o vydani Stavebného povolenia a jeho obsahu i
korespondencnou formou do vlastnych ruk) v priebehu celého konania. V zmysle popisu
skutkového stavu vsak dorucenie zo strany STU nebolo vykonané. Danym ,, nestandardnym
postupom” STU bolo vicastnikom konania odiatd moznost na informovanie sa o priebehu
Stavebného konania a sucasne boli uvedeny do omylu, ¢im doslo k odnatiu moznosti
uplatnenia si svojich prav ako ucastnikov konania a k poruseniu principu predvidatelnosti
prava.

Dalej v podanom vyjadreni poukazuji vy$Sie uvedeni ucastnici konania na citaciu
rozhodnutia Krajského stdu ¢.k. 2S 176/2015 — 83, cituji ust. § 69 ods.1 stavebného zdkona
s tym, ze ,,Z vysSie uvedeného znenia SZ jasne plynie zdver, ze STU nedodrzanim spésobu
svojej oznamovacej povinnosti pri doruceni Stavebného povolenia pochybil, nakolko ho
ucastnikom oznamil inym sposobom ako zacatie stavebného konania. Je nutné konstatovat, Ze
ak si STU na zaciatku konania zvolil spésob dudlnej formy dorucovania, mal sa predmetného
spésobu dorucovania drzat. Nespravnym postupom STU doslo k stavu, kedy sa icastnici
spoliehali na dorucovanie do vlastnych ruk a niektori z nich nemalu ku dnesnému diu
vedomost o vydani a nadobudnuti pravoplatnosti Stavebného povolenia. Uvedenym postupom
doslo zo strany STU k zrejmému poruseniu prava uicastnikov Stavebného konania o ochranu
ich prav a opravnenych zaujmov, ako zakladnej zdasady spravneho konania. “

V bode ,,2.1.2. Neplatnd forma dorucovania® Gc¢astnici konania poukazuju na obsah ust. §34
ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 305/2013 Z.z. Zékon o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov s tym, ze ,, V zmysle §34 ods.
2 pism. b) ZoEG , Orgdan verejnej moci zverejni na elektronickej uradnej tabuli iny
elektronicky dokument nez podla pismena a), o ktorom osobitny predpis ustanovuje, Ze sa
zverejl luje alebo vyvesuje na uradnej tabuli, verejnou vyhlaskou, na webovom sidle alebo
inym obdobnym sposobom zverejnenia pre neurcity okruh osob.

Ak by aj STU zvolil na zaciatku Stavebného konania dorucovanie vylucne formou zverejnenia
na viradnej tabuli (Co viak nebolo zrealizované) mal by STU povinnost zverejnit’ Stavebné
povolenie zaroven aj na Centralnej uradnej elektronickej tabuli (dalej len ,, CUET"), k comu k
dnesnému diu nedoslo.

Ucastnici zdoraziuju, Ze zverejnovanie dokumentov na elektronickej uradnej tabuli ako
sposob zverejniovania dokumentov obvyklym sposobom nemozno zamienat s povinnym
elektronickym zverejiovanim dokumentov na CUET prevadzkovanej Uradom viady SR.

Ucastnici dalej uvadzaji, ze STU ako orgdn verejnej moci, si je iste vedomy skutocnosti, Ze
organy verejnej moci su podla ZoEG povinné na vykon verejnej moci pouzivat' spolocné
moduly, pricom rieSenie CUET je sucastou modulu elektronického dorucovania podla§ 10
ods. 3 pism. f) ZoEG.



Z citovanych zdkonnych ustanoveni ZoEG je zrejmé, ze ak by si STU zvolil na zaciatku
Stavebného konania formu dorucovania dokumentov vylucne formou verejnej vyhlasky, mal
predmetné dokumenty zverejnovat' na CUET povinne.

ZoEG v § 34 ods. 2 pism. a), b) upravuje povinnost zverejiiovat’ v inom vymedzené informacie.
Povinnost vyplyva z doslovného znenia ustanovenia: ,,Orgdan verejnej moci zverejni na
elektronickej uradnej tabuli... “, ktoré nepripusta moznost uvazenia.

Ucastnici uvadzajii do pozornosti, ze pojem elektronickd iiradnd tabula podla ZoEG je
totozny s pojmom ,,centrdlna uradna elektronicka tabula”, a nie s pojmom ,,uradna tabula na
webovom sidle".

Ucastnici konania obsahom svojho vyjadrenia poukazujii na obsah ust. § 34 ods.4 zakona &.
305/2013 Z.z. Zakon o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov s tym,. Ze ,, V' nadvdznosti na vyssie uvedené znenie
zdkona Ucastnici uvddzajii, e STU zverejnil Stavebné povolenie na iradnej tabuli
prostrednictvom svojho webového sidla dna 17.06.2020, pricom ku dnesnému dnu nedoslo k
jeho zverejneniu na CUET. Uvedené potvrdzuje aj prislusné oddelenie portalu Slovensko.sk,
ktory k predmetnej otazke zaujalo jednoznacné stanovisko: ,,V systéme neevidujeme, zZe by
doslo k zverejneniu takéhoto dokumentu na CUET*.

Prilohy:

Priloha ¢ 2: Ziadost o vydanie potvrdenia o zverejneni rozhodnutia na CUET zo dia
14.01.2022

Priloha ¢. 3: Stanovisko k zverejneniu Stavebného povolenia na CUET zo dna 17.01.2022
Uvedenym postupom STU doslo k oditatiu prava ticastnikov stavebného konania na ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Neprijatelny argument STU na neplatnii formu dorucovania

STU listom zo diia 11.10.2021, vedomy si nedodrzania svojich povinnosti v zmysle vyisie
uvedenych zakonnych predpokladov, uviedol nasledovné:
., Nakolko v case vydania stavebného povolenia tunajsi stavebny urad nemal ukonceny proces

¢

digitalizacie, stavebné povolenie posielame postou “.

Vyssie uvedenu argumentaciu spoclvaivcu v nezdakonnom sposobe dorucenia Stavebného
povolenia nemozno respektovat. Predmetny argument uviedol STU relativne Standardne i v
inych pripadoch, pricom uvedena argumentdcia je nielenze prdavne irelevantna, sucasne vsak
aj spochybnitelna, pretoze v obdobi vydania Stavebného povolenia Miestny urad BA - Nové
Mesto zverejnioval svoje rozhodnutia na CUET. Povinnost' vykondvat verejnu moc
elektronicky vo vseobecnosti plati od |. novembra 2013. Je pravda, Ze v zmysle§ 17 ods. 1
pism. a) az c¢) ZoEG existovali vynimky ktoré pripustili odklad plnenia povinnosti vykonu
verejnej moci a jednou z vynimiek su prave technické dovody, ktoré brania organom verejnej
spravy vo vykone verejnej moci elektronicky, avsak odklad plnenia bol stanoveny do
najneskorsieho datumu 1. novembra 2016. S prihliadnutim na vyssie uvedenu zdakonnu lehotu
uvddzame opakovane, ze STU vznikla povinnost zverejnit Stavebné povolenie na CUET diia
17.06.2020, kedy zaroven doslo k zverejneniu Stavebného povolenia na uradnej tabuli
prostrednictvom webového sidla STU. STU mal urcenii zdkonnii lehotu na dokoncenie
procesu digitalizicie a to najneskér do 1. novembra 2016. V case ked mal STU povinnost
zverejnit Stavebné povolenie bol teda v takmer 4 rocnom omeskani s ukoncenim zdakonom
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stanoveného procesu digitalizacie. Takéto omeskanie vsak v Ziadnom pripade nemoze mat
negativny dopad na ucastnikov konania.

Je nesporné, ze sa ucastnici mali o vydani stavebného povolenia dozvediet' v case, ked mali
moznost’ podat riadne opravné prostriedky. Z pohladu ochrany prav ucastnikov konania na
spravodlivy proces je dodatocné zaslanie Stavebného povolenia irelevantné. Nespravnym
postupom spravneho organu sa ucastnikom konania odnala moznost zucastnit' sa na konani,
najmd prava na uplatnenie si riadneho opravného prostriedku co by malo podstatny vplyv na
Stavebné povolenie. Pravne predpisy Slovenskej republiky su zavizné pre vsSetky organy
verejnej moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Prislusné organy
verejnej moci su povinné bez zbytocného odkladu zabezpecit ich vykonanie.

Priloha: ’
Priloha ¢. 4: Stanovisko STU zo dna 11.10.2021

2.2 Rozpor s uzemnym planom

Stavebnik pri urceni stavebnych pozemkov v danom pripade pre stavebny zdmer (rodinny
dvojdom s 5 bytovymi jednotkami a so suvisiacou inZinierskou a dopravnou infrastrukturou -
dalej len ,,Stavba") vymedzil stavebné pozemky v kat.u. Vinohrady, parc.c. 4791/1, 4791/2,
4791/3, 4792/2, 4792/7, 4789/2, 4789/3 a 4793/9, C I' (dalej len ,, Stavebné pozemky").
Stavebné pozemky sii v mensej vymere regulované UPZ-Z Podhorsky pds (dalej len ,, UPZ") s
priradenym kodom 102 S (so suvisiacimi regulativmi NP-2, [ZP max. -0,4, KZ min. -0,45),
avsak vo vicsej vymere nadriadenym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, zmeny
a doplnky 02 s ucinnostou od 01.02.2012 (dalej len ,,UPBA") s priradenym kodom 102 B (s
regulativmi NP - 2, [PP max. 0,4, [ZP max. -0,4, KZ min. -0,6, [ZP-0,15) a to v pribliznom
pomere 28 %/78 % (102S/102B). S vynimkou sieti a podstatnej casti prijazdovej komunikacie
by mala byt Stavba umiestnena na Stavebnych pozemkoch 4791/3 a 4792/7 s kodom 102S
(pricom hlavna stavba rodinného dvojdomu zaberd takmer celu vymeru pozemkov s kodom
102 S). V zliicenom konani STU aplikoval pravdepodobne nespravne vylucne regulativy (IZP,
K7. a IPP) spojené s danym kodom 102S, avsak pri ich urceni vychddzal z celkovej vymery
Stavebnych pozemkov (t.j. aj z pozemkov s pare. ¢.: 4791/1, 4791/2, 4792/2, 4789/2, 4789/3,
4793/9 spadajucich pod kod 102B). V predmetnom pripade sa jedna o Stavebné pozemky so
spolocnou vymerou 3.461m?*. Predmetnym postupom STU povolil realiziciu Stavby aplikdciou
pre stavebnika najvyhodnejsich (avsak pre danu oblast’ a ucastnikov spojeného stavebného a
uzemného konania najnevyhodnejsich) regulativov uplatnenych i na vymeru stavebnych
pozemkov, pre ktoré su urcené podstatne obmedzujucejsie regulativy spojené s Kodom 102 B.

V zmysle vyssie uvedeného skutkového stavu malo byt Stavebné povolenie vydané v sulade s
dualnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. Za ucelom potvrdenia vyssie uvedeného
nesiladu, sme diia 28.03.2022 poziadali Hlavné mesto ako autora UPHM a ako prislusny
dotknuty organ v zmysle§ 140a SZ o poskytnuti uzemnoplanovacej informacie.

Na podanie predmetnej Ziadosti sme splnomocnili spolocnost CLC advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Panenska 18,811 03 Bratislava, ICO 36 707 856, zapisanu v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vi. ¢.: 43463/B.

Hlavné mesto sa listom zo diia 08.06.2022 ,,Uzemnopldnovacia informdcia" a listom zo diia
23.06.2022 ,, Ziadost' o uzemnoplanovaciu informdciu- doplnenie odpovede v zmysle §140a
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ods. 3 a 4 a §140b SZ, zavizne vyjadrilo k otazke suladu/nesuladu Stavebného povolenia s
platnym vuzemnym planom/platnymi vuzemnymi planmi. Hlavné mesto ako autor nadriadeného
uzemneho planu, nesulad vyssie uvedenych uzemnych planov s vydanym Stavebnym
povolenim, potvrdil. Hlavné mesto v ramci svojej odpovede zo dna 08.06.2022 priamo
upozornil na nesiilad UPZ s UPHMI v suvislosti so Stavebnym povolenim.

Dalej Hlavné mesto v rdamci svoje odpovede zo dia 23.06.2022 zaujalo jednoznacné
stanovisko, zZe pri rozhodovacej c¢innosti v zaujmovom uzemi bolo potrebné prihliadat na obe
vwisie uvedené tizemnoplanovacie dokumentdcie, teda STU malo pri vydani Stavebného
povolenia prihliadat tak na UPZ ako aj na UPHM. STU v rdmci Stavebného povolenia
neodovodnil ako sa vysporiadal s platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou na oboch
urovniach. V nadviznosti na vyssie uvedené konstatovania Hlavného mesta uvadzame do
pozornosti, ze odévodnenie rozhodnutia je zakonnou povinnostou STU.

Hlavné mesto v ramci svojej odpovede zo diia 23.06.2022 sa tiez zdvizne vyjadrilo, Ze
,, V niektorych castiach nie su regulativy tychto uzemnych planov zosuladené."

S prihliadnutim na vyssie uvedené zavdzné vyjadrenie Hlavného mesta Bratislava, ktoré tvori
prilohu tohto vyjadrenie je nesporne preukdzané, ze stavebnd dokumentdacia ktora bola
podkladom pre vydanie Stavebného povolenia nespliia zastavovacie podmienky urcené
platnym vizemnym planom a teda ze, STU pri vykonani dozoru nad dodrzanim ustanoveni SZ
porusil okrem iného aj svoju primarnu povinnost vyplyvajucu z §62 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
50/1976 Zb. Zdkon o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v platnom
zneni. V neposlednom rade uvadzame, Ze Prokurdtorka sa s vysSie uvedenymi zavermi plne
stotoznila.

Prilohy:

Priloha ¢. 5: Ziadost o poskytnutie vizemnopldnovacej informdcie zo dia 28.03.2022
Priloha ¢. 6: Uzemnoplanovacia informacia z Magistratu ¢. 1

Priloha ¢. 7: Ziadost o uzemnoplanovaciu informdciu — doplnenie odpovede

2.3 Absencia pristupovych prav

STU vo veci prijazdovej komunikdcie v Stavebnom povoleni konstatuje, Ze vstup a vjazd na
Stavebné pozemky su moziné z komunikdcie Sliacska a Ze Stavba bude pristupnd cez
prijazdovii komunikdciu zo zamkovej dlazby, na pozemku stavebnikov. Dalej sa konstatuje, Ze
dopravny pristup ku Stavbe je docasny, nakolko v zmysle UPZ Podhorsky Pds md byt
dobudovana komunikacia funkcnej triedy C21 kategorie MO 9/40.

STU sa viak opomenul vysporiadat s moznostou uzivania pristupovej cesty, ktord bude spdjat
planovanu prijazdovu komunikaciu na pozemku stavebnikov s komunikaciu Sliacska.
Pristupova cesta k stavbe bola v zmysle Stavebného povolenia zabezpecena cez pozemok s
pare. ¢. 4793/ 1, vedeného na LV ¢. 5839, v kat. uz. Vinohrady (dalej len ,, Pristupova cesta")
vo vlastnictve ucastnikov konania, na ktoré je zriadené vecné bremeno v prospech
stavebnikov, vyznacend v ¢asti C Tarchy, v nasledovnom zneni: ,, Vecné bremeno spocivajiice
v prave vstupu a prechodu ¢i uz pesi alebo osobnymi ¢i nakladnymi motorovymi dopravnymi
prostriedkami cez pozemok registra C KN parc.c.4793/1 v rozsahu vyplhvajiicom z
geometrického planu ¢. 20/2005, uradne overenom pod ¢. 942/2006 v prospech viastnika
pozemkov registra C KN parc.c.4792/2, 4792/3, 4792/4, 4792/5, 4792/6, 4792/7, 4790/2,
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4789/2, 4789/3 podla V-10369/06 zo dna 31.8.2006. (GP ¢.31/2007 — Vz 1181/08), (GP ¢.
9/2008 - Vz 55/09), (GP ¢.82/2008 - Vz 325/09), (GP ¢. 012/2011 — Vz 1546/11), (GP
¢.049/2012 - Vz 701/13), (GP ¢.25/2016 - Vz 2313/18), - R 5403/20*. Uzivanie daného
vecného bremena vyznaceného na LV ¢. 5839, v kat. uz. Vinohrady na dané ucely, je vsak
fakticky nemozné (zataZeny pozemok je totiz zastavany a zatazeny stavbami ucastnikov
konania na potreby existujuceho bytového domu) o com boli stavebnici upovedomeni.

Zaroven je pristupova cesta k Stavbe zabezpecend cez pozemky s pare. ¢. 4793/21, 4793/22,
4793/23, vedenych na LV ¢. 6507, v kat. uz. Vinohrady, vo vlastnictve spolocnosti:
Zapadoslovenska distribucnd, a.s., ICO: 36361518, sidlom: Culenova 6, Bratislava, PSC 816
47. Na predmetnych pozemkoch je zriadené vecné bremeno v prospech stavebnikov,
vyznacend v casti C Tarchy, v nasledovnom zneni: ,, Vecné bremeno spocivajiice v prave
vstupu a prechodu ci uz peSi alebo osobnymi ¢i ndkladnymi motorovymi dopravnymi
prostriedkami cez pozemok registra C KN parc.c.4793/21, 4793/22, 4793/23 v rozsahu
vyphvajiicom z geometrického planu ¢. 20/2005, uradne overenom pod ¢. 942/2006 v
prospech viastnika pozemkov registra C KN parc.c.4792/2, 4792/3, 4792/4, 4792/5, 4792/6,
4792/7, 4790/2 podla V-10366/06 zo dna 31.8.2006. (GP ¢.31/2007 - Vz 1181/08), (GP ¢.
9/2008 - Vz 55/09), (GP ¢.82/2008 - Vz 325/09), (GP ¢. 012/2011 - Vz 1546/11), (GP ¢.
105172009 - Vz 1404/12), (GP ¢.049/2012 - Vz 701/13), (GP ¢.25/2016 - Vz 2313/18), - R
5403/20°. Uzivanie daného vecného bremena vyznaceného na LV ¢. 6507, v kat. uz.
Vinohrady na dané ucely, je vsak fakticky nemozné vzhladom na umiestnenie trafostanice.
Vzdialenost medzi trafostanicou a vyznacenou hranicou vecného bremena podla
vypracovaného GP, predstavuje 1,5 m. Predmetné parametre cesty predpokladaju nanajvys
prechod a prejazd peso, v Ziadnom pripade viak nie prechod motorovymi vozidlami a uz
vobec nie nakladnymi motorovymi vozidlami ako to stavebnici predpokladali.

Stavebnici o danom stave boli nielenze upovedomeni, ale ho aj predpokladali (napojenim
Stavby na trafostanicu umiestnenu na zatazZenych pozemkoch). Vykon vecnych bremien bol
teda fakticky nemozny uz v case Ozndamenia o zacati spojeného konania o umiestneni a
povoleni stavby, ¢o STU v rdmci miestneho zistovania mal s prihliadnutim na miesme
okolnosti zistit. V neposlednom rade treba zohladnit fakt, ze s prihliadnutim na parametre
zriadenej Pristupovej cesty, jej vyuZitie pre potreby realizdacie Stavby nebude mozné.
Pristupova cesta totiz nie je technicky sposobila na prejazd nakladnymi vozidlami a je
viazana na najvyssiu povolenu hmotnost 3,5 t. Predmetné zavery plynu zo znenia
vypracovaného odborného posudku spolocnosti VUIS - ZAKLADANIE STAVIEB s.r.o. a zo
zaverov Krajského dopravného inspektoratu Bratislava.

STU posidil v tomto smere vec po pravnej stranke nesprdavne, ked povazoval podmienku
zabezpecenia pristupu (ako nevyhnutného predpokladu pre vydanie Stavebného povolenia) na
stavenisko stavebnymi mechanizmami po predmetnej komunikacii za splnenu, v dosledku coho
vydal nezakonné rozhodnutie.

Dalej Gastnici konania cituji v podanom vyjadreni obsah ustanovenia vykonavacieho
predpisu a pravnych noriem stavebného zdkona. Uvadzaja, ze ,,Pre vydanie Stavebného
povolenia neboli naplnené zdikonné predpoklady, ktoré STU mal ndlezitym spésobom
preskumat’ a to minimdlne podla faktického stavu pri miestnom zistovani. S odkazom na
vyssie uvedeny skutkovy stav a prislusné ustanovenia zakona mozno jednoznacne vyvodit
zaver, ze v danom pripade nie su splnené podmienky zabezpecenia prijazdu/pristupu a tak v
konecnom dosledku nie su splnené zakladné podmienky na realizaciu Stavby a nie su a neboli
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naplnené predpoklady na vydanie Stavebného povolenia v sulade so zakonom. Zdoraziiujeme,
Ze s poruseniami STU vo vyssie uvedenom smere sa plne stotoznila aj Prokuratorka.

2.4 Nevyrovnanie sa s namietkami ucastnikov

Uplatnenie ndmietok viacerym vcastnikom bolo odnaté postupom STU Specifikovaného v
bode 2.1 tohto vyjadrenia, ¢i uz v ramci konania o vydanie Stavebného povolenia samotného
alebo v ramci uplatnenia odvolania v zakonnej lehote.

Predmetna namietka opomenutia dorucenia bola uplatnena i zo strany dalSieho ucastnika
zliceného konania o vydanie Stavebného povolenia (Ing. Petra Dingu), na zdklade ¢oho STU
opdtovne dorucil Stavebné povolenie uvedenému ucastnikovi, ¢im by v zmysle zdakonnej
upravy (Spravneho poriadku) mal vzniknut' danému ucastnikovi narok na podanie
opravneného prostriedku. Uvedeny ucastnik ,, lehote 15 dni odo dna ndahradného dorucenia
Stavebného povolenia odvolanie podal, pricom do danému momentu sa STU s danym
odvolanim nevysporiadal.

Nespravnym postupom STU, t.j. nerespektovanim spésobu dorucovania Stavebného povolenia
dudlnou formou v z mysle §69 ods. 1 SZ doslo k stavu, kedy sa ucastnici spoliehali na
dorucovanie do vlastnych riuk a niektori z nich nemaju ku dnesnému dnu vedomost' o vydani a
nadobudnuti pravoplatnosti Stavebného povolenia. Uvedenym postupom doslo zo strany STU
k zrejmému poruSeniu prdva ucastnikov Stavebného konania o ochranu ich prav a
opravnenych zaujmov, ako zakladnej zdasady sprdavneho konania.

Zaverom Ucastnici konania obsahom svojho vyjadrenia uvadzaju ,,Ze sa okrem vyssie
uvedeného vyjadrenia nadalej v plnej miere pridrZiavame k svojim vyjadreniam, v ramci
prebiehajiiceho konania o obnoveni spojeného vizemného a stavebného konania ukonceného
pravoplatnym rozhodnutim Zn: 2323/2020/1366/2019/UKSP/HOLV-48, vedené pod sp. zn.:
1764/2022/6865/2021/UKSP/HO STU, ako aj vyjadreniam Ucastnikov 1 v rdmci:
,,Opakovany podnet na preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia (k Upovedomeniu zo
dna 03.02.2022 pod ¢. Kd 324/21/110-14)" zo dna 16.03.2022 a jeho doplnenia zo dna
07.08.2022 (dalej len" Opakovany podnet") podané na Krajsku prokuraturu Bratislava, so
sidlom: Vajnorska 1317/47, 831 03 Bratislava. Znenie Opakovaného podnetu ako aj jeho
doplnenie prikladame v prilohe tohto vyjadrenia. S prihliadnutim na vsetky okolnosti daného
konania, ako aj na obsah Protestu je nepochybne preukizané, e STU nepostupoval naleZite v
intenciach pravnych noriem, vo veci nezistil skutocny stav, konal protizakonne a preto jeho
pravne zavery neboli spravne a v konecnom dosledku, Stavebné povolenie nemozno povazovat
za platné. Z vyssie uvedeného dévodu, Ziadame aby STU Stavebné povolenie zrusil.“
Vyjadrenie ucastnikov konania d’alej obsahuje vypocet priloh v rozsahu €. 1 az 9.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku: ,,Sprdvne orgdany postupuju v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods.5 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo

spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
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Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku: ,, Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podl'a § 24 ods.1 zdkona o prokurature: ,, Protest proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy moze prokurdtor podat do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia. *

Podl'a § 24 ods.2 zakona o prokuratire: ,, Ucastnikmi konania o proteste prokurdtora si ti,
ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi konania pred organom
verejnej spravy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak
protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v
ktorom nebol osobitnym predpisom vyslovne ustanoveny okruh ucastnikov konania,
ucastnikmi konania o proteste prokuratora su ti, ktorych prdva, pravom chranené zdujmy
alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté.

Podla § 24 ods.4 zadkona o prokuratire: ,,Orgdn verejnej sprdavy zasle protest ucastnikom
konania s vyzvou, aby sa v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, Ze inak sa na

) 6c

ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Podla § 24 ods.5 zdkona o prokuratire: , Ak organ verejnej sprdvy zisti, Ze protest
prokuratora je dovodny, do 30 dni od jeho dorucenia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. *

Podl'a § 24 ods.6 zdkona o prokuratare: ,, Ak organ verejnej spravy nemieni protestu vyhoviet
alebo mu mieni vyhoviet' iba ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so
spisovym materialom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdnu, dozerajucemu orgdnu alebo orgdanu oprdvnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len "nadriadeny orgdan") a o tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgadn o proteste rozhodne do 30 dni
od jeho predlozenia. Ustredny orgdn Stdtnej spravy predlozi v takom pripade protest na
rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom prokuratora; veduci ustredného organu
Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na zaklade ndvrhu nim
ustanovenej komisie.

Podl'a § 24 ods.11 zdkona o prokuratire: ,, Proti rozhodnutiu o proteste sa mozu prokurdator a
ucastnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

Podla § 3a ods.4 cestného zékona: ,,Posobnost’ Specidlneho stavebného uradu 2) pre miestne
cesty a ucelové cesty vykondvaji obce ako preneseny vykon Statnej spravy.*

Podl'a § 16 ods.1 cestného zédkona: ,,Na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej cesty a

na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny urad ( § 3a),
ak d’alej nie je ustanovené inak.*
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Podl'a § 7 ods.1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002
Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie v platnom zneni: ,, Stavba podla druhu a ucelu musi mat
kapacitne vyhovujuce pripojenie na pozemné komunikdcie, pripadne na ucelové
komunikacie.

Podl'a § 7 ods.2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002
Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie v platnom zneni: ,, Pripojenie stavby na pozemné
komunikacie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat
poziadavkam bezpecného uzivania stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na
prilahlych pozemnych komunikdcidch. Podla druhu a ticelu stavby musi pripojenie splnat’ aj
poziadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poziarnej techniky. *

Podl'a § 37 ods.1 stavebného zakona: ,, Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su
uzemné plany obci a zon. Ak pre uizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia su spracované uizemnoplanovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. **

Podla § 37 ods.2 stavebného zakona: ,,Stavebny urad v uizemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o zZivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddarskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri
inym organom.

Podla § 39 ods.1 stavebného zékona: ,, V uizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad izemie
na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v uzemi,
najmd sulad s cielmi a zamermi uzemného planovania, vecnd a casova koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost o zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych
pripadoch stavebny urad moze vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej casti; podla nich moze dodatocne urcit' dalsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut' do stavebného povolenia. *

Podla § 39a ods.2 pism. b) stavebného zékona: ,, V' podmienkach na umiestnenie stavby sa
urcia poziadavky na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického
riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie
stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a uzZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
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siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch. “

Podl'a § 62 ods.1 pism. a), pism. b) stavebného zakona: .,V stavebnom konani stavebny urad
preskuma najmd,

a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené tizemnym pldnom zény alebo
podmienky uizemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentdcia splia poziadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vseobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, *V

Podla § 66 ods.1 stavebného zakona: ,, V' stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uzZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost' stavby, dodrzanie vsSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie. *

Podla § 66 ods.4 pism. d) stavebného zakona: ,, V zdvdznych podmienkach uskutocnovania
stavby sa podla potreby dalej urci: podrobnejsie poziadavky na uskutocnenie stavby
predovisetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvddzanie povrchovych vod, upravy okolia
stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia. *

Podl'a § 117 ods.1 stavebného zékona: ,, Stavebnym uradom je obec. Pésobnost’ stavebného
uradu je prenesenym vykonom Stdtnej spravy.

Podl'a § 120 ods.1 stavebného zékona: ,, Pri stavbdach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbdach drah a na drdahe, pri stavbach
pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbdach a stavbach podliehajucich integrovanému
povolovaniu %) q pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne shizia prevadzke banskych
diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych vezZiach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju
posobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len "Specidlne stavebné urady").

Podl’a § 140a ods.1 stavebného zékona: ,, Dotknutym organom podla tohto zdkona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho posobnost je sucastou
konania podla tohto zakona, ma nan nadvdizovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ina prdavnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis. '
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Podl'a § 140b ods.1 stavebného zakona: ,, Zavdizné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdavny ukon dotknutého organu,
uplatnujuceho zaujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani
podla tohto zakona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.

Podla § 140b ods.5 stavebného zakona: ,, Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndmietky ucastnikov
konania smeruju proti obsahu zavdzného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada
si od dotknutého orgdanu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni,
stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdavdzného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého orgdnu. Pocas preruSenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom. “

Mestska Cast’ protest prokuratorky v plnom rozsahu preskumala a zistila, ze tento podala
prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava v plnom rozsahu ddvodne. Protestom
napadnutym rozhodnutim mestskej Casti ako vSeobecného stavebného uradu bola umiestnena
a povolend stavba v spojenom uzemnom a stavebnom konani v rozsahu objektovej skladby
podl'a vyroku rozhodnutia. Napriek skuto¢nosti, ze sa jednd o rozhodnutie vSeobecného
stavebn¢ho uradu, sucastou objektovej skladby je aj objekt prijazdovd komunikacia a
spevnené plochy na pozemkoch CKN parcelné ¢. 4789/2,3, 4791/1,2,3, katastralne izemie
Vinohrady v Bratislave. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Zze o uvedenej stavbe komunikacie
rozhodol vecne neprislusny stavebny urad. Stavbu komunikdcie mal spravne povolit
Specialny stavebny urad podla § 120 stavebného zédkona v spojeni s ust. § 3a ods.4 cestné¢ho
zakona. Mestska Cast’ ako stavebny urad komplexne neskumala v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu protestom napadnutého rozhodnutia budice dopravné napojenie stavby na dopravné
vybavenie Uzemia arovnako toto nevyhodnotila v protestom napadnutom rozhodnuti.
Povinnost’ uvedené vyhodnotit’ vyplyva z viacerych pravnych noriem stavebného zakona,
resp. vykonavacieho predpisu a to konkrétne z § 37 ods. 2, § 39 ods. 1, § 66 ods. 4 pism. d)
stavebného zékona a tieZ ust. § 7 ods. 1, 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. v platnom zneni.
Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava dovodne konstatuje, ze vzh'adom na to, Zze planovanu
budicu miestnu cestu podla UPN-Z zrejme nebolo v danom ¢ase zadaté uzemné/stavebné
konanie (navySe pripadné vyvlastiiovacie konanie, pretoZe ide o pozemok, ktory nie je vo
vlastnictve ani stavebnikov ani mestskej Casti, resp. hl. mesta), stavebny trad bol povinny
vysporiadat’ sa aj s doasnym napojenim stavby na dopravné vybavenie uzemia (na najblizsiu
miestnu cestu na Sliacskej ulici), ¢o vo vyroku ani v odévodneni rozhodnutia ziadnym
spdsobom neurobil.

Zhodne s pravnym posudenim v proteste prokuritora je potrebné uviest, ze sucastou
protestom napadnutého rozhodnutia mestskej Casti nie je spomenuté zdvidzné stanovisko
hlavného mesta SR Bratislava, ako dotknutého organu zo dna 09.08.2012 napriek jeho
nespornej existencii. Jedna sa o sthlasné zavdzné stanovisko podla § 140b stavebného
zakona, ktorym dotknuty organ podla § 140a ods.l pism. b), ods.2 stavebného zikona
v stlade s ust. § 140a ods.4 stavebného zdkona uplatnil v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
protestom napadnutého rozhodnutia, obsah izemnoplanovacej dokumentécie, najmi zasady a
regulativy zéavdznej Casti uzemnopldnovace] dokumentacie. Stavebny turad postupoval
v konani po uplatneni ndmietky ucastnikom konania v rozpore s ust. § 140b ods.5 stavebného
zékona, teda procesne nespravne. V pripade, ak namietky ucastnika konania smeruji k obsahu
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zavazného stanoviska stavebny trad je povinny konanie prerusit’ a vyziadat’ si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Stavebny urad sice sdm inicioval vydanie interného listu
v podobe stanoviska k investi¢nej ¢innosti, avsak uvedeny ukon nie je postupom podla §
140b ods.5 stavebného zakona.

K vyjadreniu tcastnikov konania — stavebnikov Ing. Antonia Franekova, Moyzesova 35, 010
01 Zilina a Ing. Viliam Mrézik, Fatranska 51, 013 01 Tepli¢ka nad Vahom je potrebné
uviest’, ze mestska Cast’ v konani o proteste prokuratora pouzila zhodny sposob dorucenia ako
v konani, ktoré¢ iniciovali ucastnici konania a ktorého vysledkom bolo protestom napadnuté
rozhodnutie stavebného uradu. V zmysle ust. § 24 ods.13 zékona o prokuratiure na konanie o
proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v pripade dorucovania verejnou vyhlaskou je
potrebné v sulade s ust. § 26 ods.1 spravneho poriadku postupovat’ v intenciach osobitného
predpisu, ktorym je stavebny zakona.

K nesthlasu tcastnikov konania — stavebnikov s postidenim prokuratorky Krajskej
prokuratiry Bratislava vo vzt'ahu k povoleniu komunikéacie s tym, zZe maja za to, ze buduji
sukromny pristup a Ze nemaji zaujem budovat’ miestnu cestu pristupnt verejnosti je potrebné
uviest, ze pravne signifikantnym ddévodom pre zruSenie rozhodnutia v konani o proteste
prokuratora je prave skuto¢nost, ze vSeobecny stavebny turad povolil v ramci objektovej
skladby stavbu ,,prijazdova komunikécia a spevnené plochy" na pozemkoch CKN parcelné ¢.
4789/2,3, 4791/1,2,3, katastralne uzemie Vinohrady na podklade Zziadosti stavebnikov.
V pripade cesty, ktora bola povolena protestom napadnutym rozhodnutim sa jednd o tcelova
cestu podl'a § 22 ods.1 cestného zakona, pre ktorej povolenie plati v zmysle ust. § 22 ods. 2
cestného zakona ust. § 16 cestného zdkona v zmysle ktorého na zacatie stavby takejto cesty je
potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny urad podla § 3a cestného
zéakona.

K namietke, Ze prokurator nechrani napadnutym protestom verejny zaujem, ale chrani
sukromné zaujmy ucastnikov konania je potrebné uviest, Ze s uvedenou argumentaciou sa nie
je mozné stotoznit. V zmysle ust. § 20 ods.1 zdkona o prokuratare, veta prva prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom. Dalej podl'a § 21 ods.1 pism. a), bod 1 zakona o prokuratire Prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy preskimavanim zékonnosti spravnych aktov organov verejnej
spravy, ato rozhodnuti organov verejnej spravy. V pripade vysSie uvedenej vecnej
neprislusnosti sa nepochybne jedna o zdkonny dovod na prijatie pravneho prostriedku dozoru
vo forme protestu prokuratora. Skutoc¢nost, Ze vSeobecny stavebny urad nad ramec svojej
vecne] prisluSnosti a pdsobnosti povolil stavbu cesty ,,prijazdova komunikicia a spevnené
plochy" na pozemkoch CKN parcelné €. 4789/2,3, 4791/1,2,3, katastradlne izemie Vinohrady
a prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava tito skuto¢nost’ s uvedenim pravnych noriem
verejnopravnych pravnych predpisov namieta nema ziadnu suvislost’ s ochranou stikromnych
zdujmov ostatnych ucastnikov konania. Rovnako namietany nespravny postup stavebného
uradu, kedy stavebny urad porusil ust. § 140b ods.5 stavebného zdkona smeruje primarne ku
konsStatécii o poruseni procesného postupu stavebného tradu, t.j. postupu v rozpore s normou
verejného prava.

18



K namietke ucastnikov konania o prebiehajicom sudnom konani pod zn. zn. 55/40/2021 na
Krajskom sude Bratislava, ktorého predmetom ma byt podla ucastnikov konania —
stavebnikov zakonnost’ protestom napadnutého rozhodnutia s tym, Ze je potrebné ponechat’
vec na rozhodnuti nestranného stidu je potrebné uviest’, ze mestska cast’ s tymto posudenim
nesuhlasi. V uvedenom stidnom konani nie je predmetom preskumanie zékonnosti protestom
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, vuvedenom sidnom konani sa zalobca
prostrednictvom zaloby opomenutého ucastnika konania podla § 179 ods.1 zékona .
160/2015 Z.z. spravny sudny poriadok v plathom zneni domaha vydania rozhodnutia, aby
spravny sud ulozil zalovanému (mestska Cast’ Bratislava — Nové Mesto) povinnost’ dorucit’
zalobcovi Rozhodnutie zn. 2323/2020/1366/ 2019/UKSP/HOLV-48 zo dia 27.05. 2020
(stavebné povolenie) do elektronickej schranky Zalobcu podl'a zdkona o e-Governmente.
V uvedenom sudnom konani teda sud posudzuje zdkonnost’ dorucenia protestom napadnutého
rozhodnutia Zalobcovi.

K obsahu vyjadrenia Gc¢astnikov konania JUDr. Peter Majka a JUDr. Mgr. Katarina Majka,
obaja Na Paziti 23B, 831 01 Bratislava, Ing. Marian Hlasny a Ing. Jana Hlasna, obaja
Rizlingova 8, 831 02 Bratislava si mestskd ¢ast’ dovol'uje uviest’, Zze prokuratorka Krajskej
prokuratury Bratislava nenamieta obsahom svojho protestu nezdkonné dorucovanie
rozhodnutia stavebného uradu. K uvedenému je potrebné uviest’, Ze sa jednad o pravoplatné
rozhodnutie, ktoré prokurdtorka Krajskej prokuratury Bratislava napadla pravnym
prostriedkom dozoru prokuratora podla § 22 ods.1 pism. a) zdkona prokuratire vo forme
protestu, zakonnej lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v stlade s ust. § 24 dos.1
zékona o prokurature. K tvrdeniu G¢astnikov konania, Ze sa prokuratorka Krajskej prokuratury
Bratislava mala stotoznit’ s tvrdenim, Ze predlozend dokumentacia nespiiia zastavovacie
podmienky uréené uzemnym planom a teda, Ze stavebny urad o.i. porusil primarnu povinnost
vyplyvajicu z ust. § 62 ods.1 pism. a) stavebného zakona je potrebné uviest,, ze prokuratorka
Krajskej prokuratury Bratislava v proteste neposudzuje a nevyhodnocuje sulad, pripadne
nesulad s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, v proteste konStatuje existenciu
zavdzného stanoviska hlavného mesta SR Bratislava dotknutého organu z 09.08.2012,
nasledne poukazuje na nespravny postup pri vyhodnocovani ndmietok ucastnika konania
smerujuceho k obsahu uvedeného zavdzného stanoviska, kedy stavebny turad postupoval
procesne nespravne, v rozpore s ust. § 140b ods.5 stavebného zakona s tym, Ze si zabezpecil
interné stanovisko z 30.04.2020, ktoré nie je stanoviskom dotknutého organu podla § 140a
ods.1 pism. b), ods.2 stavebného zakona k uplatnenym nadmietkam.

Utastnici konania uvadzaj, 7e mestska ¢ast ako stavebny turad nespravne dorudovala
stavebné povolenie ucastnikovi konania Ing. Petrovi Dingovi, pricom tento sa mal odvolat
a stavebny trad sa s odvolanim nevysporiadal. Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava
uvedené v proteste nekonStatuje. K uvedenému tvrdeniu je potrebné uviest, Ze s tymto
tvrdenim ucastnikov konania nie je mozné suhlasit’, sufastou administrativneho spisu je
pisomnost” Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, pod ¢. OU-BA-
OVBP2-2022/0699 14-002 zo dna 12.04.2022, zobsahu ktorej vyplyva opak tvrdenia
ucastnikov konania. Z uvedenej pisomnosti o.i. vyplyva, ze ,, Okresny urad Bratislava. odbor
vystavby a bytovej politiky k danej veci uvadza, Ze podané odvolanie bolo potrebné vyhodnotit
ako oneskorené, ale tunajsi urad pri jeho preskumani z dévodu nekompletnosti spisového
materialu, ktory by sa tohto c¢asu mal nachdadzat na Krajskom sude v Bratislave, z dovodu
podania Zaloby odvolatelom uvadza, ze nebolo mozné postupovat' v zmysle ustanovenia § 60
spravneho poriadku, a tym ani tunajsi urad nemoze posudit ¢i existuju dovody, ktoré by
odovodnovali obnovu konania, zmenu alebo zrusenie rozhodnutia v mimo odvolacom
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konani. “ Z obsahu uvedenej pisomnosti tiez vyplyva uplny postup oboch spravnych organov
pri vybavovani podania G¢astnika konania ozna¢eného ako odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, reSpektujuc v plnom rozsahu pravny nazor prokuratorky
Krajskej prokuratury Bratislava vyjadreny v proteste prokuratora bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s poukazom na zistenie mestskej Casti, ze
protest prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava je dovodny.

Poucenie:Podla§ 24 ods. 11 zdkona o prokuratire proti rozhodnutiu o proteste sa mozu
prokurator a ucastnici konania odvolat’. Podl'a § 53 a nasl. spravneho poriadku, mozno podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo dila dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa podava mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto, Junacka ul. ¢. 1, 832 91 Bratislava.

Rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov preskiimatelné spravnym
sudom podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z.z.).

Mgr. Rudolf Kusy

starosta mestskej Casti
Bratislava - Nové Mesto

Dorucuje i¢astnikom konania verejnou vyhlaskou:

Anténia Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina
Ing. Viliam Mréazik, Fatranska 51, 013 01 Teplicka nad Vahom
Ing. Viktor Mikdczy, Jeséniova 12, 831 01 Bratislava
Mgr. Barbora Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina
Robert Franek, Moyzesova 35, 010 01 Zilina
Mgr. Lucia Dubravicka, Slia¢ska 2/L, 831 02 Bratislava
Ing. Albina Zeleniakova, CSc.-SIB, Racianska 55, 831 02 Bratislava
Ing. Peter Dinga, Rizlingova 4, 831 02 Bratislava
Mgr. Silvia Dingové, Rizlingova 4, 831 02 Bratislava
. JUDr. Peter Majka, Na Paziti 23B, 831 01 Bratislava
. JUDr. Mgr. Katarina Majka, Na Paziti 23B, 831 01 Bratislava
. Ing. Marian Hlasny, Rizlingova 12319/8, 831 02, Bratislava
. Ing. Jana Hlasna, Rizlingova 12319/8, 831 02, Bratislava
. Mgr. Lujza Jancova, Povraznicka 8, 811 05 Bratislava
. Eva Jablonkova, Cyprichova 58, 831 53 Bratislava
. Ing. Alexander Institoris, Vajnorska 13, 831 02 Bratislava
. PhDr. Katarina Banghova, Grosslingova 33, 811 01 Bratislava
. Jifina Institorisova, Hany Meli¢kovej 2990/22
. Wieszova Augustina, s pobytom neznamym
. Weisz Gustav, s pobytom neznamym
. Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava
. Hl. m. SR Bratislava, SSN, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
. Ing. arch. Martin Kubovsky, Rozvodna 1, 831 01 Bratislava
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24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

38

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
S1.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Vlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 4793/1 v katastralnom uzemi Vinohrady v Bratislave, uvedeni
ku diu rozhodnutia na LV ¢. 5839

Minarik Matej r. Minéarik, Tomankova 2, Bratislava, PSC 841 05

Juhas Martin r. Juhas, Mgr., Mikoviniho 13, Bratislava, PSC 831 02

Bacova Zuzana r. Gabriskova, Mgr., Sliacska 2, Bratislava, PSC 831 02

Kleckova Lydia r. Kle¢kova, Hradza 7, Topol'¢ianky, PSC 951 93

Strunga Frantisek r. Strunga, Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02,

Janikovéa Anna r. Janikova, Ing., Vlastenecké nam. 1185/8, Bratislava, PSC 851 01,

. Slovik Stanislav r. Slovik, Ing., I. &eskoslovenskej brigady 3240/11, Vritky, PSC 038 61,
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Klempai Dérius r. Klempai, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

Kollarik Jana r. Kollarikova, Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

Galik Natalia r. Lapkové, Bc., Zuzany Chalupovej 4004/14, Bratislava, PSC 851 07
Funtal'ova Katarina r. Funtal’ova, Gorkého 14, Pezinok, PSC 902 01,

Belicky Ladislav r. Belicky a Viera Belicka r. Hudecové, Halalovka 50, Tren¢in, PSC 811 09
Uhrova Iveta r. Révayova, Ing., Sliacska 2, Bratislava, PSC 831 02,

. Urban Matus r. Urban, Farského 16, Bratislava, PSC 851 01,
39.
40.
41.

Mezovska Andrea r. Mezovska, Jégeho 7, Bratislava, PSC 821 08, SR

Andrejko Peter r. Andrejko, Stalicova 1476/1, Kosice — Nad Jazerom, PSC 040 12,
Kesicky Dusan r. KeSicky a Melinda Kesicka r. Ballova, J.Jonésa 11, Bratislava, PSC 841 02,
(Sancova 106, 83104 Bratislava),

Fugikové Lenka r. Halasova, Ing., Sliaéska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

Beresikova Miroslava r. BereSikova, Ing., Slia¢ska 13105/5, Bratislava, PSC 831 02
Paulenova Denisa r. Paulenova, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02,

Babusak Peter r. Babusak, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

Habov4 Silvia r. Habov4, Toplianska 5072/22, Bratislava, PSC 821 07,

Trebaticky Peter r. Trebaticky, Ing., PhD., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02,

Slugna Livia r. Balazova, Namestie SNP 275/1, Stary Tekov, PSC 935 26,

Funtal’ Roman r. Funtal’, Ing. a Jana Funtalova r. Vitkova, PharmDr., Podzahradna 15,
Bratislava, PSC 821 06,

Kandra Peter r. Kandra, Ol3e 449/5, Margecany, PSC 055 01,

Kendera Igor r. Kendera, Ing., Hanulova 5, Bratislava, PSC 841 01,

DAPE SK s.r.0., Odborarska 50, Bratislava, PSC 831 02,

Pobocek Peter r. Pobocek, T. Vansovej 1176/18, Reviica, PSC 050 01,

Bobai Tomas r. Bobati, Sliaéska 2, Bratislava, PSC 831 02,

Satinskd Anna r. Pagacova, JUDr., Okruznd 98, Nova Dubnica, PSC 018 51,

Stehlik Juraj r. Stehlik, Mgr., Skultétyho ulica 2072/12, Nové Mesto nad Vahom, PSC 915 01,
Koftenek Jan r. Kofenek, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02,

Halanda Michal r. Halanda a Monika Halandova r. Bénesova, Teplicka 1375/5, Bratislava,
PSC 831 02,

Horovové Lucia r. Svihlova, Jiskrova 1, Bratislava, PSC 831 04,

Minarovi¢ Milan r. Minarovic¢, Ing. a Helena Minarovi¢ova r. Mi¢ekova, Veterna 6559/35,
Trnava, PSC 917 01,

Cierna Zofia r. Cierna, JUDr., Bre¢tanova 14, Bratislava, PSC 831 01,

Hederova Jana r. Poldkova, Krizna 11, Bratislava, PSC 811 07,

Palkovi¢ Lukas r. Palkovic, Ing., Jana Smreka 6169/11, Bratislava, PSC 841 08,

Guldan Gabriel r. Guldan a Kvetoslava Guldanova r. Muranyiova, Palisady 55, Bratislava,
PSC 811 06, (Sekurisova 14, 84102 Bratislava)

RELKO, spol. s.r.0., Ragianska 75, Bratislava, PSC 830 08,

Vallo Tomés r. Vallo, Krizna 4074/17, Bratislava, PSC 811 07

Kemenik Jozef r. Kemenik, Ing., M.Razusa 2402/40, Lucenec, PSC 984 01,

Lukadova Marta r. Mihalikova, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02,

Zatko Peter r. Zatko, Ing., Jadrova 1, Bratislava, PSC 821 02

Kuna Peter r. Kuna, Slia¢ska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

Sedlackova Gabriela r. Sitekova, Sidlisko 147/28, Tvrdosin - Medvedzie, PSC 027 44
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72. Belko Martin r. Belko, Nova 239/403, Vel’ké Ripiiany, PSC 956 07

73. Har&arikova Zuzana r. Hargarikova, Frickovee 187, Frickovee, PSC 086 42,

74. Zemankova Jana r. Zemankova, Botanicka 8272/54, Trnava, PSC 917 08,

75. Albrechtova Ingrid r. Albrechtova, Ing., Sliadska 13105/2, Bratislava, PSC 831 02

76. Special care & consulting s.r.o., Ondavska 14, Bratislava, PSC 821 08,

77. Gavalierova Simona r. Gavalierova, Lichardova 1879/14, Bratislava, PSC 811 03

78. Markusova Anna r. Kozikova, MUDr., Zelezni¢na 32, Sered, PSC 926 01,

79. Lovecky Milan r. Lovecky, Pharm.Dr., A. Hlinku 34, Sered’, PSC 926 01

80. Malik Tomas r. Malik, Ing. a Bozena Malikova r. Fe€ikova, Sliac¢ska 13105/2, Bratislava,
PSC 83102,

81. Lavko Miroslav r. Lavko, Ing. a Daniela Lavkova r. Kuchdrova, Ing., Slatinska 8960/3, Bratislava,
PSC 821 07,

82. a set, s.r.0., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02,

83. Palovitova Viera r. Pallaova, Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

84. DKK Consulting, s.r.0., Mytna 42, Bratislava, PSC 811 05

85. Gramblicka Adrian r. Gramblicka, Nova 289/117, Stupava, PSC 900 31

86. KODYS SLOVENSKO, s.r.0., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02

87. Sobonia Milos r. Sobotia, J. Fuéika 13, Kalna nad Hronom, PSC 935 32,

88. EUROMOLDING, s.r.0., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02,

89. Cochova Zofia r. Cierna, JUDr., Breétanova 14, Bratislava, PSC 831 01,

90. Hrivnak Jan r. Hrivndk, MVDr., Fejova 4, Kosice, PSC 040 01,

91. Mandlovéa Katarina r. Laurincova, Ing., Slia¢ska 2, Bratislava, PSC 831 02,

92. Rabadajova Nikoleta r. Rabadajova, Partizanska 2503/7, Humenné, PSC 066 01,

93. Stec Martin r. Stec, Holi¢ska 3105/4, Bratislava, PSC 851 05,

94. FORBAU s.r.0., Novéa Roziavska 3/12922, Bratislava, PSC 831 04,

95. JuzCu, s.r.0., Sancova 23, 831 04 Brtaislava

96. MUDr. Eva Kemenikova, Slia¢ska 13105/2, 831 02 Bratislava

97. Vlastnici pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 4793/1, uvedeni ku ditu rozhodnutia ¢.2323/2020/1366/2019/
UKSP-HOLV-48 zo dita 27.05.2020 na LV & 5839 kat. 0. Vinohrady v Bratislave

98. MUDr. Jozef Dubravicky, Sliacska 2/L, 831 02 Bratislava

99. Mgr. Petra Berecova, Palffyho 21, 900 25 Chorvatsky Grob

100. RNDr. Juraj Institoris, H. Meli¢kovej 22, 841 02 Bratislava

101. Ba¢a Robert r. Bada a Zuzana Bagova r. Gabriskova, Mgr., Sliadska 2, Bratislava, PSC 831 02

102. Krajska prokuratura Bratislava, Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3, k ¢. k. Kd 209/22/1100-5

Na vedomie bez ucinkov dorucenia: 5
103. Antdnia Franekova, Moyzesova 35, 010 01 Zilina
104. Ing. Viliam Mrazik, Fatranska 51, 013 01 Teplicka nad Vahom

Dorucuje sa za ticelom vyvesenia:
105. Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto, organizacny referat (TU)

Dorucenie verejnou vyhlaskou podla §26 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na uradne;j
tabuli MC — miestny trad Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava. 15.den vyvesenia
na uradnej tabuli je den dorucenia.

Potvrdenie datumu zverejnenia oznamenia

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

(datum a podpis) (datum a podpis)
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https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/95?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/128?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/131?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/134?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/136?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/138?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/19?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/55?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/147?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/sk/kataster/detail/kataster/participant/804380/5839/4?bm=zbgis&z=8&c=19.530000,48.800000&pos=48.173341,17.121930,19

